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Pocet &islovanych stran 75
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Bodové
o o o hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace ”
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 3
1.3 | Jazykové tiroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdrojii 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citaéni 5
norma)
1.7 | Odborna Grovei textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 ResSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokézani orientace v problematice 3
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvézenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domacich a cizojazyénych zdroj, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 5

reserSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)

Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace




)]

3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k resersni Casti

3.2 | Metodika — zpiisob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 4
terapeutick¢é intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandi.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 4
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi

: Diskuze ;

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkid reSerSe ve vztahu k 4
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

> Zavér ;

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn€ stanovenych otazek, 5

verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledka prace s inicidln¢ stanovenymi cili
prace. Shrnuti v§ech argumentt z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodii (max 100) 89

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

Slovni komentar k BP

Jako jedno z pozitiv této prdace vnimam poctivy pieklad prislusnych dotaznikii, které nebyly
v Ceském jazyce dohledatelné (ani jiné dotazniky s podobnym zamerenim). Preklad sice
neprobéhl podle nejprisnéjsich standardu, ale podileli se na ném minimalné 3 lide, probéhla
nekolikandsobna kontrola i zpétné prelozeni aj. a vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o jediny cil
BP, hodnotim poctivost v této oblasti velmi kladne. Jako dalsi pozitivum vnimam dobrou
schopnost pracovat s odbornymi texty, kdy studentka byla schopna vétsi mnozstvi recentnich
studii o této slozité problematice v anglickém jazyce dostatecné pochopit a vyuzit a srozumitelné
zakomponovat do BP, ktera diky tomu postihuje i duleZité novéjsi poznatky o KRBS. Dalst
pozitivni kvalitu vidim ve schopnosti studentky dle konzultaci a rad BP jak upravovat, tak i
schopnost diskutovat a vést dialog ohledné dalSiho postupu.

Jako negativum, prestoze ne zdasadni, vnimam subjektivné neidedlni rozélenéni textu v diskusi —
dle mého nazoru sem zcela nepatri diskuse o resersni casti BP, ktera by méla byt spise v celkovém
shrnuti BP pred zaveérem anebo na konci resersni casti. Dalsi dilci nedostatky, prestoze pritomné,
nepovazuji za zcela zasadni a dle mého nazoru nezanedbatelné souvisi i se sloZitosti
problematiky.



Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Jaké jsou piiklady intervenci sméfujicich cilené na ovlivnéni senzorickych funkci jedinct
s KRBS? 2) Jsou nékteré z nich efektivni v 1é€bé tohoto syndromu dle soucasné evidence? 3)
Je, dle soucasné evidence, bezpecné podstoupit fyzioterapii bez cileného vyhybani se bolesti u
jedincii s KRBS?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji (uvedte co niusi student Nedoporuduji
Snit & donlni

Navrhovana znamka: 1

(napiste vyslednou znamku dle vlastniho zvazeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce
nize)

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 — 74 2
73 — 60 3
59 a méné nevyhovél




