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Bodové
hodnoceni 0-5
pro kaZzdou

kategorii
11 Dodrzeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logické stavba kapitol) 3
1.3 | Jazykova aroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznaGeni v textu, jednotna citadni 3
norma)
1.6 | Odborna tiroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazéani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju, 4
vyhledéni recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledka 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 5
jinych objektiviza¢nich metod ¢i zplusobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 0
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 4
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 3
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkt vlastniho experimentu ve 3
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidln€ stanovenych hypotéz, vlastni 4
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
préace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 77

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiste odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentafi k DP
Ptredlozena diplomova prace je na kvalitativné primérné urovni a celkem mé 69 stran i
s ptilohami. Vlastniho textu je v pfedlozené DP pouze 46 stran — teoreticka ¢ast ma 28 stran,

praktickd 18 stran. Referen¢ni seznam j uveden na 11 stranach.

Pocet 1 recentnost zdrojii v této praci povazuji za dostatecné, nicméné bych vytkla neptesnosti
v citacich, které¢ presn¢ neodpovidaji citaéni normé ISO 690 ani pozadavkim na formalni
upravu semindrnich, bakalafskych a diplomovych praci (dokument dostupny na webovych
strankach kliniky). Konkrétné se jedna o citaci zdroju s vice autory, kde nedodrzeni normy
znesnadiuje orientaci v tom, o které publikaci autorka zrovna hovoii. Opakovan¢ chybi v textu
rok publikace — tedy citace je nedokoncena. V referenénim seznamu je pak citaéni norma
nejednotnd — velikost pisma, pofadi informaci atd. Jako problematické shledavam cerpat
informace zcela neurologického charakteru (napf. str 22, kapitola 1.3.1) ze zakladni uCebnice

anatomie.

Déle je bohuzel potifeba poukédzat na velky pocet chyb znepozornosti — gramatickych
nedostatkl, pieklepti, nedokoncenych vét (str. 30, 5. fadek — tfi tecky misto konce véty),
poznamek zapomenutych v textu (str. 34 ,,Je dédi€na?*) ¢i zamén termind (str. 46 — kapitola se
vénuje hodnoceni COP drahy, ale ve shrnuti na konci stranky autorka hovoii o COP rychlosti).
To vSechno znesnadnuje orientaci v textu a snizuje kvalitu prace. Rusivé ptisobi 1 nedodrzovani

autorského pluralu.



Pokud se tyka struktury prace i zde bych méla nékolik vytek — chybi rozdéleni na teoretickou a
praktickou c¢ast prace. Hlavni kapitoly pak drobi praci na nesourodé celky bez logického
¢lenéni. Kapitola Zrakové postizeni dle mého ndzoru naptiklad patii do teoretickych poznatk,
a ne jako samostatny oddil atd. Déleni do tfeti irovné je na mnoha mistech prace zbytecné,
nebot’ jednotlivé podkapitoly nemaji dostatecnou informativni ani obsahovou hodnotu a daly

by se tedy pojmou jen jako odstavce vyssi kapitoly.

Do teoretické €asti prace misty prosakuji informace, které patii do praktické ¢asti prace —
napiiklad, jak byli vybrani nékteti probandi, popis zrakovych vad probandi (bylo by Iépe
pojmout obecné a pak v praktické ¢asti na tuto kapitolu odkazat). Nékteré kapitoly postradaji
logickou navaznost k tématu prace — napft. kapitola o komunikaci s nevidomym pacientem,
ktera je sice zajimava, ale s tématem piimo nesouvisi. Pfitom pokud by se zde autorka vénovala
také podavani informace nevidomym pacientim pifi stabilometrickém vySetfeni, byla by

kapitola zavzata do celku prace mnohem Iépe. I toto budi dojem roztékanosti ve struktuie.

V praktické Casti prace autorka definuje cile prace a Ctyfi hypotézy k ovéreni. Hypotézy jsou
vcelku dobie zvoleny, ale jejich formulace je misty velmi obecna — napf. ,,poloha bude snazsi*,
,parametry se zlepsi®. Je tieba pouzivat presnéjsi vyjadieni. Déale nechapu, pro¢ autorka uvadi,
ze jejim tkolem bylo dopravit nevidomé studenty k vySetteni (str. 38), pfipadné k Cemu se vaze

Ptiloha ¢. 3— dle mého nazoru se nejedna o relevantni informace.

V metodické ¢asti prace chybi definice toho, jak autorka hodnotila subjektivni naroc¢nost

jednotlivych méteni. Jakou Skalu pouzila, reference na literaturu apod.

V hodnoceni vysledkil chybi vyjadfeni statistické vyznamnosti ¢iselné. Orientace ve vysledcich
je pomérné slozita a jelikoz hodnoceni hypotéz autorka vlozila az do diskuze (kam ovSem
nepatii), vyzniva tato cast velmi slab¢. Nastésti to na zajimavosti vysledkli nic neméni, coz je

dle mého nazoru nejpozitivnéjsi ¢ast prace. Je tedy Skoda, Ze nejsou zfejméjsi na prvni precteni.

Bohuzel ani diskuze neni vyjimkou v primérné kvalité prace. Autorka sice uvadi dalsi zdroje a
¢lanky, z nichz Cerpala, ale nezasazuje své vysledky do kontextu zjisténi jinych autorii. Kriticky
je nenahlizi a nediskutuje naptiklad rozdilné vysledky jinych studii. Chybi hodnoceni limita

studie a navrh praktického vyuziti. Jedna se tedy spise o dalsi popis vysledkd.

je ale zjevné, ze svou informac¢ni hodnotu ma a obsahuje zajimavé skutecnosti i vysledky. Proto

ji doporucuji k obhajobé.



Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Zvolila jste parametry celkové plochy COP, celkové drahy COP a rychlosti COP.
Muzete prosim vysvétlit svij vybér? Zejména u rychlosti COP?

2. Vysvétlete (a pokud mozno podloZte literaturou), pro¢ u nevidomych proband ptidani

lehkého dotyku nevedlo ke zlepSeni parametri COP tak, jak jste pfedpokladala.

3. Zhodnotte prosim svou metodiku a postu prace. Zminte zejména limity Vasi studie a
pokud jste nékde narazila na problém, popiste, jak byste svou metodiku vyzkumu
upravila.

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhovana znamka:

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodit Znamka
100 -88 1
8774 2
73 - 60 3

59 a mén¢ nevyhov¢l




