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1 Formalni zpracovani prace .
pro kazdou
kategorii
1.1 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova aroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstifk (oznadeni v textu, jednotnd citaéni 5
norma)
1.7 | Odbornd uroven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Resersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cild reserse 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova aroven kapitol (vyvazenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet doméacich a cizojazyénych zdrojd, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSer$ni prace, prakticka aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
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3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -

=

3.1 | Adekvatni vybér probanda(lt) vzhledem k reSer$ni ¢asti

3.2 | Metodika — zpiisob vySetieni probanda(li), adekvatnost a kvalita 2
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametru. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandii.

3.3 | Intepretace vysledkid kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 2
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi

5 Diskuze )

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni c¢asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni
klinickou praxi

> Zavér -

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych otazek, 4

verifikace hypotéz, vlastni piinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkl prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumenti z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium >
7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 86
Prace je originidlnim dilem studenta ANO

8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentar k BP
Cilem prevazné reSersni bakalarska prdace bylo prostudovat koncepty recentnich studii

zamérenych na problematiku low back pain (LBP) z hlediska rehabilitace. Autor velmi
podrobné prostudoval celkem 66 studii s cilem zjistit nejcastéjsi kritéria, velikost zkoumaného
souboru, typy intervenci a mérici ndastroje k objektivizaci efektu intervence i k hodnoceni
dalsich aspektii vztahujicich se k LBP. ReSersni prdce je provedena velmi peclivé a prehledné
s logickym obsahem jednotlivych kapitol. Text je doprovdzen Cetnymi grafy pro prehlednéjsi
prezentaci zjisténych vysledkii. Jednd se o problematiku velice aktudlni, presto do soucasné
doby neprehlednou, protoZe ani studie publikované v prestiznich odbornych casopisech
nedodrzuji jednotné ,, guidelines* a ackoliv v soucasné dobé existuji navody typu CONSORT
pro jednotné zpracovdani a reporting studii, studie se od sebe zdsadné lisi ve riiznych
aspektech designu a ztoho divodu jsou prakticky neporovnatelné a casto i
nereprodukovatelné. Je nutné ocenit extrémné detailni reSersni praci kterou student
predklada a kterou vypracoval zcela sam. Jedinou zdasadnéjsi namitku, kterou mdm vici
reSersni cdsti prdce je, Ze v ramci jednotlivych kapitol se ctendr nedozvi, na které studie
presné autor prdce v dané casti odkazuje. Ocislovani vSech reportovanych 66 studii a ciselné



odkazy na prislusné studie ve vSech castech textu by prispély k lepsi ovéFitelnosti a zvysily by
informativni hodnotu reportovanych vysledkii reserse.

Slabsi casti prace je kazuistika. Zdasadnim problémem je, Ze pacient vyplioval dotazniky az po
ukonceni intervence. To vyrazné smiZuje vypovédni hodnotu. Je pravdépodobné, Ze radu
otdazek by pacient pred zapocatou terapii vyplnil jinak. Chybi obrazova dokumentace
objektivniho vySetieni (napr. foto z kineziologického rozboru) a provedené intervence.
Viozeny jsou pouze vyplnéné dotazniky. Chybi propojeni mezi objektivnim vysetFenim a
subjektivnim pocity pacienta a ani v diskuzi ¢i zaveru se ctendr nedozvi, jaka doporuceni lze
z kazuistiky vyvodit pro praxi. Napr. ktery dotaznik nejlépe koreloval s objektivnim ndlezem
pred a po intervenci, ktery dotaznik nejlépe vypovidal o efektu aplikované terapie, ¢i ktery
dotaznik na zdkladeé kazuistiky Ize doporucit pro praxi jako nejvhodnéjsi a proc.

Celkové Ize ale konstatovat, Ze student Vaclav Pecka predklada praci velmi cennou, peclivé
zpracovanou, kterd prindsi mnoho pouzitelnych informaci a doporuceni pro dalsi podobné
zamérené prdce, a hlavné pro vyzkumniky, kteri chtéji objektivizovat efekt rozmanitych
rehabilitacnich postupii pri terapii LBP. Zvldsté je nutné ocenit obdivuhodné mnoZstvi
prostudované odborné literatury, v seznamu pouZitych literdrnich zdrojii autor uvddi témeér
doporuceni do casopisu Rehabilitace a fyzikdlni lékarstvi. Publikace bude jisté prinosnd po
odbornou zdravotnickou verejnost, zejména pro studenty zdravotnickych oboru, kteri
zpracovavaji zaverecné prdce na dané téma.

OtazKky na které student odpovi béhem obhajoby:
1. Jak si vysvétlujete, Ze nejvice studii zpracovanych v ramci reSerSe pochazi z Brazilie?

2. Pokud byste na zdkladé informaci ziskanych v ramci reSerSe mél sestavit design studie
sledujici efekt rehabilitaniho postupu (napf. DNS, coz je metodika, ktera byla pouzita
v prezentované kazuistice) jaka kritéria byste doporucil? (velikost souboru, velikost a definice
kontrolni skupiny, nastroje hodnoceni)

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji avedte-co-musi-student Nedoporucuji

Navrhovana znamka: Vyborné-velmi dobre dle priibéhu obhajoby
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87 —-74 2
73 - 60 3
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V Praze, dne 21.8.2020 doc. MUDr. Alena Kobesova, Ph.D.



