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Formalni zpracovani prace

Bodové
hodnoceni 0-5
pro kazdou

kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stréanka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 3
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citadni rejstifk (oznaGeni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma)
1.7 | Odbornad Groven textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Resersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilii reSerse 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokdzani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova aroven kapitol (vyvazenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domacich a cizojazy¢nych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, préace
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSer$ni prace, prakticka aplikace vysledkt 3
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢4st prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(it) vzhledem k reSersni ¢asti 5
3.2 | Metodika — zpusob vySetfeni probanda(i), adekvatnost a kvalita 3
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametrd. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandii.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle pfedchozi 2
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi

4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni Casti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 4
verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnéani vysledkl préce s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setfeni

6 | Pfinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodu (max 100) 86

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiste odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

ANO

Slovni komentai k BP

Hlavnim cilem piedloZené prace bylo vytvotit piehled pouzivanych dil¢ich slozek designu
klinickych studii zabyvajicich se LBP, tak aby bylo mozné na zdklad¢ ziskanych informaci
navrhnout kvalitni studii na toto téma. Hlavni témata byla: 1) vymezeni vzorku studie, 2)
Intervenéni skupina, 3) kontrolni skupina, 4) métené veli€iny, 5) vyvozené zavéry. Teoreticka
¢ast prace je peclive a detailné zpracovana.

Praktickd ¢ast prace popisuje kazuistiku pacienta s bolestmi bederni patete. K hodnoceni
vysledku terapie bylo pouzito dotaznikii, které byly popisovany v teorii. Fotky vyplnénych
dotaznikti bych pro piehlednost uvital spiSe v sekei pfilohy nez ve vysledcich. Nedostatkem
také je, Ze dotazniky byly vyplnény pacientem retrospektivné, coZ mize pozménit vysledky.
Diskuse dobie shrnuje a komentuje informace z teoretické Casti. Bohuzel mi zde chybi
konkrétn&jsi vystupy a zavéry, které by doporucovali idealni metodiku pro pfipadnou studii
s LBP pacienty. Dale v diskusi Gplné chybi ¢ast o kazuistice. Diskuse je misty nepiehledna. I
pres tyto nedostatky tato bakalaiskd prace pifinds$i mnoho novych a dulezitych poznatkli do
velmi Siroké a nejednotné problematiky terapie u pacientl s bolestmi zad. Student prokazal
velmi dobrou orientaci v literatufe a kritické mySleni, a to i pies to, Ze se jedna o velmi obtizné
téma. Praci proto doporucuji k obhajobe¢.

OtazKky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Kdybyste nehledé na ¢asové a financni niaklady mél sestavit idealni metodiku pro
vyzkum efektu terapie u pacienti s LBP na zikladé reSerSe ve vasi Be. praci, co by
v zakladnich bodech tato metodika musela obsahovat?

2) K jakému zpusobu hodnoceni efektu terapie se u pacientii s CLBP priklanite?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporuéujisvyhradou Nedoporutuiji




Navrhovana znamKka:

2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
8774 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhovél
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