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Specializace

1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru,
originalita)

a) vyborné

b) velmi dobfie

c) dobfe

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Dobte zvolené téma pro praxi. Vyborné hodnotim volbu malo zmapované oblasti sluzeb ve
zdravotnictvi a reflexi jejich prace v kontextu supervize.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace

a) vyborné

b) velmi dobfie

c) dobfe

d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Formulace je jasna a jednoznacna.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace

a) vyborné

b) velmi dobfie

¢) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Text je konzistentni, pojmy definované a kontinualné uzivané v dalsich kapitolach.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?),
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani

a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobte

d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Vyjasnéni pojmi je peclivé, koncepty jsou

vztazené ke zdrojum. Teoretické zakotveni prace

dostatecné. Vlastni postoje a vyklady odliSené. Dil¢i vyhrady uvadim v zdvéreéné poznamce.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dobfie

c) dobte

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Volba metody odpovidd zadmérim, vzorku a rozsahu. Dusledné je komentovand i etickd
problematika. Je zfejmé, Ze autorky tento aspekt nebrala formalné ¢i jako okrajovy kontext.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki
vyzkumu

a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Zpracovani je ptehledné, odpovida metodé a spolu s limity pocétu respondentt jsou
interpretace piimétené. Drobné vyhrady bych mél k urcitému interpretacnimu trendu, ktery v
zaveérecné diskusi mohl zastinit jesté dalsi hlediska — vic viz zavérena poznaymky.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace

a) vyborné

b) velmi dobfte

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Linie od stanoveni cild pres volbu metody, z

aclenéni do teorie, vyhodnoceni je jasné vyborna.

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobie




c) dobfe

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Pfinosem je pfedevS§im zmapovani nékterych aspektti nemocnic¢nich kaplant. Jak se potvrdilo,
pravé vymezeni role a integrace kaplani do tymu pfedstavuji dalsi kroky v procesu ke
kyzenému holistickému pfistupu. Jak uz to byva, prace nabizi dalsi vlnu otiazek a potieby
upiesnéni, které zména v praxi bude také vyzadovat. Zajimavé je ne-potvrzeni hypotézy u
vyznamu, ktery pro kaplany ma (¢i mohla by mit) vira ¢i zkuSenost s kiestanskou praxi u
superizora.

10. Otazky k
obhajobé

1. Jak autorka feSila otdzku zadavatelli supervize, ¢i prosté dalSich (moznd jen
implicitnich) stran supervizniho vicethelniku? Jak zvazovala jejich zajmy pfi
vyjednavani vyzkumu s kaplany a supervizory? Promitly se do procesu ¢i vysledkt?
2. Vyplynuly z mapovani a rozhovort né&jaka fakta, ktera by nam pfiblizila mozny
podil samotnych kaplani (kultura profese, postoje, vychozi o¢ekavani) na jejich
Castych pocitech jinakosti, odli$nosti, nutnosti ,,prekladu‘?

3. V sebereflexi vyzkumnika uvadi autorka mozné okolnosti (vlastni zivotni a
profesni zkusenosti, obeznamenost s komunitou), které mohly mit vliv - vyhodny i
nevyhodny. Neni v tom ale konkrétni. Slo by fict, jaky mély dopad na vlastni praci
s textem a vyzkumem?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobte

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Cilem prace bylo zmapovat situaci supervize poskytované nemocni¢nim

kaplantim v Ceské republice, a zkoumat zkusenosti nemocniénich kaplani se supervizi. Dale
se fenomény, které by mohly byt povazovany za specifické. Je ziejmé, Ze cili bylo dosazeno.
Text je uceleny, provazany, pojmy vylozené a tvrzeni ocitovand. Piesto mam drobné vyhrady -
v teoretické ¢asti déli supervizi na piipadovou (hledani co nejlepsiho postupu, metodiky ¢i
feseni konkrétniho ptipadu), poradenskou (zaméfenou na zaméstnance, kdy ucelem superivize
je udrzeni motivace pracovniku... a supervize programovou. Takové déleni mi pfijde matouci,
ptipadné diskutabilni. Slo ale spi§ o vyjimku z pravidla.

Naopak naptiklad kolegyné peclive rozliSuje a popisuje proces polarizace pojmu religiozita a
spiritualita.

Prednosti je jisté vlastni zmapovani této méné probadané oblasti a nastinéni hlavni
problematiky v ni. Dale ocenuji ditkladné definovani, pojmd, vysvétleni kroki a rozhodnuti
proc¢ voli tuto cestu. Li¢i, jaké mozné okolnosti jsou ve hie a které chce "mapovat". V
teoretické Casti krom neutralniho mapovani lze vy¢ist implicitni tezi o tom, ze kaplani
prozivaji zatéz pramenici z odliSnosti jazyka, neporozuméni jejich role ze strany zdravotnictvi
atd... Vyzkumna Cést ji potvrzuje. Bude asi ukolem pro dalsi, aby zjistili, které dalsi faktory
(v€etné vlastnich ptistupti a postoji kaplanit) se na tom podileji.
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