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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nésledujici oblasti
predloZeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X Originalni téma
konkrétnost a redlnost stanovenych cil I g s w3
\ X Cile jsou konkrétni a redlné
prace
formulovani pracovnich hypotéz X Vhodné formulované
struktura prace a jeji vazba na stanovené y Vhodné strukturovand svazbou na
cile a pracovni hypotézy cile a hypotézy
zpUsob zpracovani problematiky X Vhodny a srozumitelny
race s literaturou (rozsah, strukturg, 2 255 IO
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metodika prace X Metodologicky v pofadku




zplisob a kvalita prezentace vysledk( prace | x Jasna, srozumitelna
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. . . Diskuse  vurditych  pasdiich pouze
isk ita argumentace X o S
zptasob diskuse, kvalita arg konstatuje vysledky bez nélezité diskuse
prinos bakalarské prace pro praxi X Vyznamny
resn formulaci, prace sodbornym ,
Pes 05t » P Y X Vhodna
jazykem
formaini a jazykova uroven bakalarské e
i Ry X Drobné pieklepy
prace
celkova grafickd a esteticka Uroven prace X Vhodna
zavery prace a jejich formulace X Zavéry se nevztahuji k vysledkim
aktivita studenta, spoluprace s vedouci/m b
préce X Aktivni
spinéni pozadavk( vyplyvajicich z platného
vnitfniho predpisu fakulty :

Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace: dle Turnitinu 22%, vét3ina shod je ve
faktickych nazvech a seznamu cizojazy&né literatury u 74 polozek, z toho u 70 poloZek je shoda méné
nez 1 %. U 4 poloZek je shoda 2-6%: jedna se o shodu poloZky 3 na strané 47/48 kde jsou shodné& cca 3
véty pasaZe textu, dale se jednd o vétsi shody polozky 3 u popisu administrace a vyhodnoceni metod
FPQ-Il, ECR, BDI-Il a PBI a shoda poloZky 24 u popisu administrace a hodnoceni metody DZS.

Navrh hodnoceni prace: vyborné

Otazky k obhajobé:

Jak by jste vyuiZila v praxi poznatky o vlivu opiod(, bolesti a citové vazby?

Jak by jste uZila vysledky rozdili mezi skupinami s bolesti a zdravou skupinou v o3etfovatelské praxi?
Jaké jsou moZnosti vyuZiti prediktivnich faktord v osetfovatelstvi ?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Studentka byla aktivni, zajimala se o problematiku, prokdzala préci s cizojazy&nou literaturou, prokézala

ochotu utit se statistickym postuplim a metodam nad ramec bé&iné Bc prace. | pFes jisté nedostatky
v diskusi a zavérech hodnot/m vyborné. 7
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