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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobre

c) dobre

d) nevyhovujici

Odlvodnéni: | Tématem obhajované prace je deskripce moZnosti dostupnych forem péce o umirajici v
domacim prostredi. Autorka si vzhledem k soucasnému rozvoji domaci paliativni péce (vznik
Fora mobilnich hospicl, dhrady MSPP) vybrala relevantni téma. Po prekotném vyvoji v této
oblasti se ukazuje, Ze je potfebné se zastavit a reflektovat moznosti péce o umirajiciho
pacienta. Do péce vstupuje, jak popisuje autorka, mnoho subjektd, dalsi vznikly nebo se
proménily za uplynulych nékolik let. Nové vzniklé zastfeSujici organizace ovliviuji vyvoj
v oblasti a pravé v tuto chvili je adekvatni se pokusit zmapovat, jaké mozZnosti péce v tuto
chvili vlastné existuji.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobre
c) dobre
d) nevyhovujici
Oduavodnéni: | Jako hlavni vyzkumnou otazku si autorka poloZila: ,Jaké jsou u nds v soucasnosti dostupné
modely péce o umirajici v domacim prostredi?” Konkrétné ji zajimalo, jaké typy sluZeb jsou v
soucasné dobé dostupné dle legislativy, jaka je ¢asova a mistni dostupnost, jaké jsou rozdily
v jednotlivych typech poskytované péce dle vnimani poskytovateld a do jaké miry odpovida
typologie dle dostupné legislativy a odborné literatury s praxi?
Hlavni i diléi cil byly reaguji na potfeby a jsou definovan adekvatné.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobfre
c) dobte
d) nevyhovujici
Odulvodnéni: | Teoreticka ¢ast popisuje paliativni pojmy, zastfeSujici a klicové organizaci a legislativni
ukotveni hospicové a paliativni péce.
Prakticka cast je postavena na kvalitativnim vyzkumu, konkrétné na rozhovorech s
poskytovateli péce (at uz socidlnich nebo zdravotnich sluzeb) v zavéru Zivota.
V zavéru jsou poté identifikovany dva modely péce o umirajici, které jsou v soucasné dobé
umirajicim dostupné.
Kapitoly na sebe navazuji, prace srozumitelna. Ctivost bohuzel snizuje vy$si mira citaci
z vyzkumnych rozhovorl v zavérecné casti.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahranicnich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmd, teoretické zpracovani b) velmi dobre
c) dobre
d) nevyhovujici
Oduavodnéni: | Autorka v seznamu literatury uvadi témér 60 zdrojl, véetné zahranicnich, popisuje teoretické
zakotveni pojmQ.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdlGvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobfe
c) dobte
d) nevyhovujici




Odavodnéni:

Autorka adekvatné nastavila pfipravila metodiku vyzkumu, za zdafily povaZuji vybér
respondentl (ty byli rozdéleni do 6 skupiny dle velikosti a typu poskytovatele). Celkem bylo
realizovano 8 rozhovoru. Kladu si otazku, jestli doopravdy doslo k nasyceni dat. Dovedu si
predstavit vzhledem k Sirokému spektru poskytovatelll a Sesti skupinam, Ze by bylo
realizovano vice rozhovoru na skupinu.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledkl a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobfe

c) dobre

d) nevyhovujici

Odlvodnéni: | V praci byly identifikovany dva modely péce o pacienty v zavéru Zivota, a to na zakladé
dostupnosti jejich sluzby. Autorka rozdélila poskytovatele na dvé velké skupiny, tyto modely
pojmenovala ,Zdravotni sluzby dostupné 24/7“ a ,,Zdravotni sluzby dostupné v ambulantni
dobé”. Oba modely popsala adekvatné analyticky v pfehledové tabulce na str.44, kde
ukazuje rozdily a spolecné prvky jednotlivych typl poskytovateld. Dale v analytické ¢asti
popisuje identifikované rozdily, bohuzel, jak bylo jiz napsano drive, v textu se objevuje vyssi
mira uryvk( z vyzkumnych rozhovord, coZ snizuje celkovou ctivost.

Také by mé zajimalo, zda by byly vysledky odlisné, pokud by do vyzkumu byla zahrnuta
pestiejsi skupina respondentl (viz. otazka smérujici k nasycenosti dat)..

7. Hodnoceni naplnéni cilti a zpracovani zavéri prace a) vyborné

b) velmi dobre
c) dobre
d) nevyhovujici

Odlvodnéni: | Autorka identifikovala modely péce, jednotlivé druhy sluzeb podilejici se na péci, popsala
dostatecné do hloubky rozdily dle legislativy, dostupnosti jednotlivych sluzeb a naplnila cile
prace.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobre
c) dobre
d) nevyhovujici
Oduavodnéni: Prace byla zpracovana se vsemi formalnimi naleZitosti.
9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné
b) velmi dobfe
c) dobte
d) nevyhovujici
Odlvodnéni: Prace velmi dobre identifikuje nehodnoticim zplUsobem modely péce v zavéru Zivota v

domacim prostfedi, poukazuje na hlavni rozdily mezi jednotlivymi typy poskytovateld. Vérim,
Ze v praxi mlZe tato studie do urcité miry slouzit jako komunikacni mastek mezi rlznymi
zajmovymi skupinami.

10. Otazky k obhajobé | Mate dojem, Ze doslo k nasyceni dat nebo byste se ted zpétné rozhodla realizovat

vice rozhovort? Dovede si predstavit jiné vysledky, pokud by bylo zahrnuto vice
poskytovatelll obecné paliativni péce?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobre

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Predkladana diplomova prace splfiuje vSechny formalni poZadavky na kvalitu diplomové
prace. Autorka se vénuje aktudlnimu tématu. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji stupen
hodnoceni vyborné.
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