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Bodové
_ o hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace ¥
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
"~ | anotaci a priloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykovéa uroven textu 3
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroji 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznaleni v textu, jednotna citadni 4
norma)
1.7 | Odborna uroven textu 3
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe nelze
2.3 | Pochopeni tématu a prokézani orientace v problematice 4
2.4 | Obsahové troven kapitol (vyvadZenost) 3
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet doméacich a cizojazyénych zdrojd, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
S odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledkl 4
reSerSe. Navaznost na experimentélni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(ii) vzhledem k reSerSni ¢asti 5
3.2 | Metodika — zpisob vySetfeni probanda(i), adekvatnost a kvalita 3
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandi.
3.3 | Intepretace vysledki kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 4
literarni reserSe a vzhledem ke klinické praxi
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki reserSe ve vztahu k 3
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialné¢ stanovenych otazek, 3
verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledka prace s inicialné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumenti z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Be prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 95) 77/95

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V pripad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiste odiivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

Slovni komentar k BP

Autorka md ambici predlozit komplexni pohled na dva relativné casté cviky, polodrep a
legpress. Tyto cviky jsou analyzovany mj. z pohledu biomechanického a fyziologického, pricemz
druhy jmenovany pohled je podporen experimentem hodnoticim reakci kardiovaskularniho
systému pri jejich provadeni. Da se Fici, zZe Sire prdce, podporend vice nez Stovkou citaci, je
zaroven také jejim nedostatkem, kdy snaha o co nejpodrobnéjsi rozvedeni problematiky
V teoretické casti nekdy usti v urcitou neobratnost textu a vyzniva do ztracena.

mérit krevni tlak v zatezi. Jeho vysledky jsou prezentovany popisnou formou a autorka téz
provedla zakladni statistické zhodnoceni svych hypotéz. Diskuze mohla byt obsahlejsi, zaver
| pres dil¢i nedostatky a vySe uvedené vyhrady je celkovy dojem z prace kladny a praci
doporucuji k obhajobé.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

Prosim o modelového pacienta, kterému byste doporucila polodiep a modelového
pacienta, kterému byste doporucila legpress.

Bakalarskou priaci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporucuji s vvhradou Nedoporucuji

Navrhovana znamka: 2

V Praze 4/9/2020 MUDr. Michal Prochazka



