POSUDEK na bakalaiskou praci

Jméno a pfijmeni autorky bakalarské prace: Miriam Macnerova Vilimova
Nazev bakalarské prace: Konverze ke krestanstvi

Oponent: doc. ThDr. Jifi Vogel, Th.D.

Praha, 21. srpna 2020

Miriam Macnerova Vilimova se rozhodla ve své bakalarské praci zkoumat motivace konvertitl ke
kfestanstvi spolu s diléimi vlivy ke konverzi. Metodicky si svou préci rozdélila na teoretickou a
vyzkumnou cast. V teoretické ¢asti se zabyva charakteristikou pojm, které povazuje za dulezZité. Vedle
pojmu konverze je to vyraz motivace, potreba, identita, krize, ale vénuje pozornost i vyvojovym fazim
osobnosti ad. V Uvodu vedle cill a postupu hovofi téZ o vlastni motivaci ve volbé tématu. Postupovat
od analyzy pojmU povaZzuji za spravny krok, ale jako nedostatek vnimam absenci heuristiky. Pisatel
jakékoli kvalifikacni prace by mél nejprve zjistit, zda jiz nékdo v minulosti podobna témata
nezpracovaval. Univerzita ma kvli tomu rfadu vyhleddvacich databazi pro snadnou a rychlou orientaci.
UZ pfi prvnim zadani vyrazll ,konverze ke krestanstvi“ a ,ndboZenskd konverze” do univerzitni
databaze ukaz.cuni.cz se mi ukazalo nékolik tematicky podobnych ceskych kvalifikac¢nich praci a
odbornych studii a po zadani anglického vyrazu ,conversion to Christianity” to byly jiz stovky ¢lanka.
Myslim, Ze je na co navazovat, popf. vii¢i cemu se vymezovat a v heuristické kapitole si tak vyjasnit svij
pfistup. Macnerova Vilimova tak mohla zd(ivodnit, pro¢ necituje tfeba prace NeSpora nebo Luzného a
pouze okrajové Vaclavika. Mohla tak tfeba napsat, Ze jmenovani autofi se zabyvaji konverzi spiSe ze
sociologické perspektivy, kdezto ona chce hodnotit fenomén konverze z perspektivy psychologie

naboZenstvi apod.

Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole vymezuje pojem konverze. V druhé kapitole
se zabyva pojmem motivace, ale soustiedi se zde i na motiv, potfeby a hodnoty. Ve tteti kapitole hledd
souvislost mezi vyvojovymi fazemi clovéka a konverzi, pficemz zvladstni pozornost vénuje obdobi
dospivani a stfednimu véku, coZ vysvétluje odkazem na stafi svych respondent(. Zminuje zde také
téma identity a vyraz krize. Volba literatury potvrzuje, Ze ji jde o pochopeni konverze z hlediska
psychologie: Stiizenec, Halama, Ri¢an, Muchovd, Nakonecny, Vagnerova, Jano$ovd ... Zahraniéni

psychology cituje ale vétSinou jen ze sekundarni literatury: Fraas, Murray, Maslow, Rogers apod.



K hlavnim nedostatkdim teoretické ¢asti patfi minimum vlastni reflexe a hodnoceni. Jde spi$ o jakysi
prehled toho, co autorku bakalafské prace zaujalo, ¢asto ma text formu spise parafrazovanych vypisk(

z literatury.

Z nékterych vyrok( mi nebylo jasné, jestli byl pochopen vyznam zpracovavané literatury, viz napft. s.
12: ,Obréceni je zakonceno novym, Zivotnim postojem. Cely tento proces se utvari na zakladé
niternych pochod( daného jedince, diky kterym poté muizZe byt obraceni dokonano. Lze tedy fici, Ze
obraceni ma svou predbhistorii, ale zaroven je to neustaly proces.” Jak mlZe byt obraceni dokonano,

kdyZ jde o neustdly proces?

Jak si vysvétlit napriklad komentaf na s. 14?: ,Dle mého nazoru si vsak musime uvédomit jeden dllezity
faktor, Ze ne viZdy je motivace védomd, a proto v pfipadé nevédomého chovani tato otdzka nelze
poloZit. Mohli bychom se tim dostat do cyklického badani nad chovanim jedince, které by vSak nemélo
konce.” Na téZe strané je i dalSi nesrozumitelny komentar: , Kdybychom si na zavér méli ve zkratce
uvédomit, co tedy pojem motivace znamena, tak vystiznou definici nabizi vySe zminény Nakonecny
(1998). Dle néj u motivace zdlezi na vice interakcich mezi sebou, ale hlavni podstatou motivace je
dosazeni uréeného cile, ktery se vyskytl z divodu nedostatku, budto fyziologicky v téle jedince nebo

v jeho vnéjsich podminkach. PFi uspokojeni téchto potieb dochazi k vnitfnimu klidu.”

Skutecné je to v psychologii tak, Ze ,,stimulace funguje jako vnéjsi vliv a motivace jako vnitfni“? Viz s.

15. A co tfeba motivacni odmény v zaméstnani?

Nemohu se zcela identifikovat s povahou subjekt-objektového mysleni, které doprovazi néktera mista
prace, viz napf. str. 15: ,Uspokojeni daného motivu mnohdy probiha skrze néjaky predmét. Timto
predmétem muze byt i urcity subjekt. Naptiklad farar, ktery v nedéli skrze své kazani uspokoji jedinci

potrebu jistoty.“
U struktury motiv( na strané 16 jsem postradal interpretaci posledniho vyrazu: ndtlakovy motiv.

Je néjaky rozdil mezi psychologickymi potfebami a psychickymi potfebami? Viz str. 16. Nebo jde jen o

nepresné vyjadrovani.
Proc je na s. 30 mini-medailonek Erika H. Eriksona a u ostatnich citovanych psychologt ne?

Takrka neuvéfitelnd mi prijde nasledujici teze ze s. 31: ,DalSim problémem muze byt, kdyZz se mladi
lidé neuméji ztotoznit s povolanim a nachazeji si vzory mezi hrdiny nebo skupinami, se kterymi se az
prilis identifikuji a kv(li tomu ztrati svou vlastni totoZnost (Erikson, 1996). M{iZzeme si uvést jednoduchy

priklad dnesni doby. V dnesni dobé maji velky vliv socialni sité, na kterych mlze adolescent nalézt



zalibeni v profilech slavnych blogerl ¢i umélcd, s nimiz se vnitfné ztotoZni. Ve vaznéjsich pripadech se

s nimi identifikuje i svym zevnéjskem.”

Vyzkumna ¢ast ma ve srovnani s teoretickou ¢asti podstatné vyssi iroven. Popis zvolenych postupl pfi
vyzkumu je pomérné detailni a je rozlozen do nékolika kapitol. Cile vyzkumu i vyzkumné otdzky jsou
pomérné jasné, i kdyZ jsem zcela nepochopil vyznam typologie cild vyzkumu uvedenych v kapitole 4.
Respondenty se Macnerové Vilimové podafilo ziskat diky postaveni insidera (kapitola 5), coZ ji pfimélo
byt opatrnéjsi v sebereflexi (kapitola 8.1). Stru¢na charakteristika etiky vyzkumu (kapitola 7), vysvétleni
metody sbéru dat formou polostrukturovaného rozhovoru (kapitola 8.2) i popis respondentt (kapitola
6) jsou dostacujici, ovsem zdlvodnéni vynechani respondentky F ze zavérecné analyzy zcela nechapu,
protoze mohlo posilit formulaci hypotézy. Oceriuji i volbu interpretativni fenomenologické analyzy pro
zpracovani rozhovorl s respondenty, a to zejména kvali uplatnéni hermeneuticky orientovaného
pristupu, ktery se vyznacuje vyssi toleranci interpretacnich rozdill, uvédomuje si nutnost navazovani

na predchozi zkusenost a tim i na urcité predporozuméni.

Analyzu vysledk( rozhovori s ¢tyfmi respondenty povaZuji za nejpfinosné;jsi ¢ast celé bakalarské prace.
V Uctyhodném rozsahu 25 stran je zde provedena velice podrobna analyza nejvyznamnéjsich usek
rozhovor(. Mnohé z nich jsou kriticky reflektovany. Macnerova Vilimova ma dokonce odvahu odkryt
nevédomé nebo skryvané motivy. Pfi tom vSem si je védoma limit(l (kapitola 10), které znesnadniuji
analyzu, jako je tfeba védomi, Ze si respondent precte kritiku rozhovoru apod. | viéi vyzkumné Casti
Ize mit fadu kritickych pfipominek, napf.: respondent A je malo anonymizovan; nékteré interpretace
jednani respondent( jsou az pfilis spekulativni, viz napf. s. 67: ,Na druhou stranu mél moznost najit si

Zenu i mimo véfici prostredi, pokud by k tomu nemél blizko.”

Pozitivné hodnotim i zavérecnou diskuzi (kapitola 11), ve které na zakladé svého vyzkumu potvrzuje
néktera schémata predstavena v teoretické ¢asti a je schopna rozvazovat i nad dalSimi otdzkami, které

by stalo za to prozkoumat.

Z formalniho hlediska jsou splnény poZadavky kladené na bakalafskou praci, oviem s nasledujicimi
vyhradami: 1. velké mnoiZstvi chyb a preklept, 2. pomérné Casté stylistické chyby, nadbytec¢nost slov a
mnohdy i neschopnost jasné vyjadfit myslenku, 3. odkazy na citovanou literaturu by mély byt
jednoduse dohledatelné, tj. uvadét aspon stranu, ze které bylo citovano — v nékterych pfipadech to je,

v jinych neni. 4. Literatura by méla byt sefazena podle abecedy.

| kdyZz ve svém posudku uvadim velké mnozZstvi kritickych pfipominek, povaZuji bakaldrskou praci
Miriam Macnerové Vilimové za pfinosnou. Je zjevné, Ze je silnad ve vyzkumu, podstatné slabsi v teorii.

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou 2 — 3.



