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Téma: Konverze ke krestanstvi

Prace je vysledkem kvalitativniho vyzkumu, ktery se zaméroval na
zkuSenost s konverzi ke krestanstvi. Prace se sklddid ze dvou casti,
teoretické a empirické. Studentka konzultovala praci s velkym predstihem,
konzultace probihaly zejména nad designem a metodami vyzkumu.
Dokoncovani prace vsak probihalo uspéchané. Celek prace jsem jako
vedouci vidél aZ 5 dni pred odevzdanim. Nebyl tedy dostatek Casu na
detailni konzultace nad textem. Tim trpi zvlasté teoreticka ¢ast prace.

Ocenéni zaslouzi zejména schopnost studentky citlivé pristupovat
k jemnostem procesu konverze svych respondentl. Zvlasté z empirické
casti je patrné, Ze fenomén konverze u kiestanli studentka dobie znj,
s mnoha lidmi o ném hovorila a téma dlouho promyslela. Studentka v této
Casti prokazala schopnost vyzkumné senzitivity a pomérné dobre také
propojuje text teoretické ¢asti s empirickou.

Formulace vyzkumné oblasti a vyzkumnych otazek je pomérné dobra,
stejné jako zvolena metoda sbéru a vyhodnoceni dat. Vyzkumné otazky byly
vhodnym zplisobem zodpovézeny. Pro tento typ kvalitativniho Setreni (s
malym poctem respondentti) by bylo lepsi mit GiZeji vymezenou vyzkumnou
oblast (napi. vzdélani katolici, ktefi konvertovali mezi 15 a 30 rokem).
Homogennéjsi skupina by poskytovala lepSi moZnost zobecnéni a vétsi
moznosti v rdmci interpretace.

Zajimavym postrehem je napf. to, Ze rozdéleni konverze na pozvolnou a
nahlou je schématické. Autorka poukazuje na ménici se dynamiku procesu
konverze u nékterych respondentli. Tento typ zjiSténi je cenny na
kvalitativnim vyzkumu, ktery dokadze zachytit jemnosti zkoumaného
fenoménu a poukazat na limity nékterych konceptti a teorii.

Text teoretické casti znacné trpi tim, Ze byl Sit horkou jehlou, mnoZstvi
pasazi je formulovano nejasné. Nedostatky této casti spocCivaji v slabsi
promyslenosti jednotlivych konceptii a pojmi. Na fadé mist je text
nelogicky, jednotlivé pasaZe nenavazuji atp. Uved'me si nékolik ptikladii:

,Motiv je hlavni soucasti motivace, ktery daného jedince umi vést k
aktivité. Je to cokoli od potreby aZ po naSe nejniternéjsi prani a touhy. Jak
jiZ bylo uvedeno, motiv je pohybem, ktery nas vede k dosaZeni cile, tedy
utiSeni urcité potreby c¢i vyreSeni situace a diky tomu i uspokojeni
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aktivovaného motivu. Uspokojeni daného motivu mnohdy probiha skrze
néjaky predmét. Timto predmétem mizZe byt i urcity subjekt. Napriklad
farar, ktery v nedéli skrze své kazani uspokoji jedinci potrebu jistoty. Pod
terminem predmét si mliZeme predstavit vSe od rodiny, pratel, instituci,
mySlenek az po denni potreby.“ Hned prvni véta je nepresna, protoZe mame
celou radu motivii, které naopak vedou k pasivité (sexualni zdrZenlivost,
plst...). Logika textu zde pokulhava. Z textu napft. vyplyv4, Ze denni potreby
vedou k upokojeni motivu. Neni zde jasné, co tim ma byt feceno.

,Musime si vSak uvédomit, Ze jedinec, ktery se obrati na viru, neni
pouhym vnéjsSim pozorovatelem, ba naopak on je soucasti tohoto procesu.
Zména se odehrava primo v ném. Pri procesu konverze mnohdy dochazi i k
prijeti sebe samého, ponévadz je to transformace celkového mysleni (Bauer,
2009)“ (s. 9). To, Ze jedinec neni pouhym pozorovatelem své konverze, je
zcela ziejmy fakt, neni jasné, proc¢ si to musime uvédomit. V druhé vété je
jista nelogicnost, protoze hovori o prijeti sebe sama, ale zaroven o tom, Ze
jde o transformaci celkového mysleni. TakZe c¢lovék prijima sebe sama
takového jaky je, nebo se musi transformovat, aby se pak prijal?

,Na tomto rozdéleni vidime, Ze to nelze takto jednoduSe rici, protoze
motivace a chovani nejsou totéZz (Nakonecny, 1998). ,Motivace souvisi s
vnitini pohnutkou chovani, zplisob chovani pak souvisi s danou situaci”
(Nakonecny, 1998, s. 454). Dle mého nazoru si vSak musime uvédomit
jeden dilezity faktor, Ze ne vZdy je motivace védom4, a proto v pripadé
nevédomého chovani tato otazka nelze polozit. Mohli bychom se tim dostat
do cyklického badani nad chovanim jedince, které by vsak nemélo konce“ (s.
14). Z této pasaZe neni jasné, jakou otazku si nemiiZeme polozit. Plisobi to
jako naléhavé sdéleni, Ze si néco musi Ctenai uvédomit, mé se vsSak
nepodarilo rozkliCovat, co si mam uvédomit.

,Souhlasim, Ze existuji specificky naboZenské motivy. Musime si
uvédomit, Ze vérici jedinec se bude snaZit, aby vSe, co Cini, bylo v ramci
hodnot a norem urcitého spolecenstvi a hlavné, aby v ocich BoZich byl
dobrym Clovékem a mohl tak dospét k finalnim cilim“ (s. 22). Argumentace
ve prospéch pristupu, ktery uznava specificky naboZenské motivy, je
nejasna.

Bodové k dalSim aspektiim prace:
Rozsah prace je priméreny.
Struktura prace je logicka.

Jazykova uroven textu md mnoho nedostatki. Na radé mist jsou
formulace nejasné a ¢tenar si jen domysli, co asi autorka chtéla rici.



Formalni uroven je slabsi: preklepy, nadbytecné mezery, chybéjici
tecky, ¢arky ve vétach, bibliografie neni podle abecedy atp. Na jednom misté
vtextu zlstala nedopatienim poznamka studentky - ,pridat citaci
s bezdomovrci...”

Prace se zdroji je na Urovni bakalarské prace prijatelnd, studentka vsak
az prili§ ¢asto pracuje se sekundarnimi zdroji (napt. James podle Ri¢ana
tvrdi...). Vhodné by bylo jit k primarnimu zdroji, zvlasté pokud je dostupny
v Cestiné. Osobné mam problém i s parafrazemi, které nejsou oznaceny
stranou - rad bych si nékdy zalistoval v dané knize, jestli to tam nap¥. prof.
Ri¢an skute¢né napsal.

Otazky pro obhajobu:
e Proc se domnivate, Ze existuji specificky nabozenské motivy?
e Co byste dnes udélala na vyzkumu jinak?

e Jak byste na sviij vyzkum navazala, kdybyste se tématu vénovala
v magisterské praci?

Celkové prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci.
S ohledem na zminéné nedostatky ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim
velmi dobre aZ dobfte (2-3).

Mgr. Jifi Motl, PhD.



