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Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace o L T
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova aroven textu 3
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna citadni 5
norma)
1.6 | Odborna troven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 5
2.4 | Kvalita reSersni prace — pocet doméacich a cizojazyénych zdroja, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledka 5
reserSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5




3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetiovacich 5
¢1 jinych objektivizatnich metod ¢i zplsobu sledovani zvolenych
proménnych)

3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢1 jiné intervence

3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5

3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4

. Diskuze )

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledki vlastniho experimentu ve 5
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveéra pro klinickou praxi

> Zavér )

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych hypotéz, vlastni 5
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln€¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkii vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5
7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 94
Prace je originalnim dilem studenta
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8 | V ptipadé podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiste odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

Slovni komentar k DP

Préaci povazuji za velice hodnotnou zejména proto, ze se studentka ujala nelehkého tkolu
posoudit praktické i experimentalni vyuziti zcela nového piistroje Senno Gait (SG), ktery zatim
neni na komerénim trhu rozsifen a k jeho vyuziti nejsou k dispozici zadné védecké studie.
Resersni Cast prace je vypracovana logicky a peclivé za pouziti znatného mnozstvi zdroju
recentni svétové literatury. V textu se vyskytuji obCasné gramatické a stylistické chyby,
anglicky pteklad abstraktu neni pfili§ kvalitni, ale jinak Ize teoretickou ¢ast povazovat za dobie
zpracovanou. Experimentalni ¢ast na resersi adekvatné navazuje. Studence byl zaptjcen ptistroj
Senno Gait a prfedan kontakt na producenta pfistroje v Asii bez dostupného komer¢niho
manualu resp. navodu k pouziti. Studentka si vSechny potiebné informace, jak ptistroj vyuzivat
sama vykomunikovala se zahrani¢nim producentem. Rada technickych aspektii byla ndroéna na
pochopeni a feSeni, a to hlavné z hlediska interpretace naméfenych dat. Pfi vyuziti pfistroje
musela studentka prokézat i znac¢nou kreativitu, nebot’ nékteré aspekty vyuziti ptistroje (napf.
standardizace ulozeni senzorti do obuvi) zatim nebyly producentem zcela vyfeSeny. Autorka
taktéz sama zajistila nabor probandi do studie, po konzultaci s fyzioterapeutkou, ktera je
soucasn¢ instruktorkou metody Dynamické Neuromuskularni Stabilizace (DNS) pfipravila
terapeutickou jednotku zameétfenou na aktivaci opérné funkce nohy, a pod vedenim DNS
instruktorky terapii sama provadéla. Diky uzké spolupraci se statistikem 2.LF lze povazovat
statistickou analyzu a zpracovani zna¢ného mnozstvi ziskanych dat za spolehlivou a kvalitni.
Ackoliv ziskana data bylo velmi obtizné interpretovat vzhledem k fad¢ technickych nedostatkti
SG, které jsou v praci detailn€ popsany, i vzhledem k nemoznosti porovnani vlastnich vysledu
s vysledky jinych autord, studentce se podafilo vysledky obstojné popsat a vysvétlit piinos
méfeni z praktického hlediska. I pres fadu uvedenych limiti a nekonzistentnost vysledki



v zavéru prehledné autorka shrnuje praktické vystupy z experimentalni ¢asti prace, konstatuje,
ze pristroj SG je vyuzitelny v klinické praxi zejména ve smyslu biofeedbacku, ale navrhuje i
potfebné upravy pristroje, které jsou nutné pro dalsi experimentalni vyuziti SG. DP bude
poskytnuta vyrobci SG jako feedback pro dalsi technické zkvalitnéni jak vlastnich senzori, tak
1 softwearu. Z tohoto hlediska je nutné vyzdvihnout zasadni originalitu pifedlozené prace, ktera
se muze stat zdkladem fady dalSich védeckych praci.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1. U probandi experimentalni skupiny jste po DNS terapii nezjistila signifikantni zmény
méfenych parametri chlize v porovnani se skupinou kontrolni. Co povazujete za hlavni
pricinu? Technické nedostatky SG, vlastni nezkuSenost pii aplikaci DNS terapie nebo fakt, ze
se jednalo o efekt pouze jedné intervence?

2. Jaké zasadni zmény je tieba provést v metodice piipadnych navazujicich studii, aby byly

zjistény spolehlivéjsi vysledky?

3. Jaké upravy navrhnete vyrobci piistroje SG a proc¢?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji (uvedte co musi student Nedoporucuji

Navrhovana znamka: Vyborné (94 bodi)

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a mén¢ nevyhovél
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