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V ramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasleduijici oblasti
predloZeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné vymezeni X
konkrétnost a redlnost stanovenych cilli X
prace
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura prace a jeji vazba na stanovené X

cile a pracovni hypotézy

Je uveden soubor hlavnich pojmi a definic
o o ~ souvisejicich s feSenou problematikou. V textu viak
ZPUSOb SpteCE prOblemat'ky X postro’va{ém komparaci jepdnotliugﬁch tvrzeni a kritické
posouzeni vysledku dfive realizovanych studii.
V prdci se vyskytuji odchylky od platné normy. U
préce s literaturou {I‘OZSGh, struktura, nékterych cdsti textu nelze jednoznacné uréit zda jde
I X o tvrzeni autorky, parafrézovany vyrok jiného autora
dodrzeni cit. normy) & dokonce o pfimou citaci. Tyto nedostatky nemaji
vysokou cetnost.

metodika prace X

Snizené hodnoceni posuzovaného kritéria souvisi

o 3 ’ o pfedeviim s kvalitou  komentdfi, kterymi jsou
ZDUSOb a kvalita prezentace WSIEdku prace X vysledky vlastni prdce, prezentované v obrdzcich a
v tabeldrnich pfehledech, dopinény.
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Jsou diskutovdny vysledky viastni prdce ve vztahu ke
stanovenym pracovnim hypotézém a ddle je
zpusob diskuse, kvalita argumentace X naznalena diskuse ve vztahu kdfive uvedenym
studiim na stejné nebo obdobé téma (pouze tfi
prdce).
pfinos bakalaFské prace pro praxi X
presnost  formulaci, prace sodbornym X Presnost formulaci a prdci sodbomym jazykem nelze
j a zyke m hodnotit lépe.
formdlni a jazykovd Uroveri bakalaiské 5 Jazykovd @ formdini droveri bakaldiské préce je
prace dostatecnd.
celkova graficka a esteticka trover prace X
V zdvéru prdce postrdddm upozornéni na chyby a
zavéry préce a jejich formulace X nedostatky vlastni préce a ddle impulsy & ndméty
pro dalsi vyzkum této nebo souvisejici problematiky.
aktivita studenta, spolupréce s vedouci/m .
prace
spinéni poZadavkil vyplyvajicich z platného
St o . X
vnitiniho predpisu fakulty

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Byly posouzeny protokoly originality prdce ze systému Theses a Turnitin. Jako shodné byly vétsinou
oznaceny ty Cdsti bakaldi'ské prdce, které souviseji s formdinimi ndleZitostmi praci obdobného typu.
Protokol ze systému Turnitin je navic zkreslen pfedbéznou kontrolou rukopisu &dsti bakaldrské prdce
provedenou 28.02. 2020 / 01.03. 2020. Zdvérem lze konstatovat, 7e provedené analyzy nenasvédcuji, Ze
byly poruseny zdkladni etické principy a v tomto smyslu Ize prdci povaZovat za origindini.

Navrh hodnoceni prace:
velmi dobfe

Otézky k obhajobé:

1) Vprdci uvddite, Ze se o jednordzovou jehlu periferni Zilni kanyly poranilo 24,42 % respondentek 5 vys$sim
odbornym nebo s vysokoskolskym vzdéldnim a pouze 10,74 % dotazovanych s uplnym stfednim odbornym
vzdéldnim (SZS) a upozorriujete, Ze jde o statisticky vyznamny rozdil. Jak si tento rozdil vysvétiujete?

2) Jaké chyby a nedostatky obsahuje Vase prdce?

3) Vzesly ze zpracovéni Vasi bakaldfské price naméty pro dalsi vyzkum této problematiky? Pokud ano, jake?

Dal3i pfipominky, vyjadFeni, pFip. naméty k obhajobé prace:
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