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DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejmén¢ 60 normostran bez

1.1 anotaci a priloh) 1
1.2 | Clenéni prace (grafick4 stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova Groveil textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 3
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstifk (oznaleni v textu, jednotnd citadni 5
normayj
Odborna 1 i te bsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost

re§erSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace

2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova tiroven kapitol (vyvdZenost) 3
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pofet doméacich a cizojazyCnych zdroji, 3
| vyhleddni recentnich praci publikovanych na dané téma, préce
s odbornymi databdzemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni price, praktickd aplikace vysledki 5

3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5

3.2 | Probandi - vybér a podet (kontrolni skupina?) 5

3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvitnost a kvalita vySetfovacich 5
¢t jinych objektivizaénich metod & zpisobu sledovani zvolenych
proménnych )

3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 1
¢i jiné intervence

3.5 | Statistické zpracovéni a analyza dat 5

3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5

41

‘Schopnost analyzy a interpretace vysledki viastniho experimentu ve




svétle recentni odbomé svétové literatury na dané t€éma a vyvozeni
zaveri pro klinickou praxi

5.1 | Konstatuje piijeti &i odmitnuti inicidlné stanovenych hypotéz, vlastni 5
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkii
prace sinicidlné stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkl vlastni
préce, doporuceni pro praxi a dali vyzkumna Setfeni

o alita D |

Slovni komentif k DP”

Diplomovou praci tvofi 40 stran vlastniho textu bez piiloh, seznam pouzité literatury
tvotf 37 praci, z toho 31 cizojazy&nych. Zdroji jsou pievaZn€ monografie, pitvodni prace a
pieliledové &lanky recentniho data. Stylisticka a graficka Uprava préce je jednotna a obsahuje
minimélni mnoZstvi pfeklepii a gramatickych chyb. V celé praci je pfiméfené mnoZstvi citaci.
g Text je plvodni praci autorky a je rozdélen na 5 ¢asti.

Vavodu autorka na jedné strang shrnuje celou problematiku. Tato Cast bohuZel
obsahuje nékolik terminologickych nepfesnosti, coZ kazi pocatecni dojem pii Cteni prace.

Dalgich dvacet stran prvni (teoretické) Casti textu shrnuje dosavadni poznatky o

problematice fyziologie zit¥ze, zatéZového ‘testovani a hodnoceni elektrokardiogramu se
zaméfenim na QT interval. Dominaninim citaénim zdrojem je zde monotematické review
Lollgena a Levka z roku 2018 a reSerSni kvalita v této €asti prace je priméma.
Velice kvalitné je zpracovédna nasledujici teoretickd stat’ o patofyziologii prodlouzeni QTc
intervalu, v&etn& odstavell o vrozeném syndromu dlouhého QTc intervalu, kde autorka
prokazuje vybormné pochopeni problematiky a vtexiu cituje velké mnoZstvi recentnich
puvodnich praci.

Druhou &dst prace tvofi hypotézy. Ty jsou autorkou prezentoviny struéné a jasné.
Treti, experimentalni Cast, je vénovana samotné metodice méteni. Kohortu tvofilo 20 probandil,
pfi¢emz kazdy absolvoval dva zatézové testy. Celkem tedy bylo provedeno 40 samostatnych
méfeni. Metodické a statistické zpracovani je bez piipominek.

Ve &tvrté &asti jsou struénd a pfehledné prezentovany vysledky a zhodnoceny
pocatedni hypotézy.

V diskuzi a zadvéru autorka znovu prezentuje klidové body z iivodniho reSerSniho textu
a ve gvétle ji potvrzenych hypotéz nastifiuje moZny dopad na klinickou praxi.

1 pfes kratdi rozsah prace a ndkteré faktické a formulacni vyhrady celkové hodnotim
praci jako velmi pFinosnou. Zejména lze vyzdvihnout jeji originalitu a teoretické konsekvence
vystedkli méfeni na dosavadni klinickou praxi.

Autorka prokazala velmi dobrou schopnost samostatné védecké Einnosti, véetng
tvorby odbormého textu. Jeji diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

Navrhujete sjednoceni metodiky méfeni QTc intervalu v zotavné fazi ergometrie. MiZete
nastinit, jakou metodiku pouZivali ptivodn{ autofi (Schwartz et al.) k hodnoceni dynamiky QTc



v zotaveni pfl tvorbé diagnostickych kritérii (tzv. revidované Schwartzovo skére) a zda byla
tato metodika jednotnd?

Je u mladych asymptomatickych pacientl s diagnbsou LQTS1 pfedpoklad zvySencho
arytmického rizika b&hem individuélni fyzioterapie? Jsou potfeba specifickd opatieni?

Diplomovou prici k obhajobé (nchodici se skrtnéte):

Doporucuji {uved'te co musi student Nedoporuduji

Navrhovana znamka:
2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: -

Pocéet bodil Znamka
100 -88 I
8774 2
73— 60 3

59 a méné nevyhovél




