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Slovni komentar k DP

Autorka si zvolila ndrocné téma na pomezi télovychovného lékarstvi a kardiologie resp.
arytmologie, a téma zpracovat zviddla. Jedna se o hodnoceni tzv. QTc intervalu V zotaveni
zatezoveho testu, jehoz vysledek miize vyznamné ovlivnit dalsi Zivot vySetirovaného jednice.

Po formdlni strdance by se naslo par nezdavaznych nedostatku, které vyplyvaji z autorcéiny
Nezkusenosti s psanim odbornych textii. Prikladem miize byt nestandardni tabulka popisujici
vyzkumny soubor ¢i ponékud neohrabanda prezentace vysledkaii.

Teoreticka cdst je na primérené vurovni v ramci diplomovych praci, ¢im vice se autorka pousti
do specializované problematiky, tim uroven textu vzrista.

Stezejni a z mého pohledu téz nejpovedenéjsi casti prdace je experiment, ktery je precizné
proveden dle zadané metodiky. Z pochopitelnych duvodii byla Vv , kardiologické* casti
experimentu nutna tésna spoluprdce s vedoucim prace, kterd probihala zcela bez komplikaci.
Diskuze a zaver jsou opét na standardni urovni.

Celkove hodnotim praci jako povedenou, vysledky jsou nejenom zajimavé a prekvapive, ale
rovnez aplikovatelné V kazdodenni praxi. Po hlubsi statistické analyze budou publikoviny
V odborné literature. Praci s radosti doporucuji k obhajobe.

Otazky ¢i vyzvy, na které student odpovi béhem obhajoby:

Zkuste popsat modelovou situaci v bézném Zivoté jedince, ktera by Vas vedla k podezieni na
LQTS. Jak byste se v ni zachovala (prvni pomoc)?
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