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Formalni zpracovani prace

Bodové
hodnoceni 0-5
pro kazdou

kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 3
1.3 | Jazykova uroven textu 2
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 2
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojil 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citagni 4
norma)
1.7 | Odborna tiroven textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 3
2 ReSers$ni cast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilil reSerse 5
2.3 | Pochopeni tématu a prokézéani orientace v problematice 4
2.4 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet doméacich a cizojazy¢nych zdrojd, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(il) vzhledem k reSersni ¢asti 4
3.2 | Metodika — zpiisob vySetieni probanda(l), adekvatnost a kvalita 2
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametrl. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucésti BP
hodnoceni souboru probandu.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 3
literarni reSersSe a vzhledem ke klinické paxi

4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkid reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni Casti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi
> Zavér )
5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn€ stanovenych otazek, 4
verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledka prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumenti z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setfeni
6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium E
7 | Celkovy pocet ziskanych bodii (max 100) 76
Prace je originalnim dilem studenta
v s Y . 2z " . o ANO
8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

Slovni komentar k BP

Autorka si pro bakalafskou praci vybrala z vyzkumného i1 praktického hlediska zajimavé
téma. Toto téma vyborné rozpracovala ve specialni (reSer$ni) casti, kde podala Siroky
ptehled testii. Testy pfehledné roz¢lenila do jednotlivych kapitol podle cilenosti testu - testy na
hodnoceni svalové sily, testy hodnotici funkci a vykon koncetiny, neopomenula testy na
hodnoceni poruch senzorické integrace, které patfi do klinického obrazu PPBP. V této ¢asti
prace zcela naplnila jeden ze svych cili.

K ostatnim obsahovym ¢astem prace mam vyhrady, které snizuji hodnoceni prace.

V teoretické casti, v kapitole 1.10.1 Fyzioterapie, ve vyctu technik jsou techniky na
neurofyziologickém podkladé, které jsou v terapii zdsadni, zminény pouze okrajove.

V kapitole 5.4 Diskuze k testovani opérné funkce koncetiny, je podle jejiho obsahu
popsana metodika testovani, nejednd se o diskuzi. Stejnd chyba se opakuje v kapitole
5.5 Diskuze ke kapitole 3.

I po strance formalni vykazuje prace nedostatky, pro které neni pirehledna.

Chybi vysvétleni grafii (str. 47, obrazek 6.) a tabulek (str. 60, tabulka 20.).

Chyba v ¢islovani tabulek, kdy v seznamu tabulek vypadlo ¢islo 9 a vSechny tabulky
od ¢isla 10 pak ciselné€ v textu nesouhlasi.

V seznamu zkratek chybi zkratka JTTHF pro Jebsen Taylorhand funktion test, ktera je
v textu tfikrat pouzita (jedenkrat dokonce s chybou v pismenech).

Doslovné pieklady (napft. ,, pohyb se skoruje“ str. 36, kapitola 2.1.1, ,,kompenzatorni
pohyb “ str. 44, kapitola 2.2.10).

V testovacich formuléfich, které hodnoti funkci celé horni koncetiny na str. 92 a 95 je
pouzit misto pojmu horni koncetina pojem ruka, ktery je pro hodnoceni zavadéjici.
Pouziti souslovi ,,vlastni tvorba* u testovacich formulaid, které autorka navrhla pro
testovani déti s PPBP a kterymi otestovala dva vybrané probandy.




I pres vySe uvedené vyhrady je prace kvalitnim zdkladem pro praci diplomovou.
Cilem této prace mize byt ovérit na veétsi skupiné pacientl, zda lze v praxi a vyzkum vyuzit
testovaci formulatre navrzené autorkou, a to véetné vySetieni opérné funkce postizené HK.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

e V diskuzi v kapitole 5.1 na strané 67 uvadite, Ze klasifikace Brachial Plexus Outcome
Measure (BPOM) vytvofena roku 2012 je nejkomplexnéjsi pro hodnoceni pacientti
s PPBP, protoze obsahuje funk¢éni hodnoceni vSech segmenti HK vcetné jejich
subjektivniho vniméni, hodnoceni aktivity ADL a hodnoceni participace. Proc¢ jste
tuto Skalu nevyuzila pro testovani vybranych probanda?

e Proc jste mezi testované probandy nezaradila i dit¢ v adolescentnim véku?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji Deporuéujis-vyhradou Nedeperuéuiji

Navrhovana znamka:
Vzhledem k bodovému hodnoceni prace (viz tabulka) je prace hodnocena jesté 2.

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a méné nevyhovél




