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Uvod

Mezi fizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti patii fizeni o prohlaSeni ¢lovéka za nezvéstného,
fizeni o prohlaseni clovéka za mrtvého a fizeni o urceni data smrti. Jde o civilni nesporna Fizeni,
maji preventivni funkei a jejich ucelem je postavit najisto pravni poméry do budoucna tak, aby se
piedeslo sporim'. Spole¢nym znakem téchto ¥izeni je, Ze jsou pravdépodoebnostni; soudce pii
rozhodovani ve véci rozhoduje na zakladé pravdépodobnosti uréitého zavéru.?

Procesnépravni uprava fizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti je obsazena
v zakoné ¢. 292/2103 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (déle jen ,z. . s.“), ktery upravuje
nesporna i dal$i zvlastni fizeni, jejichz kompletni vycet je uveden v § 2 z. t. s. Pro tento zakon byla
zvolena tzv. minimalisticka koncepce, jde tedy o nelplnou pravni Upravu, kterou je nutné
dopliiovat pravni upravou v obecném ziakoné, kterym je ziakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky

7y~

soudni Fad (dale jen ,,0. s. £.).? Tato zdsada je stanovena v ustanovenich § 1 odst. 3 a4 z f. s.,
ktera dle diivodové zpravy normuji tzv. obecnou a zbytkovou subsidiaritu o. s. .

Dle zasady obecné subsidiarity se ustanoveni o. s. f. pouziji, pokud ustanoveni z. f. s.
nestanovi jinak (§ 1 odst. 3 z. f. s.). To znamena, ze pro fizeni upravena z. f. s. se ustanoventi o. s. f.
pouziji v piipadech, kdy je procesni institut upraven pouze v o. s. t.°> Naptiklad jde o pravidla
tykajici se vylouceni soudce a dalSich osob z projednani véci (§ 14-17 o. s. f.) a ustanoveni tykajici
se zpusobilosti u€astniki fizeni a jejich zastoupeni (§ 18-32 o. s. 1.).

Zésada zbytkové subsidiarity stanovi, Ze ustanoveni z. t. s. se pouziji vedle ustanoventi o. s. t.,
nevyplyva-li z povahy ustanoveni néco jiného (§ 1 odst. 4 z. t. s.). Pokud je procesni institut
komplexné upraven v o. s. f. a zaroven jej dopliuji ustanoveni z. . s., je tieba tyto pravni predpisy

aplikovat spole¢né. Piikladem zbytkové subsidiarity je pravni uprava zastaveni fizeni. K zastaveni

tfizeni dle o. s. f. dochazi v ptipadé zpétvzeti navrhu (§ 96 o. s. t.) a v ptipad¢ neodstranitelnych

I WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. aktualizované
vydéni. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-298-1, s. 40

2 SVOBODA, Karel. Nespornd #izeni I. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-563-3., s. 76

3 JIRSA, Jaromir, a kol. Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha III. Zvlastni fizeni soudni [online].
3.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 [cit. 2020-01-20]. ISBN 978-7598-372-5. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/206/1/2https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/206/1/2#c_50
4789

4 Diivodové zprava k navrhu zékona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich #izenich soudnich. Snémovni tisk ¢. 931/0 ve
volebnim obdobi 2010-2013. Zvlastni Cast, k § 1. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0

5 Divodova zprava k navrhu zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich., op. cit., k § 1
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vad podminek fizeni (§ 104 odst. 1 o. s. t.). Ustanoveni § 16 z. t. s. uvadi dalsi diivod zastaveni
fizeni, kterym je odpadnuti divodu vedeni fizeni. VSechna tato ustanoveni je v souladu
s § 1 odst. 4 z. t. s. nutné aplikovat soucasn¢.

Pro tizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti je typické, ze jejich hmotnépravni a procesni Gprava
tvoti komplexni celek. Hmotné pravo poskytuje obecny zaklad, jako jsou predpoklady a ucinky
vyvolané rozhodnutim. V ném jsou zaroven upraveny i n¢které procesnépravni aspekty. Naptiklad
zde je uveden vycet osob, které jsou opravnény podat navrh na zahijeni fizeni, nebo uréeni
povinnych nalezitosti vyroku rozhodnuti. Nezvéstnost je upravena v § 66-70 zakona
¢. 89/2012 Sb., obCansky zéakonik (dale jen ,,0. z.*), pravni uprava prohlaseni za mrtvého je
uvedena v § 26 odst. 2 0. z. a § 71-76 0. z. Pro fizeni o urCeni data smrti je vyznamny
§ 22 odst. 3 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont (dale jen ,,m. z.“), ktery upravuje postup pied zahédjenim tohoto fizeni.

Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného je novou procedurou, kterou Gesky pravni fad
doposud neznal. Jeho tucelem je feSit problémy, které vyvstanou, pokud je urcity clovek
nepiitomny, nevi se o ném, kde se nachézi a nejsou o ném zadné zpravy, a zaroven neprovedl
zadna efektivni opatfeni o svém majetku. Takové situace zt€zuje postaveni osob, které jsou
s nepfitomnym ¢lovékem v pravnich pomérech (naptiklad spoluvlastnici véci €1 ¢lenové obchodni
korporace), protoze bez projevu viille neptfitomného, kterym je naptiklad souhlas ¢i hlasovani,
nemohou dovrsit pravni jednani, ke kterému je takovy projev vile potiebny. Témto osobam je
nové umoznéno navrhnout soudu, aby prohlésil nepfitomného cloveéka za nezvéstného; v tom
piipadé jiz nebude takového projevu vile potieba.

Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého mé oproti nezvéstnosti dlouhodobou tradici jiz od doby
Rakouska-Uherska. Stejné jako fizeni o nezvéstnosti je feSenim pro nepifitomnost ¢loveéka. Oproti
nému vsak existuje vysoka pravdépodobnost, Ze neptitomny ¢loveék jiz neni nazivu, piipadné se
jeho smrt muze jevit jako jistd. Smrt clovéka vSak nelze prokézat stanovenym zplisobem, kterym
je prohlidka téla zemielého 1ékafem. Je na soudu, aby peclivé zhodnotil vS§echny okolnosti ptipadu,
nebot’ pravni moci rozsudku, kterym soud prohlési ¢loveka za mrtvého, nastava fikce zaniku jeho

pravni osobnosti.

6 KRIVACKOVA, Jana, Klara HAMUCAKOVA a Tomas TINTERA. K pojeti clovéka a véci v novém soukromém
pravu. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-294-6, s. 52
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K tizeni o urCeni data smrti dochédzi v pfipadé, ze smrt Clovéka sice byla prokazana
stanovenym zpusobem, ale 1ékafi ani matriénimu Gfadu se nepodafilo zjistit piesné datum smrti.
Jedin€ soud je opravnén urcit pravdépodobné datum smrti, a to na zédklad¢ sesbiranych dikazi,
které 1¢kat ani matri¢ni ufad nejsou opravneéni obstarat a provést.

Téma fizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti jsem si vybrala proto, ze jde dle mého nazoru
o téma, kterému nebylo zatim vénovano vice pozornosti. Téma propojuje dva pravni obory,
obcanské pravo hmotné a obCanské pravo procesni. Zaroven jde o instituty, které nejsou v pravnim
fadu upraveny na jednom misté, ale je tfeba poskladat pravni Gpravu rozdrobenou v nékolika
predpisech. Pii studiu podkladl pro préaci jsem navic narazila na fadu nazorovych rozpora ohledné
vykladu dil¢ich aspektti problematiky.

Cilem prace je popsat fizeni o prohlaseni Clov€éka za nezvéstného, prohlaseni clovéka za
mrtvého a fizeni o urCeni data smrti pied soudem prvniho stupné a zaroven prolnout hmotnou
1 procesni upravu té€chto instituti. Na zdklad¢ analyzy budou pravni tpravy srovnany. Cilem je
zjistit, zda to, co je predpokladano v hmotném pravu, je poté plné reflektovano v procesnépravni
upraveé. DalSim cilem prace je predstavit, jakym zpisobem jsou instituty prohlaseni za mrtvého
a nezveéstnosti pojimany v zahrani¢nich pravnich upravach, proto bude v praci poskytnuto
srovnani se Spanélskym pravnim fddem. Na zéklad€ vSech nabytych poznatkii, véetné srovnani se
zahrani¢im, bude zhodnocena platna pravni uprava a budou piedstaveny vahy de lege ferenda.

V préci je vyuZita historickd, analyticka a komparativni metoda.



1 Nezvéstnost

Pojem nezvéstnost oznacuje v ceském pravu situaci faktické nepfitomnosti ¢lovéka, o némz
nejsou zadné zpravy a nevi se o ném, kde Zije. Pojem je pouzivan ve dvou vyznamech. Zaprvé,
historicky se pouziva jako oznaceni pro tzv. kvalifikovanou nepritomnost, kterd je vymezena
tim, Ze nejsou k dispozici zpravy o pobytu ¢loveka a zaroven existuji vazné pochybnosti o tom, ze
¢lovék je nazivu’; je tedy predpokladem prohlaseni za mrtvého. Zadruhé, je oznadenim pro
samostatny institut, ktery umoziiuje soudni prohlaSeni clovéka za nezvéstného, a ktery
rekodifikaci ob&anského prava ptibyl do éeského pravniho fadu. Uéelem tohoto institutu je chranit
nezveéstného a usnadnit pravni postaveni osob, které jsou s nezvéstnym c¢lovékem v pravnich
pomérech. Tyto osoby totiz bez urcité formy projevu vile nezvéstného (napiiklad souhlas, nebo
odevzdani hlasu) nemohou dovrsit nékterd pravni jednani. Pokud soud clovéka za nezvéstného
prohlasi, neni jeho projev vile v zakonem stanovenych ptipadech potiebny (§ 67 odst. 1 o. z.).

Clovék se miize stat nezvéstnym z vlastni viile naptiklad tim, Ze ute€e do zahrani¢i, nebo se
skryvé, aby se vyhnul trestnimu stihani, nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody, nebo placeni
dluht. Muize se stat nezvéstnym i nedobrovolné, mize byt napriklad unesen, mize se ztratit béhem
zivelni pohromy, nebo odejit ze svého bydlisté po vypuknuti dusevni choroby.® Z koncepce
nezvéstnosti i z dikce diivodové zpravy® je ziejmé, Ze zakonodarce piedpokladal, Ze se lidé stanou
upiednostnil ochranu tietich osob pred ochranou nezvéstného.!® Zatimco v zahraniéi je obvyklé,
7e nezvéstnému je jmenovan opatrovnik, ktery spravuje jeho majetek a chrani jeho zajmy!'!,
v Ceském pravu vznikla jedine¢na koncepce, kdy se po prohldseni ¢lovéka za nezvéstného

nepiihlizi k potfebnosti jeho projevu ville (naptiklad souhlasu, pfivoleni ¢i odevzdani hlasu).

7" MELZER, Filip a Petr TEGL. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1—117. Praha: Leges, 2013. ISBN
978-80-87576-73-1, s. 459

8 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdi [online]. Praha: C. H. Beck, 2014
[cit. 2019-10-29]. ISBN 978-80-7400-529-9. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgrpwk5tlge2a&rowIndex=0, komentar k § 66 OZ bod 2

9, Je ale nutné respektovat praktické potieby Zivota, ktery se nemiize zastavit se zietelem k tomu, Ze se clovék
odpovédny za své chovani a Fadny stav rodinnych, zaméstnaneckych, podnikatelskych a jim podobnych pomeéri, do
nichz vstoupil, nezachova podle obvyklych zasad obcanského souziti * (Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 89/2012
Sb., obc¢ansky zakonik. Snémovni tisk ¢. 362/0 ve volebnim obdobi 2010-2013. Zvlastni ¢ast, k § 66 az 71 Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0)

10 LAVICKY, Obcansky zékonik I, op. cit., komentai k § 66 bod 14

1 Opatrovnik je nezv&stnému jmenovan napiiklad podle francouzského a quebeckého prava, kterymi se dle divodové
zpravy k o. z. zdkonodéarce inspiroval. Dle §pan€lského ob¢anského zdkoniku je opatrovnik vybiran z blizké rodiny
nezvéstného.

4


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=362&CT1=0

Ze statistickych udaji vyplyva, Ze fizeni o nezvéstnosti je zatim okrajovou agendou ceskych
soudi. Do pocatku roku 2019 bylo zahajeno pfiblizné 70 fizeni, z nichz pouze 15 skoncilo

prohlasenim ¢lovéka za nezvéstného. '?
1.1 Historie

Nezvéstnost neni v ¢eském pravu novym pojmem. Pojem byl pouzivan jiz v zadkoné
€. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zédkonik ob¢ansky (dale jen ,,0. z. 0.) jako oznaceni pro jeden
z predpokladi prohlaseni za mrtvého. Nezvéstnost oznacovala kvalifikovanou nepfitomnost,
ktera byla vymezena dvéma znaky: dobou trvani nezvéstnosti a okolnostmi, za jakych nezvéstnost
nastala. O nepfitomném ¢lovéku nebyly k dispozici zadné zpravy, nevédélo se o ném, kde se
nachdazi a zda je nazivu.

Ustanoveni o. z. 0. rozliSovalo tzv. prostou a kvalifikovanou nezvéstnost. Prosta nezvéstnost
byla definovana pouze trvanim po dobu 10 let od konce roku, ve kterém nastala. Tato doba se
zkracovala na 5 let, pokud by nezvéstny v dob¢é prohlaSeni za mrtvého dosahl 70 let véku.
Kvalifikovana nezvéstnost vedle trvani po zdkonem stanovenou dobu, kterd byla krat§i nez
u prosté nezvéstnosti, musela spliiovat i okolnosti, za jakych nastala. Z takové situace musela také
pochazet posledni zprava o nezvéstném. V o. z. 0. bylo obsazeno n¢kolik ptipadi kvalifikované
nezvestnosti: ucast ve valecné operaci, potopeni lodi a jiné blizké nebezpe¢i smrti. Pfipady
blizkého nebezpeci smrti zahrnovaly nejen situace, kdy byl ohroZen Zivot mnoha osob, naptiklad
pozary ¢&i povodné, ale také situace, kdy byl na Zivoté ohroZen pouze jeden ¢lovek. '

Pojem nezvéstnost znal 1 obCansky zakonik z roku 1950 (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 141/1950 Sb.,
obCansky zakonik, dale jen ,,0. z. 1950), v obanském zdkoniku zroku 1964 se jiZ pojem
neobjevoval, byl v8ak pouzivan v ob¢anském soudnim fadu z roku 1963 jako oznaceni pro osobu,
ktera méla byt prohldSena za mrtvou (§ 195 aZ 200 o. s. f. ve znéni u€¢inném do 31.12.2013).

Dutivodova zprava k o. z. uvadi, Zze pravni Gprava nezvéstnosti byla pfijata proto, aby byly
feSeny situace, kdy se Clovek stal nezvéstnym, a zaroven neucinil efektivni opatieni o svych

majetkovych pomérech.!* To vSak nebylo v minulosti nefesitelné. Nepiitomnému ¢lovéku bylo

12 Statisticka data jsou dostupna na internetové strance InfoData: Statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2020-02-04].
Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html

13 ROUCEK, Frantidek a Jaromir SEDLACEK. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanske pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Reprint pivodniho vydani. Praha: ASPI Publishing,
2002. ISBN 80-85963-60-04, s. 226-230

4 Dlivodova zprava k navrhu zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, op. cit., k § 66 az 70
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mozn¢ ustanovit opatrovnika rozhodnutim soudu jako osobé neznamého pobytu za podminek, ze:
., ustanoveni opatrovnika bylo treba k ochrané jeho zajmii, bylo vyzadoviano verejnym zdajmem
nebo byl dan jiny vazny divod.“® K ochrané zajmi nepfitomného &lovéka nebo k ochrang
vefejného z4jmu je mozné jmenovat opatrovnika 1 podle soucasné pravni Upravy
(§ 465 odst. 1 0. z.). Lze tak feSit nezvéstnost ¢loveéka, pfipadné je mozné jmenovat opatrovnika
Cloveku, ktery byl za nezvéstného prohldsen soudem. V odborné diskuzi zaznivaji ndzory, ze

v rozhodnuti o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného by mél byt opatrovnik jmenovan vzdy. '
1.2 Pravni dprava nezvéstnosti v hmotném pravu

Nezvéstnost je upravena v § 66-70 o. z. Zde jsou stanoveny podminky prohlaseni ¢loveka za
nezvestného, okruh osob, které jsou opravnény podat ndvrh soudu, aby prohlasil clovéka za
nezvestného, ucinky prohlaseni. Déle je upravena situace, kdy se nezvéstny navrati a situace, kdy
jmenuje spravce svého majetku.

Neéktera ustanoveni o. z. maji spiSe procesnépravni povahu. Napiiklad jde o druhou vétu
v § 66 odst. 1 o. z., kterd urCuje stanoveni dne, kterym nastavaji uc¢inky prohlaseni jako jednu

z povinnych nalezitosti soudniho rozhodnuti.
1.2.1 Predpoklady prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného

Hmotnym pravem jsou pro to, aby mohl byt clovék prohlaSen za nezvéstného, stanoveny Ctyii
podminky, které musi byt splnény kumulativné.

Piedné lze za nezvéstného prohlasit pouze plné svépravného ¢lovékal” (§ 66 odst. 1 o. z.).
Nezvéstnym nemulZze byt prohlaSen nezletily a ten, kdo byl ve svépravnosti soudem omezen.
Naopak lze za nezvéstného prohlasit nezletilého, kterému byla pfiznana svépravnost soudem

(§ 37 0. z.), nebo ktery uzaviel manzelstvi pted dosazenim zletilosti (§ 30 odst. 1 o. z.).

IS LAVICKY, a kol., Ob¢ansky zdkonik I, op. cit, komentat k § 66 bod 10
16 VLASTNIK, Jifi. N&které pfipominky k navrhu ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie [online]. 2011, 2011(11),
s. 30-36 [cit. 2019-11-08]. Dostupné z: http://www.vejwun.cz/images/publikace/VLA-Nektere-pripominky-k-
navrhu-obcanskeho-zakoniku-bulletin%20advokacie-061211-mik.pdf
17 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7478-370-8., s. 259
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Druhou podminkou je, aby ¢lovék opustil své bydlisté (§ 66 odst. 1 o. z.). To je nutné rozsiftit
vykladem na to, Ze se ¢lovék v bydlisti nenachézi, nebot jej miize opustit i proti své vili'®
napftiklad tim, Ze je unesen. Rozhodnou skutecnosti je, Ze se v misté svého bydlist¢ nenachazi.

Bydlistém je misto, kde se ¢lovek zdrzuje, méa v ném spolecenské vazby a ma umysl v ném zit
s vyhradou okolnosti trvale (§ 80 odst. 1 0. z.). Do¢asna zména pobytu, jako je dovolena, pobyt
v nemocnici, nebo ve vézeni, na uréeni mista bydlisté nic neméni.'” Pokud nelze misto bydliste
urcit, o. z. upravuje fikei bydlisté; tim je bud’ misto, kde ¢lovek zije, ptipadné, kde ma Clovek
majetek, nebo kde mél bydlisté naposledy (§ 80 odst. 2 o. z.).

Tteti podminkou je, aby o sobé ¢lovék nepodal zpravu (§ 66 odst. 1 o. z.), pfipadné o ném
zpravu nepodala jind osoba. Z procesniho prava Ize dovodit, ze doba, po kterou o ¢lovéku nejsou
k dispozici zadné informace, musi byt del$i nez 3 mésice. Po tuto dobu je v fizeni zvefejnéna
vyzva, aby se neptitomny ¢lovek piihlasil, a ti, kdo o ném maji informace, aby podali zpravu soudu
(§ 53 odst. 1 z. 1. s.).

Posledni podminkou je, aby o nepritomném ¢lovéku nebylo zniamo, kde se zdrZuje
(§ 66 odst. 1 0. z.), tedy aby osoby, kter¢ s nim jsou za normalnich okolnosti v kontaktu, nevédély,

kde se nachéazi.?°
1.2.2 Postaveni spravce majetku

Spravce majetku vykonava spravu ciziho majetku ve prospéch jiného. Plati vyvratitelna
domnénka, Ze jedna jako zastupce vlastnika majetku (§ 1400 o. z.). Jmenovani spravce majetku
lze vyuzit naptiklad v situaci, kdy ¢loveék planuje vycestovat do zahranici, a potiebuje, aby byl
jeho majetek spravovan a aby za n¢j v zalezitostech, které se tykaji majetku, mohl jednat zastupce.

Skutecnost, Ze cloveék, ktery se stal nezvéstnym, jmenoval spravce majetku, neni prekazkou
k tomu, aby byl pozdé¢ji prohldSen za nezvéstného, budou-li splnény potiebné predpoklady.
Nasledky prohlaseni nezvéstnosti se vSak v tomto ptipad¢€ neuplatni na zalezitosti, které spravuje
spravce majetku; jeho prava a povinnosti nebudou prohlisenim nezvéstnosti dotéena. Pokud

vSak spravce majetku neni zndm, odmitne jednat v zajmu nezvéstného, nevykonava svou funkci

'8 LAVICKY, a kol., Obcansky zdkonik I, op. cit., komentai k § 66 bod 19
Y SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit., s. 304
20 MELZER, TEGL, op. cit., s. 460



fadné, nebo nemuze jednat, nasledky prohlaseni se uplatni i v téch zalezitostech, které¢ mu byly
nezvéstnym svéieny (§ 70 o. z.).

Muze také dojit k situaci, ze skutecnost, ze existuje spravce majetku nezvéstného, vyjde najevo
az poté, co k prohlaseni ¢loveéka za nezvéstného dojde. S ohledem na zasadu pravni jistoty se lze
domnivat, Ze na ta pravni jednani, ktera byla uskute¢néna pied tim, nez se zjistilo, Ze existuje
spravce majetku, se uplatni u¢inky nezvéstnosti. Pravni jednani, ke kterym dojde po tomto zjistént,
je mozné provést pouze s privolenim, souhlasem, ¢i jingym konanim spravce majetku.?!

V piipadé, Ze nezvéstny jmenuje spravce majetku az poté, co dojde k prohlaseni, prohlaseni
pozbyva ucinki (§ 68 o. z.). Prohlaseni za nezvéstného neni nadale potieba, nebot’ za nezvéstného
muze v majetkovych zalezitostech jednat spravce majetku. Zaroven o sobé nezvéstny jmenovanim

spravce majetku podava zpravu, tudiz prestavaji byt spliiovany podminky nezvéstnosti.
1.2.3 U&inky prohlaSeni ¢lovéka za nezvéstného

Podle o. z. jsou s prohldsenim nezvéstnosti spojeny tfi pravni nasledky, které zejména
usnadiiuji pravni postaveni osob, které jsou s nezvéstnym v pravnich pomérech a nemohou v jeho
nepiitomnosti dovrsit nékterd pravni jednani.

Prvni nasledkem je konstrukce neprihliZeni k projevu viile nezvéstného??. V piipadé, Ze je
clovek prohlasen za nezvéstného, nepiihlizi se k potfebnosti jeho projevu vile k tomu, aby mohlo
byt u¢inéno urcité pravni jednani. Takovym projevem ville miize byt naptiklad pfivoleni, souhlas
¢i odevzdani hlasu (§ 67 odst. 1 o. z.). Toto opravnéni jednat bez projevu viile nezvéstného je vsak
omezeno. Jednajici musi pfihlédnout k z4jmim nezvéstného, v opaéném piipadé muze byt
povinen k nahradé vzniklé ujmy.?* Konstrukce nepiihliZeni se navic uplatiiuje pouze v majetkové
sféfe nezvéstného, bez jeho projevu ville nelze viibec jednat v zaleZitostech jeho osobniho stavu
(§ 67 odst. 1 0. z.).

Druhym nasledkem prohlaseni je vznik fikce odkladaci podminky.?* Na pravni jednani, ke
kterym byl potfebny projev viile nezvéstného, a kterd byla ucinéna v obdobi mezi tim, kdy opustil
své bydlisté a byl prohlaSen za nezvéstného, se hledi, jako by byla u¢inéna s odkladaci podminkou

vydani rozhodnuti o nezvéstnosti (§ 67 odst. 2 0. z.). Pojem vydani rozhodnuti je v tomto piipadé

2 LAVICKY, a kol., Obcansky zdkonik I, op. cit., komentat k § 68 bod 5
2 LAVICKY, a kol., Obcansky zdkonik I, op. cit., komentat k § 66 bod 14
23 SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit., s. 263

2 DVORAK, SVESTKA, FIALA, op. cit., s. 263



nutné vykladat jako nabyti pravni moci, nebot’ az okamzikem pravni moci soudni rozhodnuti
vyvolava ti¢inky a do té doby miize byt zménéno & zruseno.?® Podminkou, aby nastal tento Giinek,
je, ze bude bez zbyte¢ného odkladu podan névrh na zah4jeni fizeni (§ 67 odst. 2 o. z.).

Poslednim nasledkem prohlaSeni nezvéstnosti je skuteénost, Ze nezvéstny se nemiiZe
domahat neplatnosti a nedcinnosti pravniho jednani, které¢ bylo u¢inéno v jeho neptitomnosti
a za trvani ucinkl prohléseni prave z toho diivodu, ze k pravnimu jednani nebyl vyzadovan jeho
projev vile (§ 69 o. z.). Nezvéstny, ktery se navrati, mize neplatnost ¢i netcinnost pravniho
jednani namitat z jiného diivodu®S, napiiklad pro rozpor s dobrymi mravy, nebo se zakonem
(§ 580 odst. 1 0. z.). Dle komentatrové literatury Ize dovodit, ze srovnatelné by se mélo postupovat

i u osob, které jsou pravnimi nastupci nezvéstného nebo spravcem majetku nezvéstného.?’
1.3 Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného

Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného je nespornym fizenim?®, které viak vykazuje
i nékteré prvky sporného procesu. MiiZze byt zahdjeno pouze na navrh a na prokézani pravniho
z4jmu navrhovatele na prohlaSeni ¢lovéka za nezvéstného se uplatni zasada projednaci.

Ugastniky fizeni jsou navrhovatel a ¢lovék, ktery ma byt prohlagen za mrtvého. Pro ngj z. . s.
zavadi legislativni zkratku pohFeSovany.

Prabéh fizeni je specificky v tom, ze soud zjist'uje informace o pohfeSovaném vydanim vyzvy,
na kterou maji reagovat jednak osoby, které o pohfeSovaném maji informace, jednak pohfeSovany
sam, dozvi-li se, Ze je o ném vedeno toto fizeni. Z divodové zpravy k z. f. s. je patrné, Ze se

zdkonodarce inspiroval piivodni pravni Gipravou fizeni o prohlageni za mrtvého.*
1.3.1 Pravomoc a prislu$nost soudu

Prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného je civilni pravomoci soudu (§ 2 pism. b) z. . s. ve spojeni

s § 50 anasl. z. 1. s.).

2 MELZER, TEGL, op. cit., s. 464
26 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA, et. al. Ob&anské pravo hmotné 1 - Dil prvni: Obecna
¢ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3., s. 241

27 LAVICKY, a kol., Obcansky zdkonik I, op. cit., komentai k § 69 bod 5

2 SINOVA, KRIVACKOVA, op. cit., s. 69

2 Duvodova zprava k navrhu zékona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Snémovni tisk &. 931/0 ve
volebnim obdobi 2010-2013. Zvlastni cast, k § 50 az 53. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=931&CT1=0
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Ceské soudy maji vyluénou pravomoc prohlasit statni obfany CR za nezvéstné
(§ 39 odst. 1 zdkona €. €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, dale jen ,,z. m. p. s.“).
Prohlaseni statniho obéana CR cizim soudem nema na Gizemi CR G&inky a nelze jej uznat, lze viak
piihlédnout k zavértim, ke kterym cizi soud v fizeni dosel.*

Ceské soudy mohou prohlasit za nezvéstného i cizince, aviak pouze s G&inky pro statni obdany
CR, osoby s obvyklym pobytem v CR a pro majetek nachézejici se na tizemi CR. Vzdy je
rozhodnym ¢eské pravo (§ 39 odst. 2, 3 z. m. p. s.).

Rizeni v prvnim stupni vede okresni (obvodni) soud (§ 3 odst. 1 z. t. s.), v jehoZ obvodu mél
pohieSovany bydlisté. Pokud mél pohteSovany vice bydlist’ v obvodech rtiznych soudt, miize si
navrhovatel vybrat, u kterého soudu navrh poda. Pokud naopak nelze bydlisté zjistit, bude
obecnym soudem pohieSovaného ten soud, v jehoz obvodu se naposledy zdrzoval. V ptipadé, ze
neni mozné mistni piislusnost urcit ani takto, nebo ji lze zjistit s velkymi obtizemi, je obecnym
soudem pohfeSovaného soud, v jehoz obvodu je misto jeho trvalého pobytu uvedené
v informa¢nim systému evidence obyvatel, nebo ,misto jiného pobytu evidované podle jinych
pravnich predpisii“ (§ 50 z. 1. s. ve spojeni s § 85 odst. 1 o. s. t.). Tato mistni prislusnost je vylu¢na,
a byla takto zvolena z toho divodu, ze obecny soud pohfeSovaného o ném bude mit zpravidla
nejvice informaci, bude znat mistni informacni prostfedky, ptipadné si bude moci ovéfit, zda se
v misté pohfeSovany nachazi. PohieSovany si naopak miize sdm u svého obecného soudu ovéfit,

zda se 0 ném Fizeni o nezvéstnosti vede.’!
1.3.2 Uckastnici Fizeni

Ugastniky fizeni jsou ,,pohieSovany a ten, kdo je podle jiného prdvniho piedpisu oprdvnén
k podani navrhu na zahdjeni vizeni“ (§ 51 z. t. s.). Podle § 66 odst. 2 o. z. 1ze prohlasit ¢loveka
za nezveéstného na navrh toho, kdo ma na tom pravni zdjem. To lze vylozZit tak, Ze rozhodnutim
soudu o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného budou dotéena prava a povinnosti této osoby>>

naptiklad tim, ze bez souhlasu ¢i jiného projevu vile pohfesovaného neni mozné ucinit urcité

30 BRIZA, Petr, Toma$ BRICHACEK, Zuzana FISEROVA, Pavel HORAK, Lubomir PTACEK
a Jiti SVOBODA. Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentar. [online]. Praha: C.H.Beck, 2014 [cit.
2019-12-23].  ISBN  978-80-7400-528-2.  Dostupné  z:  https://www.beck-online.cz/bo/document-
view. seam‘7documentld—nnptembrgrpwkz32geZto&t001d—nnptembrgrpwk232ge2t0 komentar k § 39, bod I

31 SINOVA, Renata a Jana PETROV KRIVACKOVA. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s mezindrodnim
prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-594-7., s. 69

32 LAVICKY, Petr. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. I?l'zem' nesporné. Prakticky komentar. [ASPI]. Praha:
Wolters Kluwer, 2015 [cit. 2020-01-31]. ISBN 978-80-7478-869-7, komentai k § 51 bod 6
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pravni jednani.>* Ustanoveni o. z. zaroven poskytuje demonstrativni vydet téch, u kterych bude
pravni zdjem zpravidla ddn: manzel, jind osoba blizkd, spoluvlastnik, zaméstnavatel, nebo
korporace, jejimz je nezvéstny ti€astnikem (§ 66 odst. 2 o. z.). Aby byl navrh uspé$ny, musi kazdy
navrhovatel sviij pravni zajem prokazat.

V odborné diskuzi neni jednotny nazor na to, kdo je v fizeni ticastnikem. Podle gramatického
vykladu je jim pouze navrhovatel a pohfeSovany (§ 51 z. 1. s.), objevuje se i nazor, ze ucastniky
jsou i dal3i osoby, které prokazou pravni zdjem na vysledku ¥izeni.>* Jiny pohled na problematiku
podava Svoboda, ktery tvrdi, Ze dalsi osoby opravnéné podat navrh mohou do fizeni vstoupit jako
vedlejsi Gicastnici®®, tento nazor byl v§ak judikaturou Nejvyssiho soudu odmitnut. Nejvyssi soud
v predmétném rozhodnuti fesil otazku, zda je v nespornych tizenich piipustné vedlejsi ucastenstvi.
Nejvyssi soud uvedl, ze vedlejsi Gi¢astenstvi je institut, ktery lze vyuzit pouze ve sporném fizeni,
a to z toho divodu, Ze zalobce a Zalovany jsou v kontradiktornim postaveni, maji protichiidné
zajmy. Uelem vedlejsiho uastenstvi tak je posilit jednu ze stran sporu a pomoci ji zvitézit. Oproti
tomu ucastnici v nesporném fizeni nejsou v postaveni s protichidnymi zajmy, tudiz vedlejsi
ucastenstvi v nich neni na misté. Soud ma zaroven povinnost zjistit vS§echny okolnosti dilezité pro
rozhodnuti, pfi¢emzZ neni omezen skute¢nostmi, které uvedou ucastnici.*®

Dle mého nézoru je tieba pfiklonit se k druhému vykladu. Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za
nezvestného je nespornym fizenim, jeho ucelem je postavit pravni poméry do budoucna najisto
tak, aby se predeslo sporiim. Proto je na misté, aby se ucastnit fizeni mohli vSichni, kdo maji na
vysledku fizeni pravni zdjem a mohli se k véci vyjadfit.

Pokud v fizeni vyjde najevo, Ze existuje osoba, kterd by méla byt ucastnikem fizeni, soud ji do
n¢j usnesenim pribere. Pokud se naopak ukaze, Ze u€astnikem je osoba, ktera jim byt nema, soud
usnesenim jeji i€ast ukonci (§ 7 z. t. s.).

V fizeni je pohreSovany zastoupen opatrovnikem. Opatrovnik mize byt jmenovan
v samostatném fizeni, nebo mize byt soudem jmenovan ad hoc. Opatrovnikem je zpravidla osoba

blizka, ptipadné jind vhodna osoba. Tato osoba musi mit plnou procesni zpusobilost, jeji zajmy

33 SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit., s. 261; Jako oduvodnéni dostate¢ného pravniho zajmu by soud
pravdépodobné nevyhodnotil pouze zkraceni doby potfebné k prohlaseni ¢loveka za mrtvého ze 7 na 5 let, nebot’
tento nasledek prohlaseni je pouze sekundarni (SVOBODA, Karel. Poznamky k prohlaseni ¢lovéka za nezvestného
(1). Pravo a rodina [ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 2015, 17(1), 9-14 [cit. 2020-01-30].)

3 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich, op. cit., komentai k § 51 bod 2

35 SVOBODA, Nespornd fizenti 1, op. cit., s. 163-164

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 868/2016, ze dne 26.4.2017
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nesmi byt v rozporu se zajmy pohieSovaného a musi se jmenovanim souhlasit (kromée ptipadu, kdy
je opatrovnikem jmenovan advokat). Advokata lze jmenovat opatrovnikem pouze, pokud se
nenajde jind vhodna osoba (§ 29 odst. 4 o. s. t.). Opatrovnikem mutize byt také obec, ve které mél
opatrovnik posledni bydli§té, nebo pravnicka osoba, k tomu ti¢elu obec ziidila.?” Nestanovi-li soud
jinak, opatrovnik pohfeSovaného vystupuje v prvnim stupni fizeni, v odvolacim i dovolacim fizeni
(§ 29 odst. 4 0. s. 1.).

Ucastnikem fizeni nemiZe byt statni zastupitelstvi (§ 8 odst. 1 z. ¥. s.).

Vzhledem k povaze nesporného fizeni neni mozné spoleCenstvi ucastnikii, hlavni intervence,

vedlejsi ucastenstvi, pristoupeni dalsiho Gcastnika ani ziména téastnika.®
1.3.3 Zahijeni fizeni

Rizeni lze zahajit pouze na navrh (§ 52 z. . s.). Rizeni je zahdjeno dnem, kdy navrh dojde
soudu (§ 82 odst. 1 o. s. f.). Navrh muze podat pouze osoba, kterd na vysledku fizeni prokaze
pravni zajem. Pokud neni pravni zajem navrhovatele prokézan, soud musi navrh zamitnout,
piestoze by jinak byly splnény ostatni podminky potiebné k prohldeni za nezvéstného.*

Névrh lze podat pisemné nebo elektronicky (§ 42 odst. 1 o. s. f.). Neni mozné jej ucinit ustné
do protokolu (§ 14 z. . s. a contrario).

Navrh musi spliiovat vedle obecnych nalezitosti podani uvedenych v § 42 odst. 4 o. s. 1. také
nalezitosti navrhu dle § 79 odst. 1 o. s. f. Navrh by tak mél obsahovat oznaceni soudu, kterému
je urcen, informaci o tom, Ze jde o navrh na prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného, dostatecnou
identifikaci navrhovatele a pohfeSovaného a dalSich predpokladanych ucastnikii Fizeni
a jejich zastupci, Zadost o vydani rozhodnuti o prohliseni clovéka za nezvéstného,
rozhodujici skutecnosti a oznaceni diitkazii, datum a podpis. V navrhu miZze byt uveden den,
kterym nastavaji u¢inky prohlaseni, soud jim v8ak neni vazan.*°
Ohledné identifikace pohifeSovan¢ho v ndvrhu lze ptevzit dosavadni judikaturu tykajici se

prohlaseni za mrtvého.*! Pokud navrhovatel nezn jméno, posledni bydli§té a datum narozeni nebo

37 JIRSA, a kol., op. cit., komentaf k § 51

% SVOBODA, Karel, Sarka TLASKOVA, David VLACIL, Jifi LEVY, Miroslav. HROMADA a kol. Zakon
o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. [online]. Praha: C. H. Beck, 2015 [cit. 2019-12-15]. ISBN 978-80-7400-
297-7. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgvpwk232ge3dk&rowlndex=0, komentar k § 6 bod 4

39 JIRSA, a kol., op. cit., komentéi k § 52

4 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA, op. cit., komentai k § 52 bod 2

4 SINOVA, KRIVACKOVA, op. cit., s. 70
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rodné cCislo pohfeSovaného, postaci takova identifikace, kterd umozni soudu na zakladé Setfeni
zjistit informace nezbytné k presné identifikaci pohfesovaného.*

Mezi rozhodujici skutecnosti patii skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze pohieSovany je
nezveéstny (naptiklad udaje o tom, kdy byl naposledy spatfen a za jakych okolnosti zmizel, kdy se
o ném objevila posledni zprava) a skuteCnosti prokazujici pravni zajem navrhovatele (vztah
k pohfesovanému a diivod, z jakého pozaduje prohlaseni nezvéstnosti).**

V ptipadé, Ze je navrh nesrozumitelny nebo neurcity, predseda senatu vyzve navrhovatele, aby
navrh doplnil nebo opravil, pouci ho, jakym zplisobem mé doplnéni nebo opravu provést a stanovi
mu k tomu lhitu. Pokud ve 1hité nejsou odstranény nedostatky ndvrhu a neni pro né mozné v fizeni
pokracovat, soud navrh usnesenim odmitne (§ 43 o. s. 1.).

Vzhledem k tomu, Ze fizeni je zahajovano na navrh, je také mozné, aby navrhovatel vzal sviij
navrh zpét. Pokud jej vezme zpét pfed zahdjenim jednani, soud bez dalSiho zastavi fizeni. Pokud
ke zpétvzeti dojde po zahajeni jednani, mize soud rozhodnout o jeho neucinnosti, avSak pouze
v ptipadé, Ze se zpétvzetim z vazného ditvodu nesouhlasi ostatni ti€astnici (§ 96 odst. 3 o. s. T.).
Pokud jej navrhovatel pod4d az po pravni moci rozhodnuti ve véci samé, soud rozhodne, ze
zpétvzeti neni U¢inné (§ 96 odst. 5 o. s. 1.).

Vzhledem k povaze fizeni a ke skuteCnosti, zZe pohieSovany je v fizeni zastoupen
opatrovnikem, neni mozné uzaviit dohodu o predmétu fizeni, neni mozné ani smirné feseni.**

Soud miize rozhodnout o netc¢innosti doruceni 1 bez navrhu tcastnika (§ 11 z. f. s.).

Vzhledem k povaze fizeni a jeho u€inkim nelze pouZit ani institut predb&zného opatieni.*’
1.3.4 Pribéh tizeni

Rizeni lze rozdglit na tfi ¢asti. Pfedné soud predbézné zjistuje, zda jsou dany piedpoklady
k prohlaseni za nezvéstného. Poté vydava vyzvu vici pohfeSovanému, aby se pfihlasil, a aby
osoby, které o pohfeSovaném maji informace, podaly zpravu soudu. Nakonec zhodnoti ziskané

informace, provede potfebné diikazy a rozhodne ve véci.*®

42 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.9.2004 21, sp. zn. Cdo 653/2004

B LAVICKY, a kol., Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich, op. cit., komentat k § 52 bod 6
4 SVOBODA, Nespornd fizeni 1, op. cit., s. 162

4 SVOBODA, Nespornd fizeni I, op. cit., s. 162

4 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich, komentat k § 53 bod 6
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Soud nejdiive provéii, zda v pripadu viibec mohou byt splnény podminky prohlaseni za
nezvéstného. Zjistuje, zda pohteSovany opustil své bydlisté, nevi se o ném, kde se nachazi
a nejsou o ném zadné zpravy. V této fazi fizeni bude vychazet zejména z obsahu navrhu, mtze ale
naridit jednani ¢i jiny soudni rok (§ 18 odst. 1 z. t. s.). Vedle toho provede potiebna vlastni Setieni.
V této fazi fizeni je také provérovan pravni zajem navrhovatele, ktery navrhovatel musi sam
prokézat. Pokud soud zjisti, ze pfedpoklady nejsou déany, fizeni zastavi (§ 16 z. 1. s.).

V této fazi izeni soud také jmenuje pohieSovanému opatrovnika,*’ nebyl-li mu jmenovan
jiz diive v samostatném fizeni o opatrovnictvi. Je-li to potfeba, jmenuje soud opatrovnika soud
1 dalsim Gcastnikiim fizeni (§ 29 o. s. ).

V fizeni soud pokracuje vydanim vyzvy, kterou vyzve, aby se pohieSovany ve lhiité
3 mésici prihlasil soudu a kazdy, kdo o pohi'eSovaném ma informace, aby podal zpravu
soudu, opatrovniku, pripadné jinému zastupci uvedenému ve vyzvé (§ 53 odst. 1 z. t. s.).

Vyzvu soud vyddva ve formé vyhldsky nebo ji zvefejni jinym vhodnym zpiisobem
(§ 53 odst. 1 z. t. s.). Vyhlaska je vydavana ve forme usneseni, proti kterému neni mozné odvolani
(§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. t.). Vyhlaska musi obsahovat:

e Den, kterym kon¢i lhita (§ 53 odst. 2 z. 1. s.)

e Oznaceni osoby, které maji byt podavany zpravy o pohfesovaném (jméno, piijmeni
a adresa)*®

e Vylic¢eni podstatnych okolnosti pfipadu (§ 53 odst. 2 z. f. s.). Takovymi okolnostmi je
napiiklad den a popis okolnosti, za kterych byl pohfeSovany naposledy spatien,
a informace o pohfesovaném potebné k jeho identifikaci.*’

e Oznameni, ze pokud se pohfeSovany nepiihlasi, nebo pokud soudu nedojde zprava, kde
se zdrZuje, bude po uplynuti lhiity prohlaSen za nezvéstného (§ 53 odst. 2 z. 1. s.)

Soud zpravidla vyhlagku vyvési na fyzické i elektronické tifedni desce’’, nicméné povinnost
soudu zvetejnit vyhlaSku je splnéna jiz jejim uveiejnénim v Obchodnim véstniku (§ 50k o. s. 1.).
Vyhlasku soud také zasle Gi€astnikiim fizeni. K rozSifeni vyzvy mezi vetejnost soud mize vyuZit
1 dal$i vhodné komunikaéni prostfedky odpovidajici konkrétnimu piipadu, jako je naptiklad mistni

tisk ¢i socialni sité.

4 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich, op. cit., komentat k § 53 bod 9

48 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA, op. cit., komentai k § 53 bod 10
4 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA, op. cit., komentai k § 53 bod 11
S0 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich, op. cit., komentai k § 53 bod 10
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Vedle vydani vyhlasky soud provede i vlastni Setieni, zejména uéini dotazy na Policii CR,
Ceskou spravu socialniho zabezpedeni’!, zdravotnicka zafizeni, banky, nebo evidenci
pohiesovanych osob.>

Po uplynuti lhiity uvedené ve vyhlasce soud zhodnoti dosud zjisténé skute¢nosti a dilkazy.>
K projednani véci samé a k provedeni diikazii soud nafidi jednani (§ 115 odst. 1 o. s. f. ve spojeni

s § 122 odst. 1 o. s. 1.).
1.3.5 Dokazovani

Predmétem dokazovani v fizeni o nezvéstnosti jsou dvé zakladni skutecnosti: pravni zajem
navrhovatele a skute¢nost, zda je ¢lovek fakticky nezvéstny (zda opustil své bydliste, nejsou o ném
zpravy a neni o ném znamo, kde se nachazi).

Pravni zdjem musi navrhovatel prokazat sam.>* Musi své tvrzeni podpofit dikazy, soud
o tom sam dikazy nevyhledava a provede pouze ty dikazy, které navrhne navrhovatel. V tomto
aspektu se projevuje jeden ze znakd sporného fizeni, a to zasada projednaci. V odborné literatute
se vSak také objevuje nazor, Ze tato povinnost se na navrhovatele vztahuje pouze v ptipad¢, ze
soud sam nebude mit piistup k diikaznim prostiedkim, kterymi lze pravni zajem prokézat.>

Na zjisténi faktické nezvéstnosti pohieSovaného se jiZ plné uplatni zasady nesporného
Fizeni. Soud je povinen rozhodnout na zakladé co nejpiesnéji zjisténého skutkového stavu. Jeho
povinnosti tak je aktivné vyhledavat a provadet dikazy (§ 21 z. 1. s.), neni vazan pouze tvrzenimi
ucastniki fizeni (§ 20 odst. 1 z. f. s.). Samotni Gcastnici by vSak v fizeni méli byt soudu napomocni,
jejich pasivita by jinak zbyte¢n& prodluzovala délku fizeni.>¢

Jako diikazni prostiedek muze slouzit vSe, co pomuize objasnit skutkovy stav (§ 125 o. s. t.).
Mohou byt napiiklad vyuzity rtizné listiny, jako naptiklad zpravy od pohfeSovaného, fotografie,
vyslechy osob, které tvrdi, Ze se s pohfeSovanym setkaly, nebo vyjadieni spravnich organi. Oproti
spornému fizeni je mozné provést vyslech uUcCastnika fizeni, ten nemiize odepfit vypoveéd

(§227F.5.).

STSINOVA, KRIVACKOVA, op. cit., s. 71

52 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA, op. cit., komentai k § 53 bod 16
3 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich, op. cit., komentat k § 53 bod 6

54 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA, op. cit., komentai k § 51 bod 5
3 SVOBODA, Nespornd fizent I, op. cit. s. 163

56 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvlditnich #izenich soudnich, op. cit., komentai k § 20 odst. 1
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Ugastnici jsou opravnéni své tvrzeni a ditkazy podavat kdykoli do vyhlageni rozhodnuti. Nové
skute¢nosti a diikazy mohou uvadét i v odvolacim fizeni (§ 20 odst. 2 z. 1. s.).
V ptipadé, ze dokazovanim soud zjisti, ze nejsou splnény podminky potifebné k prohlaseni za

nezvéstného, nebo neni dostateCné prokazan pravni zdjem navrhovatele, usnesenim navrh zamitne.
1.3.6 Rozhodnuti

Pokud je v fizeni prokazan pravni zajem navrhovatele, je prokézana faktickd nezvéstnost
pohiesovaného a soud dojde k zavéru, ze v konkrétnim pfipad€ je prohlaSeni za nezvéstného
vhodnym feSenim, usnesenim prohlasi pohieSovaného za nezvéstného (§ 25 odst. 1 z. f. s.).
Vyrok usneseni obsahuje den, kterym nastavaji u¢inky nezvéstnosti (§ 66 odst. 1 o. z.).

Zakon neposkytuje soudim voditko, podle kterého je mozné tento den urcit. Dle odborné
literatury by za tento den mohl byt povaZzovan den nasledujici po dni, ve kterém byl pohfeSovany
naposledy spatfen nebo kdy se objevila posledni zprava o jeho Zivoté’’, nebo den nasledujici po
dni, kterym uplynula ediktalni Ih@ita®®. Jsem toho nazoru, Ze soud by se mél v ¥izeni pokusit zjistit,
kdy se pohfeSovany stal nezvéstnym a takovy den urcit jako den, kterym nastaly wcinky
nezvestnosti, obdobné jako v fizeni o prohlaseni za mrtvého soud zjistuje den, ktery nezvéstny
ziejme nepiezil (§ 72 o. z.).

Rozhodnuti soudu je konstitutivni a ptisobi zpétn& ode dne uvedeného v ném.” Jde
o rozhodnuti o osobnim stavu, nebot’ v zdkonem stanovenych ptipadech je umoZnéno jednat
o zaleZitostech nezvéstného v jeho nepiitomnosti.®® Otazku nezvéstnosti si soudy nemohou
posoudit jako ptedbéznou (§ 135 odst. 1 o. s. f.). Rozhodnuti je zdvazné pouze pro UcCastniky fizeni
(§ 27 z. 1. s. a contrario).

Udaje o rozhodnuti o nezvéstnosti se zapisuji do informaéniho systému evidence obyvatel
(§ 3 odst. 3 pism. s) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢isel a o zméné
nekterych zakont, dale jen ,,z. e. 0.). V pfipadé, Ze je za nezvéstného prohlasen cizinec, soud
informuje piislusny utvar policie podle mista hlaSeného pobytu (§ 105 odst. 1 pism. ¢) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, dale jen

»Z. P- €.5).

57 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA, op. cit., komentai k § 53 bod 22
58 SINOVA, KRIVACKOVA, op. cit., s. 72

5 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA, op. cit., komentai k § 53 bod 22
%0 SVOBODA, Nespornd fizent I, op. cit., s. 160
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Stejnopis pravomocného rozhodnuti o prohldSeni o osobé zapsané v seznamu insolvencnich
spravcd se zasild legislativnimu odboru Ministerstva spravedlnosti (§ 8 odst. 3 pism. 1) bod 3
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, €. j. 505/2001 — Org, kterou vydava vnitini
a kancelaisky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, dale jen ,k. t.). Informace o prohlaseni
Clovéka za nezvéstného se dale sd€luje prisluSnému obecnimu ufadu povérenému vést knihu
manzelstvi, piipadné obecnimu ufadu poveéfenému vést knihu registrovaného partnerstvi
(§ 8 odst. 4 pism. b), ¢) k. i.). Pravomocné rozhodnuti bez odiivodnéni se zasila i obecnimu uradu
obce s rozsifenou pusobnosti piislusnému podle trvalého nebo jiného pobytu pohieSovaného
(§ 8 odst. 5 pism. b) k. ).

Zakonem je stanoveno nékolik piipadid, kdy rozhodnuti o prohliseni ¢lovéka za
nezvéstného pozbyva ucinkd primo ze zakona. Dle divodové zpravy k o. z. soud vydava
0 pozbyti u¢inkl rozhodnuti deklaratorni rozhodnuti®!, tato pravni uprava vsak nebyla ptejata do
textu o. z.

Predné rozhodnuti pozbyva Gcinkid v pfipadé, kdy se nezvéstny navrati (§ 68 z. t. s.).
Névratem je nutno rozumét skutecnost, ze se nezvestny fakticky chopi svych zdlezitosti. Pouhy
navrat do svého bydlité, aniZ by o tom nékdo v&dél, neni dostate¢né.®

Dalsim d@ivodem je jmenovani spravce jméni® (§ 68 z. f. s.). V majetkovych zaleZitostech
muze spravce majetku za nezvéstného jednat, tudiz prohlaseni za nezvéstného jiz neni potieba.
Zaroven timto o sob& v podstaté nezvéstny podavd zpravu, prestavaji tak byt splilovany
predpoklady nezvéstnosti.

Poslednim zédkonem stanovenym divodem je smrt nezvéstného, pripadné jeho prohlaseni
za mrtvého (§ 68 z. 1. s.).

Zakonny vycet ptipadi pozbyti ucinkli rozhodnuti lze rozsifit jesté o nékolik situaci, kdy
pfestanou byt spliiovany pfedpoklady nezvéstnosti. Komentarova literatura uvadi, ze jde o situace,
kdy o sobé nezvéstny poda zpravu, kdy je podana zprava o jeho Zivoté a kdy se zjisti, kde se

zdrzuje.%*

1 Dvodova zprava k navrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, op. cit., k § 66 az 70
62 SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit., s. 264-265
63 Spravcem jméni je tfeba rozumét spravce majetku, jde o terminologickou nediislednost zakonodarce (SVESTKA,
DVORAK, FIALA, op. cit., s. 265)
6 SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit., 5. 265-266
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1.3.7 Naklady Fizeni

Nahrada nakladi Fizeni zpravidla nebude pfiznana (§ 23 z. 1. s.). Ustanoveni § 23 z. . s.
lze aplikovat pouze na fizeni, kterd lze zahajit 1 bez navrhu, a na fizeni ve vécech statusovych
a partnerskych, tudiz na fizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného by se méla pouzit ptislusna
ustanoveni o. s. f. Aplikace zasady uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o. s. t.) vSak neni v fizeni
o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného ptipadnd, nebot’ nelze urcit, kdo byl v fizeni tispé$ny, a proto
je tieba pouzit § 23 z. . s. k vypInéni mezery v pravu. % Nahradu nékladi fizeni 1ze p¥iznat pouze,

pokud to odiivodiiuji okolnosti ptipadu (§ 23 z. 1. s.).
1.3.8 Opravné prostiedky

Proti nepravomocnému rozhodnuti 1ze podat odvolani (§ 28 z. f. s. ve spojeni s § 201 o. s. 1.).
Soud odvoléani ptezkouma i v pripad¢, ze v ném nebyl uveden odvolaci diivod (§ 28 odst. 1 z. t. s.).
Zaroven jsou ucastnici fizeni v odvolacim fizeni opravnéni podavat nova tvrzeni a navrhovat nové
dikazy (§ 28 odst. 1 z. T. s.).

Z mimotadnych opravnych prostiedkl je mozné vyuzit dovolani (§ 30 z. t. s.) a Zalobu pro
zmatecnost (§ 28 z. f. s.). Obnova fizeni neni piipustna (§ 230 odst. 2 o. s. t.), nebot’ rozhodnuti

pozbyva v danych ptipadech ucinkt pfimo ze zdkona.

5 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvlditnich #izenich soudnich, komentai k § 53 bod 22
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2 Prohlaseni za mrtvého

Rozhodnutim o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého nastava fikce zaniku pravni osobnosti
lovéka®®, hledi se na ngj, jako by zemiel (§ 71 odst. 2 o. z.). Uéelem prohlageni za mrtvého je
postavit najisto pravni postaveni osob, které jsou v pravnich pomérech s ¢lovékem, jehoz smrt
nelze prokazat stanovenym zptisobem, nebo o jehoz zivoté panuji pochybnosti.

Prohlaseni za mrtvého je mozné ucinit na zdklad¢ dvou hmotnépravnich skutkovych podstat.
Dle prvni skutkové podstaty nelze prokazat smrt ¢lovéka stanovenym zpusobem, kterym je
I€katska prohlidka téla zemielého, ale smrt se vzhledem k okolnostem, za jakych clovek zmizel,
jevi jako jista (§ 26 odst. 2 0. z.). Soud v podstaté provadi jiny zptisob dikazu smrti. Piikladem,
kdy soud pfistoupi k prohldseni ¢loveéka za mrtvého na zdklad€ ditkazu smrti, maze byt letecka
katastrofa. Trosky letadla se viilbec nemusi najit, ptipadné télo toho, kdo mé byt prohlasen za
mrtvého, nebude identifikovano. Smrt ¢lovéka se viak vzhledem k nehodé letadla jevi jako jista.®’

Druh4 skutkova podstata prohldSeni za mrtvého je oznacovana jako domnénka smrti. Podle
ni jsou pochybnosti o tom, Ze je ¢lovek stale nazivu, pravdépodobnost toho, Ze ¢lovek zemfel, je
oproti dikazu smrti niz8$i. Podminkou domnénky smrti je, ze ¢lovek je fakticky nezvéstny a od
jeho zmizeni uplynula zdkonem stanoveni doba (tzv. ochranni doba®®) a ziroven soud bude
v fizeni diivodné presvédCen o tom, Ze ¢lovek zemfel.

Piikladem domnénky smrti je situace, kdy byl zletily clovék unesen. Od té doby o ném nejsou
z4dné zpravy a nevi se, kde se nachéazi. Po deseti letech je podan navrh na zahgjeni tizeni
o prohlaseni za mrtvého. Soud bude vzhledem k okolnostem, za jakych ¢lovek zmizel, a vzhledem
k dobé, ktera od tinosu uplynula, pfesvéd€en, Ze €lovEk jiz neni naZivu a prohlasi jej za mrtvého.

V fizeni o prohlaSeni ¢lovéka za mrtvého jsou rozdily mezi ditkazem smrti a domnénkou smrti
reflektovany. Vyznamnym je zptisob zahajeni fizeni. Pokud ma byt ¢lovek prohlasen za mrtvého
na zakladé diikazu smrti, fizeni miize byt zahdjeno i bez navrhu (§ 55 z. t. s. ve spojeni s § 26 odst.
2 0. z.). Pokud vSak ma k prohlaSeni dojit na zédkladé¢ domnénky smrti, ndvrh mize podat pouze

ten, kdo ma na vysledku fizeni pravni z4jem (§ 55 z. f. s. ve spojeni s § 71 odst. 2 o. z.). Tato

6 KRIVACKOVA, HAMULAKOVA, TINTERA, op. cit., s. 52
7 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, op. cit., s. 236
8 Ustanoveni § 73 a § 74 o. z. oznaduji Casovy usek, ktery musi od posledni zpravy o Elovéku uplynout, jako lhitu.
Jde nicméné o terminologickou neduslednost zdkonodarce, nebot’ dle divodové zpravy k o. z. lhita oznacuje
Casovy usek, ve kterém je mozné uplatnit pravo u druhé strany. V tomto ptipad¢ vsak jde o ¢asovy usek, ve kterém
pravo uplatnit nelze. (LAVICKY, a kol., Obcansky zédkonik I, op. cit., komentat k § 73 bod 2)
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skute¢nost ma duasledky 1 v dalSich aspektech fizeni, jako je naptiklad moznost soudu rozhodnout
o neucinnosti zpétvzeti navrhu (§ 15 z. t. s.), nebo vazanost soudem navrhem v fizeni o opravném
prostiedku (§ 28 odst. 3 z. t. 5., § 29 z. 1. s., § 30 odst. 2 z. . s.)

Vzhledem k tomu, Ze soud rozhoduje na zéklad¢ pravdépodobnosti svého zdvéru, mize se
pozdé&ji ukazat, Ze tento zaveér byl chybny. Ten, kdo byl prohlaseny za mrtvého, se miize navratit,
nebo miiZe vyjit najevo, ze zil jesté v dob¢, od které zatim neuplynula ochranna doba. V takovych
ptipadech soud své rozhodnuti zrusi (§ 57 z. t. s.). Muze se také ukazat, ze den, ktery je v rozsudku
urcen jako den smrti clovéka, neni spravny. Soud proto rozsudek zméni (§ 58 z. 1. s.).

Rizeni o prohlaseni za mrtvého je Seskymi soudy stabilng vyuzivano. V letech 2010-2013
probéhlo roéné& okolo 150 fizeni. Od roku 2014 se podet fizeni snizil na p¥iblizné 50 fizeni roéné.*
Pokles je dle mého nazoru dany zménou pravni upravy, nebot’ § 7 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (déle jen ,,0. z. 1964*) neupravoval minimalni dobu potfebnou k prohléseni za
mrtvého. V soucasnosti je tato délka v pfipadé domnénky smrti stanovena na 3, 5, nebo 7 let

v zavislosti na okolnostech ptipadu.

2.1 Historie
2.1.1 Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811 (1918-1945)

Prohlaseni za mrtvého ma v ¢eském pravu dlouhou tradici. Bylo upraveno jiz v obdobi
Rakouska-Uherska a tzv. recepnim zakonem €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského, bylo ptejato do ceskoslovenského pravniho fadu.

K prohlaseni za mrtvého musely byt splnény tii pfedpoklady. Osoba, kterd méla byt prohlaSena
za mrtvého, musela byt po stanovenou dobu nezvéstna (k tomu blize kapitola 1.1), musely byt
pochybnosti o jejim zivoté (které vznikaly tim, Ze o ni nebyly po dlouhou dobu podany zadné
zpravy) a musel byt podan navrh na zahajeni soudniho ¥izeni.”

Prohlaseni za mrtvého bylo moZné na zéklad¢ tzv. prosté, nebo kvalifikované nezvéstnosti.
Prosta nezvéstnost byla definovana tim, Ze po dobu 10 let od konce roku, ve kterém byl podle

poslednich zprav nezvéstny nazivu, o ném nebyly podany zadné zpravy. Tato doba se zkracovala

% Statisticka data jsou dostupna na internetové strance InfoData: Statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2020-02-04].
Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html
7 ROUCEK, SEDLACEK, op. cit., s. 226
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na 5 let, pokud by v dob¢ prohlaSeni za mrtvého nezvéstny dovrsil 70 let véku. Zarovein nebylo
mozné za mrtvého prohlasit osobu mladsi 30 let.”!

Kvalifikovana nezvéstnost byla definovéana tim, ze osoba byla nezvéstna po urcitou dobu,
a zaroven zmizela pifi specifické udalosti, kterou bylo zranéni nebo pohfeSovani ve valecné
operaci, potopeni lodi, nebo jiné blizké nebezpeci smrti. ProhlaSeni bylo mozné po 3 letech od
konce roku, ve kterém skoncila valka, nebo ve kterém doslo k nebezpecné udalosti (§ 24 o. z. o).
Posledni zprava o Zivoté nezvéstného se musela vztahovat k této udalosti.”

Rizeni o prohlafeni za mrtvého vedl krajsky soud, v jehoz obvodu mél nezvéstny bydlisté

t.”* Rizeni bylo zahajovano pouze na navrh toho,

v tuzemsku, piipadné posledni pfechodny poby
komu by rozhodnutim soudu doslo ke zméné€ v pravni osobnosti, nebo by byl dotéen jeho pravni
zajem. Navrh bylo mozné podat jiz 1 rok pfed tim, nez ub&hla doba potfebnd k prohlaseni za
mrtvého, soud rozhodl az po jejim uplynuti. Ugastniky Fizeni byl nezvéstny a vsichni, kdo byli
opravnéni podat navrh na zahéjeni fizeni a také vetejny organ, pokud bylo v fizeni potfeba chrénit
vefejny zajem.”* V fizeni soud vydaval vyhlaskovou vyzvu, aby vsichni, kdo maji informace
o nezvéstném, podali zpravu soudu ve lhité 1 roku. Po uplynuti lhiity soud ve véci rozhodl na
opctovnou zadost, kterou mohl podat kterykoli ucastnik fizeni. Soud rozhodoval usnesenim, ve
kterém uvedl den, ktery platil za den smrti nezvéstného.”

Soudnim rozhodnutim o prohldseni za mrtvého nezanikalo manzelstvi. O tom muselo byt
vedeno zvlastni fizeni, pfiemz navrh mohl byt podan spole¢né€ s navrhem na prohlaseni za
mrtvého.”®

V ptipadé, Ze se osoba navratila, usneseni bylo na navrh zruSeno. Bylo obnoveno manzelstvi,

rodic¢ovska a otcovska prava a doslo k navraceni majetku.”’

"ROUCEK, SEDLACEK, op. cit., s. 229
2 ROUCEK, SEDLACEK, op. cit., s. 228
3 ROUCEK, SEDLACEK, op. cit., s. 241-242
# ROUCEK, SEDLACEK, op. cit., s. 234-235
5 ROUCEK, SEDLACEK, op. cit., s. 236-237
76 ROUCEK, SEDLACEK, op. cit., s. 238-239
7 ROUCEK, SEDLACEK, op. cit., s. 232
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2.1.2 Dekret prezidenta republiky ¢. 117/1945 Sb. (1945-1950)

V obdobi let 1945-1950 byla pravni uprava prohladseni za mrtvého v o. z. o. a pfislusnych
procesnich piedpisech doplnéna dekretem prezidenta republiky ¢. 117/1945 Sb., kterym se
upravuji ustanoveni o prohlaseni za mrtvého (déle jen ,,d. p. m.©).”8

Rizeni o prohlaseni za mrtvého bylo zahajovano na navrh toho, kdo mél pravni zdjem na
vysledku fizeni a v pfipadé, ze to vyzadoval vefejny zdjem, mohlo navrh podat statni zastupitelstvi
(§ 4 d. p. m). Navrh bylo mozné podat jiz 1 rok pfed uplynutim doby potiebné k prohlaseni za
mrtvého a v piipadé, Ze byla osoba v blizkém nebezpeci smrti, ihned. Soud rozhodl az po uplynuti
této doby (§ 5 d. p. m.). Pokud to bylo tfeba, byl v fizeni nezvestny zastoupen opatrovnikem
(§ 6 d. p. m.). Rizeni bylo stejné jako v predchozim obdobi vyhlaskové (§ 7 d. p. m.). Ke zruseni
manzelstvi musel byt podan zv1astni ndvrh (§ 10 odst. 1 d. p. m).

Rizeni o vedeni diikazu smrti se vedlo podle stejnych zasad, ediktalni lhiita mohla byt zkracena
azna 3 mesice (§ 11 d. p. m.).

Zvlastni pravni Gprava byla zavedena pro ui¢astniky valky v letech 1939-1945. U¢astnik valky
mohl byt prohldSen za mrtvého jiz po 2 letech ode dne, kdy byl podle zprav naposledy nazivu.
V ptipadé, Ze bylo pfislusSnym Ufadem potvrzeno, Ze byla osoba ucastna udalosti, pfi které
pravdépodobné vSichni zemfieli (napf. letecké bombardovani), mohla byt prohldSena za mrtvého
JiZz po 6 mésicich ode dne, kdy byla podle poslednich zprav nazivu (§ 17 d. p. m.). Navrh na
zahajeni fizeni mohl byt podan jiz 1 rok poté, co byl nezvéstny podle poslednich zprav nazZivu,
a v piipadé blizkého nebezpeci smrti ihned. Délka ediktalni lhiity se liSila s ohledem na okolnosti
ptipadu (§ 20 d. p. m.). V fizeni o vedeni ditkazu smrti mohla byt ediktalni lhita zkracena aZ na

15dni (§ 21 d. p. m.).
2.1.3 Obcansky zakonik z roku 1950 (1951-1964)

K dal§im zménadm pravni Gpravy prohlaSeni za mrtvého doslo v roce 1950, kdy byl v ramci

tzv. pravnické dvouletky pfijat novy ob&ansky zakonik.”

78 LAVIC}(Y, a kol., Obéansky zdakonik I, op. cit., komentat k § 71 bod 3
7 KUKLIK, Jan. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde Praha, 2008. ISBN 978-80-7201-741-6,
s. 514
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K prohlaseni za mrtvého mohlo dojit po 5 letech od konce roku, ve kterém nezvéstny podle
poslednich zprav jesté zil. Pokud se stal nezvéstnym v souvislosti se zvlast’ nebezpecnou udalosti,
k prohlaSeni za mrtvého mohlo dojit po 1 roce od této udalosti (§ 7 0. z. 1950).

Ke zméné doslo také v otdzce zaniku manzelstvi. Manzelstvi prohlaSenim za mrtvého zanikalo
a v ptipad¢, Ze bylo prohlaSeni pozdéji zruseno, obnovilo se. Pokud vSak pozlstaly manzel
v mezidobi uzavtel dalsi manzelstvi, jiz se neobnovilo (§ 8 o. z. 1950).

Rizeni o prohlaSeni za mrtvého bylo vedeno poslednim obecnym soudem nezvéstného
(§ 297 zakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich, déle jen ,,0. s. . 1950%).
Mohlo byt zahajeno pouze na navrh, ktery mohla podat osoba, ktera na tom méla pravni zajem,
nebo prokurator (§ 7 odst. 1 0. z. 1950). Navrh bylo mozné podat nejdiive 1 rok pted uplynutim
doby potiebné k prohlaSeni za mrtvého (§ 299 odst. 1 o. s. . 1950). Pokud nezvéstny nebyl
zastoupen jinym zastupcem, byl mu pro Fizeni ustanoven opatrovnik (§ 300 o. s. . 1950). Rizeni
bylo vyhlaskové, ediktalni Ihita byla jednoleta (§ 300 o. s. ¥. 1950). Rizeni se konalo bez ustniho
jednani (§ 298 o. s. f. 1950). O prohlaseni za mrtvého soud rozhodoval usnesenim
(§ 303 odst. 1 0. s. T. 1950).

Diikaz smrti byl provadén pomoci timrtniho listu. Nemohl-li byt vydan, ale bylo jisté, ze osoba
zemfela, prob¢hlo soudni fizeni (§ 308 odst. 1 o. s. . 1950), ve kterém se prokazovala smrt osoby,
a Gmrtni list vném byl nahrazen urovacim rozhodnutim soudu.®® V fizeni se postupovalo
pfimétené podle ustanoveni o fizeni o prohlaSeni za mrtvého, ediktalni lhita byla zkracena na

3 mesice (§ 309 o. s. . 1950).
2.1.4 Obcansky zakonik z roku 1964 (1964-2013)

S ob¢anskym zakonikem z roku 1964 doslo ke zméné¢ koncepce prohldSeni za mrtvého. Byla
odstranéna zdkonem stanovend minimalni doba, kterd musela uplynout pied prohldSenim za
mrtvého, a nové se mél kazdy piipad posuzovat zvlast podle okolnosti. Tento postup byl
odiivodnén tim, Ze ptedchozi pravni tprava vedla k mechanickému prohlasovani nezvéstnych za
mrtvého poté, co uplynula zdkonem stanovena doba bez ohledu na to, zda bylo pravdépodobné, Ze

zemfeli.3! Poprvé byl také upraven v obéanském zakoniku diikaz smrti.*?

80 MELZER, TEGL, op. cit., s. 327
81 LAVICKY, a kol., Obcéansky zdakonik I, op. cit., komentai k § 71 bod 3
82 MELZER, TEGL, op. cit., s. 327
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Cel¢ hmotnépravni problematice prohlaSeni za mrtvého bylo vénovdno pouze jedno
ustanovent, které smé&Sovalo instituty domnénky smrti a dikazu smrti.®3 Za mrtvého bylo mozné
prohlasit toho, jehoz smrt se zjisti jinak (dikaz smrti) a toho, o kom lze s ohledem na okolnosti
usoudit, ze jiz nezije (domnénka smrti) (§ 7 odst. 2 0. z. 1964).

Rizeni o prohlaseni za mrtvého bylo zahajovano na navrh osoby, kterd na tom méla pravni
zajem (§ 195 odst. 1 0. s. T. ve znéni G¢inném do 31.12.2013). Nezvéstnému byl v fizeni ustanoven
opatrovnik (§ 195 odst. 2 o. s. . ve znéni u¢inném do 31.12.2013). Rizeni bylo vyhlaskové,
ediktalni lhiita byla stanovena na 1 rok (§ 196 o. s. f. ve znéni u¢inném do 31.12.2013). Soud
rozhodoval rozsudkem (§ 198 o. s. f. ve znéni ucinném do 31.12.2013).

Manzelstvi zanikalo pravni moci rozsudku o prohlasSeni za mrtvého. V piipadé€, Ze se osoba
prohlasena za mrtvého navratila, obnovilo se, ledaze poziistaly manzel uzaviel dal$si manzelstvi
(§ 22 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, dale jen ,,z. 0. .%).

Diikazem smrti byl umrtni list. V pfipadé, Ze jej nebylo mozné vydat, ale bylo jisté, Ze osoba
zemiela, soud vydaval rozsudek o prohlaseni za mrtvého. Rizeni o ditkazu smrti nebylo zv1ast

upraveno.®*

2.2 Pravni uprava prohlaseni za mrtvého v hmotném pravu

prostoru. Pfislusnd ustanoveni jsou vSak relativné nepiehledna, umoziuji vice interpretaci (vice
v kapitole 2.2.3). Problematické také je, Ze prohlaSeni za mrtvého je v 0. z. upraveno na dvou
mistech, a to v § 26 odst. 2 0. z. a § 71-76 o. z. Presto je vSak potteba cely institut chapat jako

celek.
2.2.1 Diikaz smrti

Smrt ¢lovéka je pravni skuteCnost, ktera mize byt predmétem dokazovani. Pro ulehéeni
ditkazniho postaveni osob jsou zékonem stanoveny dva zpiisoby, jak lze smrt prokazat.®
Standartnim a nejcastéjSim zptsobem je amrtni list, ktery je vetejnou listinou, a ktery je vydan

po prohlédnuti téla zemielého stanovenym zplsobem (§ 26 odst. 1 o. z.). Pokud je prokazana

8 LAVICKY, a kol., Obcansky zdkonik I, op. cit., komentat k § 71 bod 3
8 MELZER, TEGL, op. cit., s. 327-328
85 MELZER, TEGL, op. cit., s. 326
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pravost umrtniho listu®, plati pro n& presumpce spravnosti (§ 568 odst. 1 o. z.). Druhym
zptisobem dikkazu smrti je soudni rozhodnuti o prohliSeni za mrtvého, které se vydava
v situacich, kdy existuje dikaz o tom, Ze clovék zemfel, ale smrt nelze prokazat stanovenym
zpusobem (§ 26 odst. 2 0. z.).

Pokud dojde k imrti mimo zdravotnické zatizeni, ma kazdy povinnost oznamit umrti ¢lovéka,
nebo ndlez téla nebo jeho ¢asti, pokud se 0 ném dozvédel, nebo jej nasel a neni si jisty, zda jiz
k ozndmeni umrti dosSlo (§ 83 odst. 2 zakona &. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, déle jen ,,z. z. s.”). Obvykle se oznameni provadi na cislo
tisnového volani 112 (§ 83 odst. 1 z. z. s.). Vzdy je nutné provést prohlidku téla zemielého. Jejim
Gcelem je , zjistit smrt osoby, pravdépodobné datum a cas umrti, pravdépodobnou pricinu smrti®’
a dale urcit, zda bude provedena pitva“ (§ 84 odst. 1. z. z. s.). O prohlidce 1€kat sepiSe List
o prohlidce zemielého (§ 86 odst. 1 pism. a) z. z. s.), na jehoz zdkladé¢ matri¢ni ifad provede
zapis do knihy amrti. (§ 21 odst. 2 pism. a) m. z.).

Umrtni list vyda matriéni uiad pouze ,, 0s0bé, kterd na jeho vydani prokdze pravni zdjem,
nebo ktera Zila se zemrelym v dobé jeho smrti ve spolecné domdcnosti anebo je vypravitelem
pohrbu zemrelého “ (§ 25 odst. 5. m. z.).

Pro ptipady, kdy nelze provést prohlidku téla zemielého, ale vzhledem k okolnostem se smrt
clovéka jevi jako jista (§ 26 odst. 2 o. z.), zdkon formuje prohlaseni za mrtvého soudem na
zdkladé dlikazu smrti®®. Jde o situace, kdy se télo zemfielého nenajde, piipadné jej nelze
identifikovat, ale existuji jiné dikazni prostfedky, na jejichZz zaklad€ lze s velmi vysokou
pravdépodobnosti hranic¢ici s jistotou usoudit, Ze clovék zemfel. Mohou k tomu poslouZit
napiiklad vypovédi ocitych svédki, palubni vstupenky, seznamy cestujicich apod.®’

Podkladem pro zapis smrti ¢lovéka do knihy umrti je v tomto ptipadé rozhodnuti soudu

o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého (§ 21 odst. 2 pism. b) m. z.).

8 LAVICKY, Obcansky zdkonik I, op. cit., komentai k § 568 bod 2
87 Definici smrti vymezuje zakon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt a o zméné
nekterych zakonl (transplantacni zakon), § 2 pism. e), takto: , smrti (se rozumi) nevratna ztrata funkce celého

I

mozku, véetné mozkového kmene, nebo nevratna zastava krevniho obéhu .
8DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, op. cit., s. 237
8 SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit., s. 140
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Po pravni moci prohlaseni za mrtvého muze vyjit najevo, ze ¢lovek je stale nazivu. V tom
ptipad¢ se k prohlaseni za mrtvého nepftihlizi. Pokud vyjde najevo, Ze clovek zemtel v jiny den,

nez ktery je uveden v rozhodnuti soudu, soud rozhodnuti opravi (§ 76 o. z.).
2.2.2 Domnénka smrti

Druhou skutkovou podstatou, na jejimz zakladé je mozné prohlésit clovéka za mrtvého, je
domnénka smrti. Pro to, aby byla tato skutkova podstata naplnéna, musi byt splnény dvé
podminky: ¢lovék musi byt nezvéstny po zakonem stanovenou dobu a soud musi byt divodné
piesvédden, ze ¢lovék zemiel. Oproti ditkazu smrti je pravdépodobnost smrti ¢lovéka niz§i.”°

Zakon stanovi rizn¢ dlouhé tzv. ochranné doby, po které musi trvat nezvéstnost clovéka, aby
mohl byt prohlasen za mrtvého.”! Je tieba zdiiraznit, Ze jde o doby minimalni; pokud soud po jejich
uplynuti v fizeni nedojde k zavéru, Ze 1ze mit ditvodné za to, Ze €lov€k zemfel, k prohldseni za
mrtveého nepfistoupi.

Zakladni ochranna doba je stanovena pro pripady, kdy se clovék stane nezvéstnym fakticky
tim, Ze opusti své bydlisté, neni o ném k dispozici Zadna zprdva a neni o ném znamo, kde se
nachazi. Fakticky nezvéstného je moZné prohlasit za mrtvého nejdiive po 7 letech, které se
pocitaji od konce roku, ve kterém se objevila posledni zprava, podle které¢ byl jest¢ nazivu
(§ 74 odst. 1 0. z.).

Zaroven zakon zvlast' chrani toho, kdo se stal nezvéstnym pied tim, nez dovrsil 18 let véku.
Nezletilého nelze prohlasit za mrtvého diive nez po uplynuti roku, ve kterém by dovrsil 25 let
véku (§ 74 odst. 2 0. z.). Podle systematického vykladu by se tato vyjimka méla vztahnout pouze
na ptipad, kdy se nezletily stal nezvéstnym a nebyl prohlasen za nezvéstného soudem.’? P¥iklanim
se k nazoru Tintéry, podle n€hoz je rozhodujicim kritériem aplikace ustanoveni § 74 odst. 2 o. z.
vék ¢loveka, nikoli skute¢nost, zda byl diive prohldden za nezvéstného & ne.”> Tomuto pojeti
nasvédcuje 1 ditvodova zprava k o. z., podle které toto pravidlo prostupuje celym institutem

prohlageni za mrtvého.”*

% SVOBODA, Nespornd Fizent I, op. cit., s. 106

9 SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit., s. 274

92 SVOBODA, Nespornd fizent I, op. cit., s. 119

9 KRIVACKOVA, HAMULAKOVA, TINTERA, op. cit., s. 38

% Dtivodova zprava k navrhu zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, op. cit., k § 71 az 76
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Pokud byl ¢lovék prohlasen soudem za nezvéstného, lze jej za mrtvého prohlasit nejdiive
po 5 letech od konce roku, ve kterém byl prohlasen za nezvéstného. V piipad¢, Ze se v tomto
obdobi objevi zprava, podle které byl nezvéstny nazivu, pétiletd ochrannd doba se neuplatni
(§ 73 0. z.). V zavislosti na okolnostech jej bude mozné prohlésit za mrtvého nejdiive po tfech ¢i
sedmi letech od konce roku, ve kterém se objevila posledni zprava o jeho zivoté (§ 74, § 75 o. z.).

V pripadé, Ze se ¢lovék stane nezvéstnym pri udalosti, pri které byl v ohroZeni Zivota vétsi
pocet osob, lze jej prohlasit za mrtvého nejdrive po 3 letech od konce roku, ve kterém se
objevila posledni zprava, ze které vyplyva, Ze byl v prubéhu takové udalosti jeSté naziva
(§ 75 o. z.). Udalostmi, pii kterych byl v ohrozeni Zivota vétSi pocet osob, jsou razné zivelni
pohromy, jako naptiklad vybuch sopky nebo zemétieseni’, nebo teroristicky ttok a véaleéné
operace’®. V&tsim poctem osob se dle trestnépravni judikatury rozumi vice nez 7 osob. *7 Neni
rozhodné, zda byl Elovék pozd&ji prohlasen za nezvéstného.”®

Aby mohla ochranna doba zacit bézet, je stézejni, aby se objevila zprava, podle které byl clovek
v priabéhu udalosti ohrozujici zivot vétsiho poc¢tu osob nazivu. Dvorak vSak poukazuje na absurdni
situaci, kdy se o takovych udalostech a jejich ucastnicich objevuji zpravy jesté né€kolik dalsich let.
Proto je podle n¢j vhodnéjsi ustanoveni vykladat tak, ze ochrannd doba se pocita od konce roku,
ve kterém se objevila zprava, z niz 1ze spolehlivé usoudit, Ze byl ¢lovek ucasten udalosti. Takova
zprava se zpravidla objevi brzy po udélosti.””

V odborné literatute také neni vyjasnéna otazka, zda pti udalosti musi byt skute¢né v ohrozeni
vetsi pocet osob. Souhlasim s Dvotdkem, podle kterého postacuje, Ze jde o udélost, kterd je
zplsobila Zivot vétsiho podtu osob ohrozit.!Jsem toho nizoru, Ze kratdi doba potiebnd
k prohlaseni za mrtvého byla v tomto pifipad¢ zdkonodarcem zvolena ztoho divodu, Ze pfi
udalosti, pfi které byl v ohrozZeni Zivota vétSi pocet osob (zemétieseni, vybuch sopky, teroristicky
utok), je pravdépodobnost toho, ze ji ¢lov€k nepieZije, zpravidla vy$si neZ za jinych okolnosti, za
kterych se mize stat nezveéstnym. Pocet osob, které byly pii udalosti skute¢né ohrozeny na zivote,

neni oproti povaze udalosti vyznamny.

95 SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit., s. 282

% LAVICKY, a kol., Obcansky zdkonik I., op. cit., komentai k § 75 bod 3
9 SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit., s. 281

% KRIVACKOVA, HAMULAKOVA, TINTERA, op. cit., s. 39

9 MELZER, TEGL, op. cit., s. 479

100 MELZER, TEGL, op. cit., s. 478
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2.2.3 DalSi pohledy na domnénku smrti

Prohléaseni za mrtvého je v o. z. vénovano mnohem vice prostoru nez v piedchozich pravnich
upravach. Ustanoveni jsou nicméné relativné neptehledna a umoznuji vice interpretaci. Odlisny
pohled na problematiku podava Ondrfej Frinta, ktery v domnénce smrti spatfuje dvé skutkové
podstaty:

1. ProhlaSeni za mrtvého na zakladé ustanoveni § 71 odst.1 o. z., podle kterého lze mit
divodné za to, ze Cloveék zemiel. Smrt je vysoce pravdépodobna, tudiz neni stanovena
podminka, aby nezvéstnost trvala po stanovenou dobu a soud nema diskre¢ni pravomoc
pti rozhodovéani. V rozhodnuti uré¢i den, ktery se poklada za den smrti ¢lovéka.

2. Prohlaseni za mrtvého na zaklad€ ustanoveni § 72 o. z., které je nutné vztdhnout i na
ptipady, kdy ¢lovék nebyl diive soudem prohlasen za nezvéstného. Podle této skutkové
podstaty je pravdépodobnost toho, Ze Clov€k zemfel, nizsi; z okolnosti vyplyvaji
pochybnosti, zda je ¢lovék nazivu, ale jeho smrt neni nepochybnd. Nezvéstnost musi
trvat po zakonem stanovenou ochrannou dobu, jejiz délka je uvedena v § 73 az 75 o. z.
Soud pfii rozhodovani mé diskre¢ni pravomoc, zda ¢loveka prohlasi za mrtvého, nebo
ne, a v rozhodnuti uréi den, ktery ¢lovék ziejmé nepiezil.'?!

Frinta tedy spatiuje mezi skutkovymi podstatami Ctyti rozdily: vys$i pravdépodobnosti smrti
Clovéka, podminku nezvéstnosti, diskreéni pravomoc soudu a zplsob urceni dne smrti
0 mens§inovy nazor.

Ustanoveni § 71 o. z. je totiZ nutné chépat jako uvozujici ustanoveni, které obecné shrnuje, co
se prohlaSenim za mrtvého rozumi a jaké jsou jeho nasledky, a nelze jej chdpat jako samostatnou
skutkovou podstatu.'®? Pravé diky tomuto lze spatiovat v ustanovenich § 71 0. z. a § 72 o. z.
odliSnosti, nicméné tato ustanoveni by méla byt vykladana ve vzdjemném vztahu a nikoli oddélené.

Pokud jde o rozdilnou miru pravdépodobnosti smrti ¢loveéka (dle § 71 odst. 1 o. z. ,,lze mit
davodné za to, ze zemiel™ a § 72 ,,vyplyvaji-li z okolnosti vazné pochybnosti, zda je jesté Ziv,
ackoli jeho smrti neni nepochybnd®), souhlasim s ndzorem Dvotédka, Ze jde o pojmenovani

stejného problému a Ze by se mezi mirou pravdépodobnosti nemélo zasadné rozligovat.!*

101 SVESTKA, DVORAK, FIALA, op. cit., s. 271
102 SVOBODA, Nespornd fizeni I, op. cit., s. 109
103 Dyotak in MELZER, TEGL, op. cit., s. 469
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Co se tyka podminky nezvéstnosti, Svoboda podotyka, Ze 1 clovek, jehoz télo neni k dispozici,
realné je nezvéstnym, jelikoZ je nedosazitelny pro své okoli.!%

Rozdily v diskrecni pravomoci soudu, jsou opét dany tim, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 o. z.
popisuje prohlaseni za mrtvého obecné, oproti tomu v ustanoveni § 72 o. z. je zdiraznéno, ze musi
byt naplnéno ne¢kolik podminek, které jsou rozepsany v nasledujicich ustanovenich.

Poslednim rozdilem je urceni dne smrti. Opét je zde tieba zohlednit to, ze § 71 o. z. je
uvozujicim ustanovenim. Proto v ném obecné stanoveno, ze soud v fizeni rozhodne o tom, ktery
den se poklada za den smrti clovéka. Ustanoveni § 72 o. z. soudu poskytuje voditko, podle kterého
ma takovy den urdit; soud uréi den, ktery ¢lovék ziejmé nepiezil.'®

Tomu, Ze domnénka smrti neni roz¢lenéna na dvé skutkové podstaty, a ze ochrannd doba musi
uplynout v kazdém ptipadé prohlaseni za mrtvého na zékladé domnénky smrti, nasvédcuje i znéni
divodové zpravy k o. z. Z ni nevyplyva zamér zdkonodarce domnénku smrti déle rozliSovat
a vyslovné je zminéno, Ze pfed prohlaSenim za mrtvého musi uplynout minimélni ochranné
doby.!%¢

V potaz je tieba také vzit historickou zkuSenost s institutem. Az na o. z. 1964, ktery prohlaSeni
za mrtvého vyrazné zjednodusil, bylo vzdy v ptipadé domnénky smrti potfeba, aby od zmizeni
Clovéka uplynula urcitd doba, kterou pravni ptfedpisy rozliSovaly podle okolnosti vzniku
nezveéstnosti.

Diivodova zprava ko. z. zmifuje jako hlavni inspiraci rakouskou pravni upravu.'?’
V Rakousku je prohlaSeni za mrtvého vénovan cely zdkon. Tento zdkon obdobné jako o. z.
rozliSuje dikaz smrti a domnénku smrti. V piipadé domnénky smrti je vSak nezbytné, aby od
zmizeni Cloveéka ub€hla urc¢itd zdkonem stanovena doba (§ 3-7 Todeserkldrungsgesetz 1950.
StF: BGBI. Nr. 23/1951 (WV)).

Dle mého ndzoru Frintovo pojeti domnénky smrti podle § 71 odst. 1 o. z. koliduje
s prohlasenim za mrtvého na zaklad€ diikazu smrti. Frinta pro ilustraci pouziva ptiklad skupiny
horolezcti na expedici na Mount Everest. Jeden z horolezct se odpoji od skupiny, aby Sel napred
a poridil si par fotografii. Zbytek skupiny jej nemtze najit a posléze zjisti, ze stopy ztraceného

horolezce kon¢i u srazu, ze kterého snejvyssi pravdépodobnosti spadnul, a s ohledem na

14 SVOBODA, Nespornd Fizeni I, op. cit., s. 97

15 SVOBODA, Nespornd fizeni 1, op. cit., s. 109-110

196 Divodova zprava k navrhu zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, op. cit., k § 71 az 76
197 Divodova zprava k navrhu zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik., op. cit., k § 71 az 76
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nehostinné vysokohorské podminky zemfel.!”® Mam za to, Ze v takovém piipadé je na misté
provést diikaz smrti, jelikoZ je mozné jej provést i na zakladé nept¥imych ditkaz'®, kterymi by
mohly byt napiiklad vypovédi horolezctli, nebo fotografie mista.

Zaroven se domnivam, Ze v ptipad¢, kdy se smrt nejevi jako jista a existuji pochybnosti o smrti
Cloveka, je tieba chranit pravni osobnost ¢loveéka, a vyckat, dokud od zmizeni ¢lovéka neuplyne

urcitd doba.
2.2.4 Nasledky prohlaseni za mrtvého

Prohlasenim za mrtvého vznika fikce, Ze €lovék zemiel'!? (dle § 71 odst. 2 0. z. se na ¢lovéka
prohlaseného za mrtvého hledi, jako by zemfel). Zanika pravni osobnost ¢lovéka (§ 23 o. z.).

Oproti prohlaseni ¢lov€ka za nezvéstného neni zdkonem stanoveno, kdy nastavaji ucinky
prohlaSeni za mrtvého. Je pouze stanoveno, Ze manzelstvi a registrované partnerstvi zanik4 dnem,
ktery se poklada za den smrti manzela ¢i partnera (§ 71 odst. 2 0. z.) a ke stejnému dni se posoudi
majetkové povinnosti a prava manzelti (§ 764 odst. 2 o. z.). Odborna literatura neni jednotna
v pohledu na to, zda rozhodnuti ma G¢inky ode dne urceného v rozhodnuti jako den smrti (ex tunc),
nebo ode dne pravni moci rozhodnuti (ex nunc).

r v

Ptiklanim se k nazoru, Ze rozhodnuti o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého je konstitutivni
a zdasadné ma ucinky ex nunc. Tento zavér se opird o judikaturu Nejvyssiho soudu,'!! podle
kterého je konstitutivni rozhodnuti procesni i hmotnépravni skutecnosti, ktera zptsobuje vznik,
zménu a zanik pravnich pomérl, proto mu maji byt zasadné pfisuzovany ucinky ex nunc. Z toho
mohou byt zdkonem stanoveny vyjimky, jako je naptiklad vznik dédického prava ke dni uréenému
v prohlaseni.!'? Nejvyssi soud v pfedmétném rozhodnuti zejména tesil otazku, v jakém okamziku
Cloveéku, ktery byl prohlaSen za mrtvého, zanikd jeho zpusobilost byt ucastnikem fizeni

a vychazelo z vysSe uvedené obecné zasady. Pokud by soud uznal, Ze procesni subjektivita

18 DVORAK, SVESTKA, ZUKLINOVA, et. al., op. cit., s. 237

109 Dyotak in MELZER, TEGL, op. cit., s. 329

0 KRIVACKOVA, HAMUIZAKOVA, TINTERA, op. cit., s. 52-53

"' SVOBODA, Karel. Uéinky rozsudku o prohlageni za mrtvého. Jurisprudence. 2015, 2015(2), s. 31-36. ISSN 1802-
3843, s. 31; Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo 240/2005

112 Nejvyssi soud se zabyval také otazkou, jaké ma uéinky prohlaSeni za mrtvého potomka zlistavitele, ktery byl i se
svymi potomky vydédén, v piipadé, Ze k sepsani zavéti a listiny o vydédeéni doslo pred nabytim pravni moci
rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého a po datu, které soud urcil jako den smrti. I pro tento pripad Nejvyssi soud
dovodil, ze ucinky prohlaseni nastavaji ex nunc, tudiz platnost a Ucinnost zavéti a listiny o vydédéni neni
prohldSenim za mrtvého nijak dotéena. (Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 22.11.2017,
sp. zn. 21 Cdo 4813/2016)
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zalovaného zanikla jiz ke dni uréenému v prohlaseni za mrtvého jako den, ktery se poklada za den
smrti, musela by byt fizeni zahdjena po tomto dni zastavena pro neodstranitelnou piekazku fizeni
z dtvodu, Ze Zalovany nemél zptsobilost byt Gdastnikem fizeni. Zalobci by tak mohlo byt
z divodu promléeni znemoznéno uplatnéni naroku u soudu.''?

Argumentem pro ucinky prohlaseni ex nunc je také skutecnost, ze § 71 odst. 2 o. z. stanovi, ze
manzelstvi a registrované partnerstvi zanika dnem, ktery je urcen jako den smrti v rozhodnuti.
A contrario 1ze proto dovodit, Ze G€inky prohlaseni za mrtvého obecné nastavaji ex nunc a zanik
manzelstvi i registrovaného partnerstvi je vyjimkou z tohoto pravidla.

Je také teba ptihlédnout k tomu, Ze nastroje, které existuji k feSeni nepfitomnosti ¢lovéka
(opatrovnictvi, nezvéstnost), by v ptipadé u¢inkl rozhodnuti ex tunc do urcité miry ztracely sviij
smysl. Skute¢nost, ze rozhodnuti ma U¢inky ex nunc, je také v souladu se zasadou jistoty
v pravnich pomérech, nebot’ doba mezi dnem urenym jako den smrti ¢lovéka a pravni moci
rozhodnuti miize byt relativné dlouh4.''*

Oproti tomu je hlavnim argumentem pro to, aby U¢inky rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého
nastavaly ex tunc, skute¢nost, ze pravni smrt ¢lovéka je postavena na roven faktické smrti a nemél
by se mezi nimi zasadn& délat rozdil. Uginky ex tunc byly také historicky upraveny jiz v zikoné
¢. 20/1883 z. t. Stejné tak pravidlo uvedené v z. o. r., podle kterého manZelstvi zanikalo pravni
moci prohlaseni, bylo vyjimkou z obecného pravidla, ze prohlaseni mé ucinky ex tunc a soucasna

pravni tprava je pouze potvrzenim obecnych uéinki rozhodnuti ex tunc.!''
2.2.5 Dikaz opaku

Pt prohlaseni za mrtvého je zavér soudu o smrti ¢loveka pravdépodobny. Nelze s jistotou fici,
ze Cloveék skute€né zemfel, protoZze neni k dispozici identifikované télo zemielého. Proto je
v pfipadé domnénky smrti i diikazu smrti umoZznéno, aby byl proveden diikaz opaku. Ten spociva
v tom, ze bude prokézano, Ze je ¢lovék stile naZivu, nebo Ze zemiel v jiny den, neZ ktery byl

urcen v rozhodnuti, pripadné se jej nedozil, nebo jej prezil (§ 76 o. z. ve spojeni s § 58 z. T. s.).

113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.6.2005, sp. zn. 33 Odo 240/2005, shodné také rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 19.12.2017, sp. zn. 27 Cdo 4532/2017

114 SVOBODA, Uginky rozsudku o prohlageni za mrtvého, op. cit., s. 31-33

115 JURAS, Marek. Domnénka smrti Elovéka v procesni perspektive. Prdavni rozhledy [online]. 2017, 2017(19),
s. 649 [cit. 2020-03-01]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgSpxads7ge4v6427gy2ds&rowlndex=0

31



Ulinky prohlaseni za mrtvého zanikaji, pokud se ¢lovék navrati, nebo v piipadé, Ze se
zjisti, Ze €lovék Zil v dobé, kdy jesSté neuplynula ochranna doba. V feseni této situace je rozpor
mezi 0. z. a z. f. s. Dle § 76 odst. 1 o. z. se k prohlaseni nepftihlizi a jeho U€inky zanikaji pfimo ze
zékona. Dle § 57 z. t. s. soud rozhodnuti zrusi. Z divodu zachovani zasady pravni jistoty se
piiklanim k feSeni stanovenému v z. . s. Piesto by se osoby, které védi, ze Clovek, ktery byl
prohlaSen za mrtvého, je nazivu, nemély nadéale rozhodnutim o prohldseni za mrtvého fidit, jinak
by svym jednanim porusily zasadu poctivosti. Pokud jde o tyto osoby, rozhodnuti o prohldSeni za
mrtvého pozbyva ucinkt jiz okamzikem, kdy se dozvédi, Ze je ¢lovek pravdépodobné nazivu. Pro
ostatni pozbyva u¢inki az zrusenim rozhodnuti soudem. '

Pokud se ¢lovek prohlaseny za mrtvého navrati, neobnovuje se jeho manzelstvi ¢i registrované
partnerstvi (§ 76 odst. 1 0. z.). V tomto ohledu doslo oproti piedchozi pravni Gipravé ke zmeéng,

nebot dle § 22 odst. 2 z. o. r. se manzelstvi neobnovovalo pouze, pokud v mezidobi manzel uzavtel

nové manzelstvi.
2.3 Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého

K prohlaseni ¢lovéka za mrtvého miize dojit na zakladé dvou skutkovych podstat, kterymi jsou
dikaz smrti a domnénka smrti. Tato skutecnost se odrazi v procesni upraveé. Piedné jde zptisob
zahajeni fizeni; v pfipadé domnénky smrti mize byt fizeni zahdjeno pouze na navrh osoby, ktera
na tom ma pravni zajem, ktery musi sama prokézat. Oproti tomu fizeni o prohlaseni ¢loveka za
mrtvého na zékladé diikazu smrti mizZe byt zahajeno 1 bez navrhu. Od zplsobu zahdjeni fizeni se
odviji 1 dal$i procesni aspekty: v pfipadé¢ domnénky smrti soud nemiize rozhodnout o neucinnosti
zpétvzeti navrhu dle § 15 z. 1. s., soud je také vazan mezemi, ve kterych se ucastnik fizeni domaha
pfezkumu rozhodnuti v odvolacim a dovolacim fizeni a v fizeni o Zalob& na obnovu fizeni a pro
zmatecnost (§ 28 odst. 2 z. f. s. a contrario, § 29 z. f. s. a contrario, § 30 odst. 2 z. f. s. a contrario).

Piesto je tieba Fizeni o prohlaseni za mrtvého vnimat jako celek, a ne jako dvé odlign4 fizeni.!!’
Pravni Uprava tizeni byla z vétsi ¢asti prejata z ptivodni pravni upravy v § 195 a nésl. o. s. 1.

ve znéni u¢inném do 31.12.2013. Vyznamnou zménou je, zZe v fizeni nové nemusi soud vydavat

116 SVOBODA, Nespornd fizeni I, op. cit., s. 130
7 KRIVACKOVA, SINOVA, op. cit., s. 76
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vyhlasku, kterou vyzve Clovéka, ktery ma byt prohldSen za mrtvého, aby se piihlasil soudu,

a viechny, kdo o ném maji informace, aby o tom podali zpravu soudu.''8
2.3.1 Pravomoc a prislusnost soudu

Prohléaseni ¢loveéka za mrtvého je civilni pravomoci soudu (§ 2 pism. b) z. f. s. ve spojeni
s § 54 anasl. z. 1. s.).

Ceské soudy maji vyluénou pravomoc prohlasit statniho ob&ana CR za mrtvého
(§39 odst. 1 z. m. p. s.) Rozhodnuti o prohlaseni statniho ob&ana CR za mrtvého vydané
zahrani¢nim soudem nem4 na tizemi CR wéinky a nelze jej uznat.!'® Zarovenr mohou &eské soudy
prohlasit za mrtvého cizince, aviak pouze s u¢inky pro statni obany CR, osoby s obvyklym
pobytem v CR a pro majetek nachézejici se v CR (§ 39 odst. 2 z. m. p. s.). Rozhodnym je vzdy
ceské pravo (§ 39 odst. 3 z. m. p. s.).

Rizeni v prvnim stupni vede okresni (obvodni) soud (§ 3 odst. 1 z. f. s.), v jehoZ obvodu mél
Clovék, ktery ma byt prohliSen za mrtvého, posledni bydliSté. Pokud mél vice bydlist
v riznych obvodech soudii, mize byt navrh podén u kteréhokoli z nich. Pokud ¢lovék bydlisté
nemél, mize byt navrh podan u soudu, v jehoz obvodu se naposledy zdrzoval. Pokud mistni
prislusnost neni ani takto mozné urcit, nebo ji lze urcit s velkymi obtizemi, projedna véc ,, soud,
v jehoz obvodu se nachazi misto trvalého pobytu evidované v informacnim systéemu evidence
obyvatel podle zakona o evidenci obyvatel, popripadeé misto jiného pobytu evidované podle jinych
pravnich predpisii” (§ 54 z. f. s. ve spojeni s § 85 odst. 1 o. s. f.). Mistni pfislusnost soudu je

v tomto fizeni vyluéna.
2.3.2 Utastnici Fizeni

Ucastniky Fizeni jsou navrhovatel a ti, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt v Fizeni

.

jednano (§ 6 odst. 1 z. t. s.).!?° V piipadé, Ze k prohlaSeni za mrtvého ma dojit na zakladé

8 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich, op. cit., komentat k § 54 bod 8

119 BRiZA, BRICHACEK, FISEROVA, HORAK, PTACEK, SVOBODA, op. cit., komentai k § 39 bod I

120 Definice Gicastenstvi podle § 6 odst. 1 z. f. s. se obecné uplatni pouze na Fizeni, ktera 1ze zah4jit i bez navrhu, tudiz
by se méla aplikovat pouze, pokud pljde o prohlaSeni na zakladé¢ dikazu smrti a pfi prohlaseni na zakladé
domnénky smrti by se méla uplatnit definice podle § 6 odst. 2 z. ¥. s. (,,navrhovatel a ten, kterého zdakon za
ucastnika oznacuje ). Pravni predpisy vsak neobsahuji vycet Gicastnikti fizeni o prohlaseni za mrtvého na zaklade
domnénky smrti, proto je i vtomto piipadé nutné pouzit definici podle § 6 odst. 1 z. . s. (SVOBODA,
TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol., op. cit., komentat k § 55 bod 1)
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domnénky smrti, mize aspéSny navrh podat pouze osoba, ktera prohlaseni ma pravni zajem
(§ 71 odst. 1 0. z.), ktery musi v Fizeni tvrdit a prokézat, jinak bude jeji ndvrh zamitnut.'?! Osobami
opravnénymi podat navrh jsou ti, jejichz prava a povinnosti budou rozhodnutim dotéeny (zejména
manzel, déti, dédicové) a také osoby, které z rozhodnuti mohou vyvozovat urcité pravni nasledky
(napt. véfitel ¢lovéka, ktery ma byt prohlaSen za mrtvého).'?? Dle judikatury miZe byt
navrhovatelem i spoluvlastnik véci, pokud mu nepfitomnost jiného spoluvlastnika, o némz se lze
domnivat, ze zemiel, brani v pravnim disponovani spoleéné véci.!?

Utastnikem fizeni bude také ¢lovék, ktery ma byt prohlasen za mrtvého. V fizeni bude
zastoupen opatrovnikem (§ 29 odst. 1 o. s. .). K osobé opatrovnika blize kapitola 1.3.2.

Osobami, o jejichz pravech a povinnostech ma byt jednano, jsou podle judikatury zejména
manZel ¢i partner, nezletilé déti a osoby, kterym svéd¢i dédické pravo. Vzhledem k tomu, ze
za urcitych okolnosti svéd¢i vyzivovaci povinnost rodi¢im neptitomného, jeho zletilym détem
nebo dal§im piibuznym v pfimém pokoleni, mohli by byt uéastnici pravdépodobné i oni.!?*

Rizeni se miize také Gicastnit statni zastupitelstvi. Pokud poda navrh na zahajeni fizeni, ma
postaveni G¢astnika fizeni'® (§ 8 odst. 1 pism. e) z. f. s. ve spojeni s § 8 odst. 2 z. . s.). V ptipadg,
ze do tizeni vstoupi (§ 8 odst. 1 pism. e) z. {. s.), md postaveni zvlastniho procesniho subjektu. To
znamena, ze muze provadet vSechny ukony, které jsou vyhrazeny ucastnikiim tizeni, kromé téch,
které jsou vyhrazeny ucastnikiim pravniho poméru, o ktery v fizeni jde (naptiklad nemtze zménit
navrh na zahdjeni fizeni nebo jej vzit zpet). Statni zastupitelstvi je naptiklad opravnéno podat
odvolani nebo Zalobu pro zmate¢nost. 2

Za spravné vymezeni okruhu ucastnik fizeni je odpovédny soud. Pokud se fizeni neucastni
ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt jednano, soud jej usnesenim do fizeni ptibere. Pokud
se naopak fizeni uastni osoba, kterd podminky tc¢astenstvi nesplituje, soud jeji Gi¢ast usnesenim
ukonéi (§ 7 z. . s.).

Vzhledem k povaze fizeni je vyloucCeno pfistoupeni UcCastnika, jeho zdména a vedlejsi

ucastenstvi.'?’

121 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol., op. cit., komentai k § 55 bod 2
122 JIRSA a kol., op. cit., komentaf k § 54

123 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zde dne 6.9.2016, sp. zn. 8 Co 1058/2016
124 SVOBODA, Nespornd Fizeni I, op. cit., s. 98

125 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA, a kol., op. cit., komentai k § 8 bod 5
126 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol., op. cit., komentai k § 8 bod 3-4
127 AVICKY, a kol., Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich, op. cit., komentai k § 55 bod 17
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2.3.3 Zahijeni tizeni

Zpusob zahdjeni fizeni se 1isi podle toho, zda k prohlaseni za mrtvého dochéazi na zakladé
dikazu smrti nebo domnénky smrti. V piipadé dikazu smrti lze fizeni zahgjit i bez navrhu.
V ptipadé domnénky smrti jej 1ze zah4jit pouze na navrh (§ 55 z. 1. s.).

Pokud soud na zdklad¢ vlastni ¢innosti, nebo podnétu zjisti, ze jsou dany skutecnosti pro
vedeni fizeni o prohlaseni za mrtvého na zékladé dikazu smrti, vyda o tom usneseni o zahajeni
Fizeni. Usneseni vymezuje predmét Fizeni a okruh uéastnikii.'?® Zasila se u¢astnikiim fizeni do
vlastnich rukou. Rizeni je zahajeno dnem, kdy bylo usneseni vydano (§ 13 z. f. s.).

V ptipad¢, Ze je Fizeni zahajovano na navrh, je Fizeni zahdjeno dnem, kdy navrh doSel
soudu (§ 82 odst. 1 o. s. t.). Navrh lze podat pisemné¢ ¢i elektronicky (§ 42 odst. 1 o. s. t.). Navrh
na prohlaseni Clovéka za mrtvého na zaklad¢ dikazu smrti lze ucinit i Gstné do protokolu
§ 14z 1 s.).

Navrh musi spliiovat nalezitosti stanovené § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 o. s. . Navrh musi
obsahovat oznaceni soudu, kterému je urcen, informaci o tom, Ze jde navrh na prohlaseni
¢lovéka za mrtvého, dostatecnou identifikaci navrhovatele, clovéka, ktery ma byt prohlasen
za mrtvého, oznaceni dalSich predpokladanych uéastnikii a jejich zastupcii, rozhodujici
skutecnosti, oznaceni diikazii, Zadost o vydani rozhodnuti o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého,
datum a podpis. Navrhovatel nemusi uvést den, ke kterému ma byt ¢lovek prohladsen za mrtvého,
nebot’ jim soud neni vazan.'?’

Pokud navrhovatel nezna idaje, kterymi se dle o. s. f. oznacuje fyzickd osoba, dle judikatury
postaCuje takova identifikace, na jejimz zakladé se soudu podaii Setfenim zjistit informace
nezbytné k jeji identifikaci.'*°

Jednou z rozhodujicich skute¢nosti je informace o tom, zda ma k prohlaSeni za mrtvého dojit
na zékladé¢ dikazu smrti, nebo domnénky smrti. Soud by vSak nemé&l navrh zamitnout pouze z toho

diivodu, Ze situace, ktera je v navrhu popsana, neni formalné spravné oznacena.'>!

128 WINTEROVA, MACKOVA, op. cit., s. 363

122 SVOBODA, Nespornd Fizeni I, op. cit., s. 101

130 Rozhodnuti Nejvy3$siho soudu ze dne 23.9.2004 21, sp. zn. Cdo 653/2004

131V ptipadg, Zze navrh sméfuje k prohlaSeni za mrtvého na zékladé domnénky smirti, ale soud béhem fizeni zjisti, Ze
jsou splnény podminky diikazu smrti, prohlasi ¢lovéka za mrtvého. V pfipadé, Zze podle navrhu ma dojit
k prohlaseni na zaklad¢ dikazu smrti, ale v fizeni soud zjisti, Ze jsou splnény podminky domnénky smrti, mél by
Cloveéka za mrtvého prohlésit také, nebot’ pro rozhodnuti je podstatny petit, ktery sestdva z pozadavku prohlaseni
za mrtvého a vyliceni konkrétnich okolnosti, které odiivodiuji aplikaci domnénky smrti. V piipade, ze je zahdjeno
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V piipadé dikazu smrti bude soucdsti navrhu popis udélosti, kterou clovék ziejmée
nepiezil, a skute¢nosti, které¢ dokazuji, ze se této udalosti ucastnil, a Ze ji nepiezil.

V ptipadé¢ domnénky smrti budou v navrhu uvedeny skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze
cloveék jiz neni nazivu, dale to, zda byl diive prohldSen za nezvéstného, nebo zda se stal
nezvéstnym pii udalosti, pfi které byl v ohrozeni zivota vétsi pocet osob, nebo zda se stal
nezveéstnym pied dovrSenim 18 let véku. Navrh by mél také obsahovat udaje o posledni zpravé
o ¢lovéku a skute¢nosti, ze kterych navrhovatel vyvozuje svilj pravni zdjem, které by mél podpofit
dikazy.!3?

Pokud je navrh nesrozumitelny nebo neurcity, pfedseda sendtu vyzve navrhovatele, aby jej
doplnit ¢i opravil, pouci ho, jakym zptisobem ma opravy ¢i doplnéni provést a stanovi mu k tomu
lhatu. Pokud navrhovatel ve lhuté navrh nedoplni ¢i neopravi, bude jeho navrh odmitnut
(§ 43 0. s. .). V ptipadé, Ze bude mozné tizeni zah4jit i bez navrhu, soud nespravny navrh posoudi
jako podnét a fizeni zah4ji usnesenim.!3?

Zakon nefesi situaci, jak ma soud postupovat v ptipad¢, ze je navrh na prohldseni za mrtvého
na zaklad¢ domnénky smrti podan piedcasné. Dle mého nazoru je tfeba postupovat podle okolnosti
konkrétniho pfipadu. Pokud je ndvrh podén sice pfedcasné, ale relativné blizko uplynuti ochranné
doby, m¢l by soud fizeni pierusit do doby, nez ochranna doba uplyne. Pokud je navrh podan
nékolik let pfed tim, nez ochranna doba uplyne, mél by névrh zamitnout pro nesplnéni
hmotnépravnich podminek prohlaSeni za mrtvého.

V ptipadé, Ze je fizeni zahdjeno na navrh, miZze navrhovatel vzit sviij navrh zpét, a to az do
pravni moci rozhodnuti. Pokud s tim z vaZznych diivodi nesouhlasi ostatni tcastnici, miZe soud
rozhodnout o neucinnosti zpétvzeti, ledaze ke zpétvzeti doslo jeSté pred zahdjenim jednani
(§ 96 odst. 1, 3, 4 o. s. I.). Pokud ma k prohléseni za mrtvého dojit na zaklad¢ dikazu smrti, soud
muze sam rozhodnout o neucinnosti zpétvzeti navrhu (§ 15 z. . s.). O neucinnosti zpétvzeti soud

rozhodne 1 v ptipadé, ze je podano po pravni moci rozhodnuti (§ 96 odst. 5 o. s. T.).

fizeni bez navrhu a nasledné soud v fizeni zjisti, ze jsou splnény podminky domnénky smrti, fizeni zastavi.
(SINOVA, KRIVACKOVA, op. cit., s. 76-77)

132 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich, op. cit., komentai k § 55 bod 7, 9

133 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA, op. cit., komentai § 55 bod 12
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Vzhledem k povaze fizeni nelze vyuzit institut pfedbézného opatteni, soudniho smiru nebo
dohody o predmétu fizeni.!** Soud miize rozhodnout o neti¢innosti doruéeni i bez navrhu Gicastnika

(§ 11zt s.).
2.3.4 Prubéh fizeni

V ramci pripravy jednani soud pfedbézné zhodnoti, zda jsou ddny hmotnépravni podminky

potiebné k prohlaseni za mrtvého!3?

a posoudi, zda k prohlaSeni ma dojit na zadkladé¢ domnénky
smrti, nebo dikazu smrti, protoze od tohoto zavéru se odviji, jaké skutecnosti budou muset byt
v fizeni prokéazany.!*® Soud také zhodnoti pravni zajem navrhovatele.!*’” Aby byla zajisténa

ochrana prav udastnikdl fizeni'®®

, soud jmenuje opatrovnika tomu, kdo ma byt prohladsen za
mrtvého, a je-li to tieba, 1 dal§im Ucastniklim (§ 29 odst. 1, 3 o. s. .). Soud provede vlastni Setfeni,
napiiklad se dotaZe Policie CR, Ceské spravy socialniho zabezpedeni, Utadu prace a dalsich
vefejnych organt nebo piibuznych'*® a zajisti potfebné ditkazy (§ 114a odst. 2 pism. e) o. s. £.).
V ramci ptipravy fizeni mtize soud svolat jiny soudni rok (§ 18 z. t. s.).

K projednani véci soud naridi jednani (§ 19 z. t. s.), ve kterém provede dokazovani
(§ 122 odst. 1 0. s. 1.). V pfipadé dikazu smrti bude nejspiSe mozné nafidit jednéni ihned, protoze
potfebné skutecnosti a diikkazy budou zpravidla uvedeny jiz v ndvrhu na zah4jeni fizeni. V ptipad¢
domnénky smrti je ucelné jednani natfidit az poté, co soud provede hlubsi Setieni a shromézdi
dostatek informaci a relevantnich diikazti potiebnych k rozhodnuti. 14

Oproti predchozi pravni upravé jiz soud v Fizeni nevydava povinné vyhlasku, kterou
vyzyva toho, kdo ma byt prohlaSen za mrtvého, aby se ptihlasil soudu, a vSechny, kdo o ném maji
informace, aby o tom podali zpravu (§ 195 odst. 1 o. s. T., ve znéni U€inném do 31.12.2013).
V pfipadé dikkazu smrti je pravdépodobné podobnd vyzva nadbyteénd. Pokud vSak ma

k prohlaseni za mrtvého dojit na zdkladé domnénky smrti, je vydani vyzvy soudem vhodnym

134 SVOBODA, Nespornd #izeni I, op. cit., s. 102, 104

135 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES. Ob¢ansky soudni #ad I, I Komentét. [online]. Praha: C. H. Beck, 2009
[cit. 2019-12-20]. ISBN 978-80-7400-107-9. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpwk5tlgmé&tocid=nnptembghfpwk5tlgm, komentai k § 195 bod 7

136 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich, op. cit., komentat k § 56 bod 5

137 DRAPAL, BURES, a kol., op. cit., komentai k § 195 bod 7

133 WINTEROVA, MACKOVA, op. cit., s. 136-137

139 SINOVA, KRIVACKOVA, op. cit., s. 79

140 SINOVA, KRIVACKOVA, op. cit., s. 79
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nastrojem, jak o cloveku, ktery ma byt prohlasen za mrtvého, ziskat informace, a proto by jej soudy

mély vyuzivat.'4!

2.3.5 Dokazovani

V fizeni o prohlaSeni za mrtvého je soud odpovédny za zjisténi objektivniho skutkového stavu,
na jehoz zaklad¢€ rozhodne. Proto provadi vlastni Setfeni, aktivn¢ vyhledava diikazy a neni vazan
tvrzenimi a navrzenymi dukazy ucastniki. V fizeni soud postupuje i v piipad¢ necinnosti
ucastnikt (§ 20 odst. 1 z. 1. s.).

Vyjimkou z téchto zasad je zjisténi a prokazani pravniho z4jmu navrhovatele, pokud ma dojit
k prohlaseni na zakladé domnénky smrti. Aby byl navrhovatel v fizeni usp€sny, musi sviij pravni
zdjem na vysledku fizeni tvrdit a musi jej podlozit dikazy. Pokud neni pravni z4jem v fizeni
prokazan, bude navrh zamitnut.'#?

Zjistovani rozhodnych skuteCnosti a vyhledavani dikazti se 1iSi podle toho, zda
hmotnépravnim podkladem k prohlaSeni za mrtvého je ditkaz smrti, nebo domnénka smrti.'#?

V ptipadé ditkazu smrti soud zjiStuje, zda se Cloveék, ktery méd byt prohlaSen za mrtvého,
ucastnil takové udalosti, ze se jeho smrt jevi jako jista (§ 26 odst. 2 o. z.). Soud tak bude zjistovat,
zda se urcité udalosti clovek ucastnil a zda pfi ni zemiel. Vhodnymi dikaznimi prostfedky mohou
byt vypoveédi svédki nebo informace poskytnuté bezpecnostnimi slozkami, které pti udalosti
zasahovaly.'#*

Aby bylo mozné ¢lovéka prohlésit za mrtvého na zédkladé domnénky smrti, musi byt soud na
zéklad¢ dokazovani diivodné presvédcen, ze Clovék zemiel. Uplynuti minimélni ochranné doby je
pouze jednim z voditek, kterymi se soud fidi. Soud piihlizi k riznym okolnostem piipadu,
napriklad k véku ¢lovéka, ktery ma byt prohlasen za mrtvého, v dobg, kdy se stal nezvéstnym'*®,
jeho zdravotnimu stavu a okolnostem, za jakych se stal nezvéstnym.'*® V ramci Setfeni soud
vyhleda posledni zpravu o Clovéku, ktery ma byt prohlaSen za mrtvého a zjiStuje, zda od ni

uplynula minimalni ochrannd doba. Proto, aby soud véd¢l, jaka doba se v konkrétnim ptipadu

141 Podle Svobody je vydani vyzvy v fizeni stile obligatorni, a to na zakladé argumentu od mensiho k vétSimu
(SVOBODA, Nesporna rizeni I, op. cit., s. 103-104)

142 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA, a kol., op. cit., komentai k § 56 bod 4

143 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich, op. cit., komentat k § 56 bod 5-8

144 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich, op. cit., komentat k § 56 bod 6

145 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 11.3.2010, sp. zn. 30 Cdo 4326/2008

146 SVOBODA, Nespornd fizeni I, op. cit., s. 122
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pouzije, musi zjistit, zda byl diive Clovék prohlaSen za nezvéstného (idaje o tom nalezne
v evidenci obyvatel), zda se stal nezvéstnym pred dovrSenim 18 let véku a zda se stal nezveéstnym
pii udalosti, pfi které byl v ohrozeni zivota vétsi pocet osob. Vedle toho soud vyhledava dikazy,
které logicky povedou k zavéru, Ze lovék s vysokou pravdépodobnosti zemiel. !4’

Pro zjisténi skutkového stavu je v ptipadé domnénky smrti vhodné vydat vyzvu, aby se ¢lovek,
ktery ma byt prohlaSen za mrtvého, prihlasil, a aby vSichni, kdo o ném maji informace, podali
zpravu soudu. Dal§imi dikaznimi prostifedky mohou byt vypovédi svédka, listinné dokumenty,
zpravy v médiich, nebo informace poskytnuté organy vetrejné moci (§ 125 o. s. .). V fizeni je
mozné provést vyslech ucastnika, pficemz se nevyzaduje jeho souhlas (§ 21 z. 1. s.).

Ucastnici fizeni mohou uvadét rozhodné skutecnosti a oznacovat dikazy az do vyhlaseni

rozhodnuti a také v odvolacim fizeni (§ 20 odst. 2 z. 1. s.).
2.3.6 Rozhodnuti

Ve véci samé soud rozhoduje rozsudkem (§ 56 odst. 1 z. t. s.). V rozsudku soud urci den,
ktery plati za den smrti ¢lovéka (v pfipad¢ prohladSeni za mrtvého na zdklad€ diikazu smrti), nebo
den, ktery ¢lovék zirejmé nepreZil (v pfipadé domnénky smrti) (§ 56 odst. 2 z. 1. s.).

V piipad¢ dikazu smrti bude ur€eni dne smrti zpravidla jednoduché, nebot’ smrt ¢lovéka
nejspiSe nastala pii urcité udalosti.!*® V ptipadé domnénky smrti je rozhodovani soudu slozité&jsi.
Pokud bude v fizeni zjisténo, ze ¢lovek pravdépodobné nepiezil urcitou udalost, bude jako den,
ktery zfejmé neprezil, uvedeno datum této udélosti.'*’ Pokud ma k prohlaseni za mrtvého dojit
proto, Ze Clovek je po dlouhou dobu nezvéstny a nepodaii se urcit udalost, kterou neptezil, bude
za den, ktery zifejmé neprezil, ur€en den, kterym uplyne ochrannd doba. Tento postup ma oporu

Rozsudek o prohlddeni za mrtvého je rozhodnutim o osobnim stavu'®!' a je zdvazny pro

kazdého (§ 27 z. . s.). Skute€nost, zda ¢lovek zemfiel, nemize soud sdim posoudit jako predbéZznou

otazku (§ 135 odst. 1 o. s. T.).

147 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich, op. cit., komentat k § 56 bod 7-8
148 KRIVACKOVA, HAMULAKOVA, TINTERA, op. cit., s. 49

1499 SVOBODA, op. cit., s. 121-122

150 MELZER, TEGL, op. cit., s. 474

ISLWINTEROVA, MACKOVA, op. cit., s. 383
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Vzhledem k povaze fizeni neni mozné rozhodnout rozsudkem pro uznani nebo pro zmeskani
(§ 25 odst. 2 z. 1. s.).

Zapis do knihy imrti na zakladé rozsudku o prohlaseni za mrtvého provadi Urad méstské Gasti
Praha 1 (§ 10 odst. 4 m. z.). Udaje o prohlaseni za mrtvého se také zapisuji do informaéniho
systému evidence obyvatel (§ 3 odst. 3 pism. t) z. e. 0.). V pfipad¢, ze je za mrtvého prohlasen
cizinec, soud informuje utvar policie prislusSny podle mista hlaSeného pobytu
(§ 105 odst. 1 pism. ¢) z. p. c.).

Pravomocny rozsudek se zasild soudu pfisluSnému k projednani pozistalosti
(§ 8 odst. 5 pism. e) k. £.). Udaje o prohlaseni za mrtvého se sdéluji piislunému obecnimu tfadu
povétenému  vést  knihu  manzelstvi, nebo  knihu  registrovaného  partnerstvi
(§ 8 odst. 4 pism. b), ¢) k. .). Pravomocny rozsudek bez odliivodnéni se zasila obecnimu uradu
obce s roz§ifenou plsobnosti piisluSnému podle posledniho trvalého nebo jiného pobytu ¢lovéka,
ktery byl prohlaSen za mrtvého (§ 8 odst. 5 pism. b) k. t.). Rozsudek o prohlaseni osoby zapsané
v seznamu insolven¢nich spravct se zasila legislativnimu odboru Ministerstva spravedlnosti
(§ 8 odst. 3 pism. 1) bod 3 k. t.).

Vzhledem k tomu, Ze prohlaseni za mrtvého nahrazuje standartni zpisob urceni smrti a nelze
s jistotou fici, Ze ¢loveék zemfel, mize byt rozhodnuti pozdéji zruSeno, nebo zménéno. K tomu
soud pristoupi, pokud zjisti, Ze nejsou splnény podminky potfebné k prohlaseni za mrtvého, nebo
den, ktery je uveden v rozhodnuti jako den smrti, je nespravny.

Soud rozsudek zrusi, pokud dodatecné zjisti, Ze ¢lovék, ktery byl prohlasSeny za mrtvého,
je naZivu, nebo byl naZivu v den, od kterého jeSté neuplynula doba potiebna k prohlaseni za
mrtvého (§ 57 z. . s.). Rizeni zahajuje i bez navrhu (§ 57 z. £. s.), soud naiidi jednani (§ 19 z. . s.),
ve kterém provede dokazovani (§ 122 odst. 1 o. s. .). O zruSeni rozsudku vydava usneseni
(§ 25 odst. 1 z. f. s.). ZruSeni rozhodnuti ma G¢inky ex tunc, jako by k prohlaseni ¢lovéka za
mrtvého viibec nedoslo.!>?
(§ 76 odst. 1 0. z.).

Udaje o zruseni rozsudku se zapisuji do informaéniho systému evidence obyvatel a do knihy

ManZzelstvi a registrované partnerstvi se jiZ neobnovuje

Gmrti.'* Po pravni moci rozhodnuti o zrueni prohlaSeni za mrtvého piislusny soud zrusi

152 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29.7.2008, sp. zn. 29 Odo 990/2006

13 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentdr s ditvodovou zpravou a judikaturou. [online].
Praha: Leges, 2016 [cit. 2020-12-20]. ISBN 978-80-7502-122-9. Dostupné zZ:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/13/132/1/2#pa_56, komentar k § 57
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rozhodnuti o poztistalosti a usnesenim zastavi pozustalostni fizeni. Po pravni moci usneseni soud
,, ucini opatieni k obnoveni ziistavitelovych prav a povinnosti“ (§ 191 z. t. s.).

Vzhledem k tomu, ze jde o otdzku osobniho stavu, nemohou skutecnost, zda clovek, ktery byl
prohlaseny za mrtvého, je nazivu, nemohou soudy posoudit jako pfedbéznou (§ 135 odst. 1 o. s. 1.).
Pro jeji vyfeseni musi prerusit fizeni, které vede (§ 109 odst. 1 pism. b) o. s. .), a podat podnét
piislugnému soudu'>*.

Ke zméné rozsudku soud pristoupi, pokud se dodate¢né zjisti, Ze ¢lovék, ktery byl
prohlisen za mrtvého, zemiel v jiny den, nez ktery je uveden v rozsudku, pripadné se jej
nemohl doZit, nebo jej pieZil (§ 58 z. t. s.). Rizeni miiZe byt zahajeno i bez navrhu (§ 58 z. 1. s.).
Soud nafidi jednani (§ 19 z. 1. s.), ve kterém provede dokazovani (§ 122 odst. 1 o. s. t.). Pivodni

rozsudek soud zrusi a vyda novy rozsudek, ve kterém opravi den, ktery plati za den smrti clovéka,

nebo ktery se poklada za den smrti ¢lovéka. !>
2.3.7 Naklady rizeni

ZAadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni (§ 23 z. f. s.). Ustanoveni
§ 23 z. 1. s. je tfeba aplikovat jak v pfipad¢ dikazu smrti, tak i domnénky smrti. Je totiz
problematické urcit, ktery z ti¢astnikli byl v fizeni GspéSny a kdo ne, proto neni mozné urcit
nahradu nédkladt podle zasady uspéchu ve véci, a je tfeba, aby soud nahradu nakladd neptiznal
7adnému z G¢astnik(.'*® Podrobné&ji o tom viz kapitola 1.3.7.

Naéhradu nakladii fizeni 1ze uznat v ptipadé, Ze to odivodiiuji okolnosti konkrétniho piipadu

(§23z.1.5.).
2.3.8 Opravné prostiredky

Radnym opravnym prostfedkem v fizeni je odvolani (§ 28 z. f. s. ve spojeni s § 201 o. s. T.).
V odvolacim fizeni mohou ucastnici uvadét nové skutecnosti a diikazy, prestoze nebyly uplatnény
v fizeni u soudu prvniho stupné (§ 28 odst. 1 z. f. s.). Odvolaci soud odvolani projedna i v ptipade¢,
ze v odvolani neni uveden dovolaci diivod (§ 28 odst. 3 z. f. s.). V pfipadé, Ze jde o prohlaSeni na

zakladé dikazu smrti, odvolaci soud neni vazan rozsahem odvolani (§ 28 odst. 2 z. 1. s.). Pokud je

13 SVOBODA, Nespornd Ffizeni I, op. cit., s.129
155 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvld$tnich fizenich soudnich, op. cit., komentaf k § 58 bod 3
156 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvld$tnich fizenich soudnich, op. cit., komentai k § 56 bod 17
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podano odvolani pouze proti vyroku o nékladech fizeni, odvolaci soud projedna pouze otdzku
nakladd fizeni. '’

Z mimotadnych opravnych prosttedkl je mozné podat Zalobu pro zmatecnost i Zalobu na
obnovu Fizeni (§ 29 z. 1. s.), pokud to ale je mozné, je tieba preferovat postup podle § 57 nebo
§ 58 z. 1. s., které upravuji zruseni a zménu rozsudku o prohlaSeni za mrtvého. Také je mozné
podat dovolani (§ 30 odst. 1 z. f. s. a contrario). V pfipad¢ podani mimoiadného opravného

prostiedku proti rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého na zéklad¢ diikazu smrti neni soud vazan

mezemi, ve kterych se castnik dovolava prezkumu rozhodnuti (§ 29 a § 30 odst. 2 z. 1. s.).

157 SVOBODA, Nespornd fizeni I, op. cit., s. 105
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3 Urceni data smrti

K urceni data smrti soudem dochézi v ptipadech, kdy byla smrt clovéka prokdzana stanovenym
zpusobem (doslo k prohlidce téla zemtelého a byl vystaven List o prohlidce zemielého), ale 1€kati
ani matri¢nimu ufadu se nepodafilo zjistit pfesny den smrti.

Ze vsech tizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti je fizeni o uréeni data smrti vyuzivano nejcastéji.
Roc¢né probéhne okolo 900 fizeni.'>® Procedura je vyuzivana napiiklad v situacich, kdy zemfou

lidé, kteii ziji osaméle, a jejich t&lo je nalezeno az s odstupem ¢asu.'>

3.1 Historie

Pivodné byla celd agenda uréeni data smrti svéfena matriénim Gfadim.'®

Zakonem €. 218/2000 Sb. byl do o. s. . s G€innosti od 20.7.2009 pfidan § 194a, ktery upravoval
Fizeni o urceni data narozeni nebo umrti, a v n¢kterych ptipadech byla pfenesena kompetence
urceni data smrti na soudy.

Rizeni bylo zahajovano na zakladé oznameni matri¢niho afadu (§ 194a odst. 1 o. s. . ve znéni
ucinném do 31.12.2013), a vedl jej okresni soud, v jehoz obvodu se nachazelo sidlo matri¢niho
Gitadu, ktery podal oznameni (§ 88 pism. g) o. s. . ve znéni u¢inném do 31.12.2013). Udastniky
fizeni byli ti, o jejichz pravech a povinnostech bylo v fizeni jednano (§ 194 odst. 1 o. s. f. ve znéni
u¢inném do 31.12.2013). Zemielému byl ustanoven opatrovnik (§ 194a odst. 1 o. s. f. ve znéni
uc¢inném do 31.12.2013). Soud v fizeni vydaval vyhlaSku, nebo jinym vhodnym zpisobem
zvetejnil vyzvu, aby kazdy, kdo zné okolnosti umrti fyzické osoby, nebo které by k tomuto zjisténi
mohly vést, o tom podal zpravu soudu. Ktomu soud stanovil lhitu v délce 2 mésict
(§ 194a odst. 2 o. s. T. ve znéni u¢inném do 31.12.2013). Ve véci samé soud rozhodoval usnesenim
(§ 194a odst. 4 o. s. . ve znéni u¢inném do 31.12.2013). Pokud bylo dodatecné zjisténo, ze den
umrti uvedeny v rozhodnuti je chybny, soud jej opravil, nebo rozhodnuti zrusil bud’ na navrh
osoby, kterd na zméné prokdzala pravni zdjem, nebo i bez ndvrhu (§ 194a odst. 5 o. s. f. ve znéni

u¢inném do 31.12.2013).

158 Statistick4 data jsou dostupna na internetové strance InfoData: Statistika a vykaznictvi [online]. [cit. 2020-02-04].
Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html

159 SINOVA, KRIVACKOVA, op. cit., s. 82

1600 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich, op. cit., komentai k § 59 bod 12
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S t¢innosti od 1.1.2014 bylo fizeni o urdeni data umrti nebo narozeni rozdéleno. Rizeni
o uréeni data smrti je nyni samostatné upraveno v § 59-64 z. f. s. Rizeni o uréeni data narozeni je
soucasti fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 466 pism. 0) z. T. s.).

Z velké casti byla pavodni pravni Uprava piejata. Doslo pouze ke zménam v souvislosti
s novou terminologii o. z. a systematikou z. . s. Bylo vyjasnéno postaveni opatrovnika v fizeni,
byla zkracena ediktalni lhiita na 1 mésic a z divodu pravni jistoty soudy nove rozhoduji ve véci

samé rozsudkem. '®!
3.2 Pravni uprava urceni data smrti v hmotném pravu

Standartnim zpisobem zjiSténi smrti Cloveka je 1ékatska prohlidka téla (§ 84 odst. 1 z. z. s.),
o které 1ékat sepiSe List o prohlidce zemielého (§ 86 odst. 1 pism. a) z. z. s.). Poskytovatel
zdravotnich sluzeb, ktery provedl prohlidku téla zemfelého, je povinen do 3 pracovnich dni
oznamit smrt prislusnému matri¢nimu ufadu (§ 21 odst. 3 m. z.).

Matri¢ni Gfad zapisuje smrt ¢lovéka do knihy imrti na zaklad¢ Listu o prohlidce zemftelé¢ho
(§ 21 odst. 2 pism. a) m. z.). Smrt se zapiSe i v piipad¢, Ze nelze zjistit totoZznost Cloveka
(§ 22 odst. 1 m. z.). V ptipad¢, ze se matri¢nimu ufadu nepodaii zjistit misto smrti, zapiSe se jako
misto smrti misto, kde bylo nalezeno télo (§ 22 odst. 2 m. z.). Pokud se nepoda¥fi matri¢nimu
uradu vlastnim Setfenim zjistit presné datum smrti, poda o tom oznameni soudu, ktery
datum smrti uréi (§ 22 odst. 3 m. z.).

Je tfeba respektovat rozdéleni pravomoci mezi matri¢ni Ufad a soud, a proto je Setfeni
matri¢niho ufadu velmi omezené. Matri¢ni Ufad se mtize pokusit zjistit den smrti z diikazi, které
jsou nasnadé¢ (naptiklad vypovéd svédka, ktery byl ucasten smrti ¢loveka), ale nemlze vyuzit
odborné ditkazni prostfedky, jako je vyjadieni znalce. Vyjadreni znalce by se totiZ neshodovalo
s Listem o prohlidce zemfelého, ve kterém lékat doSel k zavéru, Ze termin smrti nebylo mozné
urcit. Je pravomoci soudu, aby odborné dikazy provedl, nebo aby datum smrti urcil na zékladé

pravdépodobnosti.'®?

161 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, op. cit., k § 59 az 63
162 SVOBODA, Nespornd fizeni I, op. cit., s. 80
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Instrukce Ministerstva Vnitra CR je v tomto jesté striktngjsi, nebot’ matriénim ufadim uklada
povinnost podat soudu podnét k zahajeni fizeni vzdy, kdyz je v Listu o prohlidce zemielého

., uvedeno datum vumrti slovem ,,asi*, nebo intervalem, piipadné neni uvedeno viibec. “'%

3.3 Rizeni o urceni data smrti

Rizeni o uréeni data smrti je typicky nespornym ¥izenim; je vefejny zajem na jeho vedeni, ma
preventivni ucel a je ovladano vysetfovaci zasadou.'®* Zakladni zasady nesporného fizeni jsou
nicméné i v tomto fizeni modifikovany. Nelze jej zahdjit na navrh, soud jej zahajuje usnesenim na
zaklad¢é podnétu matriéniho tfadu (§ 60 z. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 2 z. 1. s.), a vySetfovaci
zasada je mirn¢ upravena tim, Ze je uvedena povinnost soudu rozhodnout po uplynuti jednomési¢ni
ediktalni lhiity.'®®

Rizeni je vyhlagkové; soud v ném vydava vyhlagkou nebo jinym vhodnym zptisobem vyzvu,
aby kazdy, kdo zna okolnosti, z nichz je mozné urc¢it datum smrti cloveéka, nebo by k uréeni mohly

vést, podal ve stanovené lhiité zpravu soudu (§ 62 odst. 1 z. 1. s.).
3.3.1 Pravomoc a prislusnost soudu

Urceni data smrti ¢loveka, které se nepodafilo zjistit ani Setfenim matri¢niho ufadu, je civilni
pravomoci soudu (§ 2 pism. b) z. f. s. ve spojeni s § 59 a nasl. z. I. s.). Rizeni v prvnim stupni
projednd okresni (obvodni) soud (§ 3 odst. 1 z. f. s.), vjehoZ obvodu se nachazi sidlo
matri¢niho uradu, ktery soudu oznamil, Ze v Setfeni nezjistil datum smrti ¢lovéka
(§ 59 z. t. s.). Mistni ptislusnost soudu je vyluéna.

Mistni pfislusnost matri¢niho Ufadu, ktery provadi zapis o smrti ¢lovéka do knihy umrti,
a ktery podava podnét soudu k zahdjeni fizeni, je urCena podle mista, kde clovék zemftel
(§ 10 odst. 1 m. z.). Pokud se nezjisti, kde ¢lovék zemiel, je mistné pfislusny matri¢ni ufad, kde
byl zemfiely nalezen (§ 10 odst. 2 m. z.). V ptipad¢, Ze ¢lovék zemiel v dopravnim prostiedku, je
matriéni Ufad pfisluSny podle mista, kde byl zemfiely z dopravniho prosttedku vylozen
(§ 10 odst. 3 m. z.).

163 Ministerstvo vnitra. Instrukce Ministerstva vnitra CR ¢ 16/2014 ¢. j. MV-108429-3/VS-2014. [online] [cit. 2020-
03-10] Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-na-useku-matrik.aspx?q=Y2hudW09Ng%3d%3d

164 SINOVA, KRIVACKOVA, op. cit., s. 82

165 SVOBODA, Nespornd #izeni I, op. cit., s. 88
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3.3.2 Ucastnici Fizeni

Utastniky Fizeni jsou ti, o jejichZz priavech a povinnostech je v Fizeni jednano
(§ 6 odst. 1 z. t. s.). Ucastnikem je kazdy, kdo ma na uréeni data smrti &lovéka pravni zajem,
tzn., jehoZ prava nebo povinnosti budou rozhodnutim soudu dotéena.'*® Ugastnikem ¥izeni bude
vzdy manZel a déti zemrFelého, nebot’ smrti zanika manzelstvi, vyzivovaci povinnost a rodi¢ovska
odpovédnost.'®” Ugastniky fizeni budou také dédicové a osoby, které maji viiéi zemielému
vyzivovaci povinnost. Uastniky fizeni miiZe byt také vefejna obchodni spole¢nost a jeji spole¢nici
(neni-li stanoveno ve spolecenské smlouve jinak, smrti jednoho ze spolecnikii se vefejna obchodni
spole¢nost zrusuje)'®®, nebo napiiklad zaméstnavatel (smrti zaméstnance zanikd pracovni
pomér).'®

Ucastnikem fizeni neni zemiely, nebot neméa pravni osobnost, a tudiz ani procesni
subjektivitu.!'” K ochran& jeho opravnénych zijmu mu je jmenovdn soudem opatrovnik
(§ 61 z. 1. s.). Opatrovnik je ucastnikem Fizeni, nebot’ nezastupuje zadného ucastnika a v fizeni
jedna vlastnim jménem.!”! Na jeho postaveni se piiméfené pouzije § 29 o. s. . K osobg
opatrovnika blize kapitola 1.3.2.

Do fizeni miiZe vstoupit statni zastupitelstvi (§ 8 odst. 1 pism. f) z. f. s.). M4 v ném postaveni
zvlastniho procesniho subjektu. K tomu blize kapitola 2.3.2.

Postaveni ucastnika fizeni nema matri¢ni ufad, ktery podat podnét k zahajeni fizeni.

V fizeni neni ptipustné vedlej§i ucastenstvi.!”

Za vymezeni okruhu ucastnikl fizeni je odpovédny soud. Pokud se fizeni neti¢astni osoba,
o jejichz pravech a povinnostech se v fizeni jednd, soud ji usnesenim pftibere do fizeni. Pokud se
naopak fizeni UCastni osoba, ktera podminky Uc€astenstvi nespliiuje, soud jeji ticastenstvi v fizeni

usnesenim ukonci (§ 7 z. . s.).

166 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.6.2016, sp. zn. 21 Cdo 1743/2015
167 SINOVA, KRIVACKOVA, op. cit., s. 83
18 SVOBODA, Nespornd fizeni 1, op. cit., s. 83
169 MACKOVA, op. cit., komentat k § 60
170 SINOVA, KRIVACKOVA, op. cit., s. 83
171 SVOBODA, Nespornd #izeni I, op. cit., s. 82
172 SVOBODA, Nespornd fizeni I, op. cit., s. 82-83
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3.3.3 Zahijeni tizeni

Rizeni je zahajovano na zikladé podnétu matri¢niho tiadu (§ 60 z. t. s.). Podnét by mél
obsahovat skutecnosti relevantni pro rozhodnuti soudu. Témito skute¢nostmi jsou: dostatecna
identifikace zemftelého, piipadné informace o tom, ze se jej nepodaiilo identifikovat, vyli¢eni
skute¢nosti rozhodnych pro urceni dne smrti, jako je misto smrti cloveka a vysledky soudni pitvy
(naptiklad pii¢ina smrti a pfiblizna doba smrti), informace o osobach blizkych zemielému'”?
a pribéh a vysledky Setfeni matriéniho ufadu.!”

Rizeni je zahajeno dnem, kdy soud vyda usneseni o zahajeni Fizeni (§ 13 odst. 2 z. . s.).
Usneseni vymezuje piedmét fizeni a okruh ti¢astnikii.!”> Usneseni se doruc¢uje uéastnikiim fizeni
do vlastnich rukou (§ 13 odst. 2 z. t. s.).

Rizeni bude také zahajeno, pokud je podan navrh na zahajeni fizeni (§ 82 odst. 1. 0. s. £.). Soud
vSak fizeni zastavi (§ 104 odst. 1 o. s. f.). V odborné literatufe se objevuje nazor, Ze fizeni lze
zah4jit i na navrh.!”® Domnivam se, Ze tento nazor neni spravny, nebot’ § 60 z. f. s. je nutné vykladat
jako lex specialis k § 13 z. f. s. (v ném jsou obecné vymezeny zpiisoby zahajeni fizeni podle
z. 1. s.). Ustanoveni § 60 z. f. s. stanovi zvlaStni zpiisob zahdajeni fizeni. V potaz je tifeba vzit i to,
Ze soucasna pravni Uprava byla pfejata z plivodniho § 194a o. s. f., podle niz bylo mozné fizeni
zah4jit pouze na zéklad¢ oznameni matri¢niho ufadu. Déle je také tieba pfihlédnout k vyznamu
fizeni o urCeni data smrti, kterym je urceni data smrti ¢loveéka v ptipadé, Ze se jej nepodaftilo zjistit
matri¢nimu Ufadu pfi Setfeni. Pokud by bylo mozné zah4jit fizeni 1 na navrh, byl by tento ucel
narusen.!'”’

Vzhledem k povaze fizeni a tomu, Ze k fizeni dochdzi bez i¢asti toho, o kom se jedné, nelze
uzaviit smir ani dohodu o predmétu fizeni. Nelze vyuzit ani institut pfedb&zného opatieni.!”®

Soud mize rozhodnout o netcinnosti doruceni i bez navrhu (§ 11 z. . s.).

173 L AVICKY, a kol., Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich, komentaf k § 60 bod 6-7
174 SVOBODA, Nespornd Fizeni I, op. cit., s. 81
7S WINTEROVA, MACKOVA, op. cit., s. 363
176 naptiklad Hamul'akova in SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA, a kol., op. cit., komentat
k § 60 bod 5
177 SVOBODA, Nespornd #izeni I, op. cit., s. 78-79
178 SVOBODA, Nespornd #izeni I, op. cit., s. 86
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3.3.4 Prubéh Fizeni

V ramci ptipravy jednani soud vymezi okruh ucastnikli a jmenuje opatrovnika na ochranu
opravnénych zajmt zemielého.!” Lze svolat jiny soudni rok (§ 18 odst. 1 z. T. s.).

Obligatorni soucasti fizeni je vydani vyzvy vyhlaskou, nebo jinym vhodnym zpiisobem, aby
kazdy, kdo zna okolnosti, z nichzZ lze zjistit datum smrti ¢lovéka, nebo které by mohly vést
ke zjiSténi data smrti ¢lovéka, podal zpravu soudu. K tomu soud stanovi lhtitu v délce 1 mésice
(§ 62 odst. 1 z. 1. s.).

Vyzva musi obsahovat podstatné okolnosti ptipadu, informaci o tom, Ze po uplynuti Ihity soud
urci den smrti ¢loveéka, a den, kterym kon¢i lhiita pro podéani zpravy soudu (§ 62 odst. 2 z. 1. s.).
Mezi podstatné okolnosti patii identifikace zemielého a okolnosti, za jakych zemfel, jako je

napiiklad misto smrti nebo pfiblizné datum smrti uréené Iékafem. '*

Vyhlagku soud zpravidla zvefejni na uiedni desce soudu'®!

, povinnost zvefejnit vyhlasku je
nicméné splnéna jiz jejim uvefejnénim v Obchodnim véstniku (§ 50k o. s. f.). S ohledem na
okolnosti konkrétniho ptipadu soud mize vyuzit i jiné zplsoby zvefejnéni, jako je mistni tisk ¢i
vyvéseni vyhlasky v domé, kde ¢lovék zemiel.'®? Vyhlasku soud také rozesle udastnikiim fizeni.'®?
Vedle vydani vyhlasky soud provede i vlastni Setfeni (§ 62 odst. 1 z. 1. s.).
V fizeni musi probéhnout jednani (§ 19 z. t. s.), ve kterém soud provede dokazovéni
(§ 122 odst. 1 o. s. f.). Po uplynuti lhiity uvedené ve vyhlaSce soud ur¢i den smrti Clovéka

(§ 63 odst. 1 z. 1. s.).
3.3.5 Dokazovani

Soud je odpoveédny za zjiSténi vSech skutecnosti diilezitych pro rozhodnuti. Proto neni vazan
pouze tvrzenimi a dikazy, které uvedou tcastnici (§ 20 odst. 1 z. f. s. ve spojeni s § 21 z. f. s.).
Tato zésada je korigovédna tim, Ze soud mé rozhodnout po uplynuti lhiity uvedené ve vyhlasce
(§ 63 odst. 1 z. t. s.), nemlUze sam zvazit, zda tato lhiita byla pro zjisténi vSech relevantnich

skute¢nosti dostate¢na. '

1% SVOBODA, Nespornd Fizeni I, op. cit., s. 84-85

180 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich, op. cit., komentat k § 62 bod 5
181 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich, op. cit., komentat k § 62 bod 2
182 SINOVA, KRIVACKOVA, op. cit., s. 84

183 SVOBODA, Nespornd #izeni I, op. cit., s. 86

13 SVOBODA, Nespornd #izeni I, op. cit., s. 88
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V tizeni je povinnosti soudu zjistit datum smrti ¢lovéka, tedy den, mésic a rok, kdy ¢lovek
zemrel. Dle judikatury Nejvyssiho soudu soud nezjistuje piesny ¢as smrti, nebot’ do knihy umrti
matri¢ni ufad zapisuje pouze den, mésic a rok smrti ¢lovéka. Rozhodnuti soudu o ur¢eni data smrti
pouze nahrazuje dokumenty, ve kterych by za normdlnich okolnosti datum smrti ¢lovéka bylo
uvedeno. Cas umrti proto neni pfedmétem rozhodovani soudu.'*

Informace, na jejichz zdkladé soud rozhodne, mize ziskat zejména na zéklad¢ vyzvy, kterou
vydava v fizeni. Miize také provést vyslech osob, provedeni listinnych diikazli, vzneseni dotazii
na zdravotnick4 zafizeni, nebo znalecky posudek.'%

V fizeni miize soud zjistit piesné datum smrti Clovéka, pokud jej na zakladé zjisténych
skute¢nosti nelze zjistit, uréi den, ktery se jevi jako nejpravdépodobnéjsi den smrti. '8’

V fizeni muze také dodatecné vyjit najevo, ze matri¢ni ufad podal podnét nedopatienim, a ze
¢lovek, o kterého se jedna, je ve skutecnosti nazivu. V takovych piipadech soud Fizeni zastavi.'*®

Nova tvrzeni a dikazy mohou t¢astnici fizeni uvadét az do vyhlaSeni rozhodnuti i v odvolacim

fizeni (§ 20 odst. 2 z. 1. s.).
3.3.6 Rozhodnuti

Ve véci samé soud rozhoduje rozsudkem. Ve vyroku musi dostate¢n¢ identifikovat

189 a uréi datum smrti (§ 63 odst. 2 z. I. s.).

zemielého
Ptestoze soud rozhoduje rozsudkem, dle judikatury Nejvyssiho soudu nejde o rozhodnuti

o osobnim stavu, ,,nebot’ se v ném neresi osobni stav fyzické osoby, ale jen urcita prdavni

skutecnost “!*°, kterou je uréeni dne, mésice a roku smrti. Vyrok rozhodnuti nahrazuje chybgjici

udaj o smrti ¢loveéka, nema tedy jinou povahu nez dokumenty, které jsou za béznych okolnosti

podkladem pro zapis do knihy amrti.!"!

Den, mésic a rok smrti ¢lovéka zjiStény v fizeni zapisuje matricni ufad do knihy umrti

(§ 21 odst. 1 pism. a) m. z.).

185 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11.6.2016, sp. zn. 21 Cdo 1743/2015

186 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol., op. cit., komentai k § 62 bod 4
187 SVOBODA, Nespornd Fizeni I, op. cit., s. 88

188 SVOBODA, Nespornd rizeni I, op. cit., s. 88

18 SYVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol., op. cit., komentai k § 63 bod 6
190 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 11.3.2016, sp. zn. 21 Cdo 1743/2015

191 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 11.3.2016, sp. zn. 21 Cdo 1743/2015
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Vitizeni neni moZzné rozhodnout rozsudkem pro zmeSkdni nebo pro uznani
(§ 25 odst. 2 z. 1. s.).

Po vyhlaSeni rozsudku mtize vyjit najevo, ze datum, které v ném soud urcil jako datum smrti
cloveka, je nespravné. V takovém piipadé soud rozsudek zméni.

Dle zakona muZe soud rozsudek také zrusit (§ 64 z. t. s.). K tomu dochazi v ptipadech, kdy
napiiklad dodateéné vyjde najevo, ze doslo k nespravné identifikaci ¢lovéka.'”?> Ke zruSeni
rozhodnuti soud také piistoupi, pokud datum smrti uréené v rozhodnuti je nespravné, ale na
zéklad¢ dosud zjisténych poznatkli nové datum smrti nelze urcit a je tfeba, aby fizeni probehlo
znovu.'”?

Rizeni o zméné nebo zruseni rozsudku miiZe byt zahdjeno z Gfedni povinnosti soudu nebo na
navrh osoby, kterd prokaze na zméné pravni zajem (§ 64 z. t. s.). Ke zmén¢ rozsudku mtize dojit

i opakovang.'**

3.3.7 Naklady rizeni

V fizeni nemd Zadny z ucastnikli prdvo na nahradu naklada fizeni, ledaze to odivodiuji

okolnosti ptfipadu (§ 23 z. t. s.).
3.3.8 Opravné prostiredky

Radnym opravnym prostiedkem proti rozsudku je odvolani (§ 28 z. f. s. ve spojeni
s § 201 o. s. .). Utastnici fizeni mohou uvadét nové skute¢nosti a dikazy i v odvolacim Fizeni.
Soud neni vazan rozsahem, ve kterém se odvolatel domaha piezkoumani rozhodnuti. Soud
odvolani prezkouma 1 v ptipadé, Ze nebyl v odvolani uveden odvolaci diivod (§ 28 z. t. s.).

Z mimofadnych opravnych prostiedkii je moZné podat dovelani (§ 30 odst. 1 z. f. s.
a contrario) a Zalobu pro zmatecnost (§ 29 z. t. s.). Soud neni vazan rozsahem, ve kterém se
ucastnik dovolava ptezkumu rozhodnuti (§ 29 a § 30 odst. 2 z. f. s.).

Zalobu na obnovu fzeni neni mozné vyuzit, nebot’ zménu rozhodnuti je mozné provést pomoci

postupu podle § 64 z. t. s. (§ 230 odst. 2 0. s. 1.).

192 AVICKY, a kol., Zdkon o zvldStnich Fizenich soudnich, op. cit., komentai k § 64 bod 5
193 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvld$tnich Fizenich soudnich, op. cit., komentai k § 64 bod 4
194 LAVICKY, a kol., Zdkon o zvld$tnich fizenich soudnich, op. cit., komentaf k § 64 bod 8
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4 Srovnani ¢eské pravni upravy se Spanélskou pravni Gpravou

Nepftitomnost ¢loveka je ve Spanélském pravu komplexné upravena. S ohledem na okolnosti
konkrétniho ptipadu vyuzit 1ze tii na sobé vzajemné nezéavislé instituty. Pfedn¢ jde o predbézna
opatfeni na ochranu majetku nezvéstného v ptipadé, ze neexistuji pochybnosti o jeho zivoté.
Pokud nezvéstnost trva stanovenou dobu a existuji pochybnosti o Zivoté clovéka, miize soud
pristoupit k prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného, které zaklada specidlni rezim spravy jeho
majetku. Posledni fizi je prohlaseni za mrtvého, kterym zanika pravni osobnost ¢lovéka.!??

Soudy o téchto opattenich rozhoduji v nesporném fizeni.
4.1 Nezvéstnost

Situace, ktera je v ¢eském pravu oznacovana jako nezvéstnost, je ve Spanélsku feSena pomoci
dvou institut, které zejména chrdni majetek nezvéstného: predbézna opatteni (medidas

provisionales) a soudni prohlaseni cloveéka za nezvéstného (la declaracion de ausencia legal).
4.1.1 PiedbéZna opatieni pii nezvéstnosti ¢lovéka

V ptipadg, Ze to je potieba k ochrané¢ majetku nezvéstného, miize soud jmenovat nezvéstnému
opatrovnika (defensor judicial), ktery za n¢j jedna a zastupuje ho v soudnich fizenich a v dalsich
piipadech, kter¢ nesnesou odkladu. Opatrovnik také provadi ukony, které jsou nezbytné
k zachovani majetku nezvéstného (€l. 181 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica
el Cdédigo Civil, dale jen ,,CC*). Ke jmenovani nelze ptistoupit, pokud nezvéstny zmocnil urcitou
osobu ke spravé celého svého majetku.!®

Opatrovnikem musi byt jmenovan zletily a pln€ svépravny ¢lovék. Pfedné jim je jmenovan
manzel nezvéstného, pokud jej jmenovat nelze, nejblizsi piibuzny, ptipadné jind vhodna osoba,
kterou pfedem vyslechne statni zastupce (¢l. 181 CC).

Soud muze také piijmout dalS§i nezbytna opatfeni k zachovani majetku nezvéstného

(€. 181 CC).

195 PICAZO, Luis Diez a Antonio GULLON. Sistema de Derecho Civil: Volumen I. 11. vydani. Madrid: Tecnos, 2005.
ISBN 84-309-40(?8-1, s. 276
196 PICAZO, GULLON, op. cit., s.276
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Rodi¢ovskou odpovédnost vykonava pouze pritomny rodi¢ a pokud takova osoba neni, bude
rozhodnuto o porucnictvi nezletilych déti. Jmenovani opatrovnika nema vliv na vlastnictvi
nezvéstného.'”’

Rizeni vede soud prvniho stupné, v jehoZ obvodu mél nezvéstny posledni bydlists, nebo pobyt.
Rizeni je zahajovano na navrh osoby, ktera ma na vysledku fizeni pravni zjem, nebo statniho
zastupitelstvi. Jednani, ke kterému jsou ptedvolany osoby, které maji na fizeni pravni zajem, se
kona do 5 dnli po podani navrhu. V ptipadé, ze hrozi vznik Gjmy, vyssi soudni ufednik ihned
jmenuje opatrovnikem osobu navrzenou v navrhu a pii jednani je tato osoba ve své funkci
potvrzena, nebo nahrazena (¢l. 69 Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccion Voluntaria, dale
jen ,,LIV*). Rozhodnuti o jmenovani opatrovnika se zapisuje do matriky.!'*®

Jmenovani opatrovnika pozbyde u¢innosti, pokud se nezvéstny navrati, dojde k prohlaseni za
nezvéstného nebo za mrtvého, nebo je jinak prokazéana jeho smrt, nebo ubéhne doba, na kterou byl

opatrovnik jmenovan.!*

4.1.2 Prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného

K prohldseni za nezvéstného dochazi po uplynuti zakonem stanovené doby, ve které se
o nezvéstném neobjevi zadné zpravy. Tato doba je stanovena na 1 rok, pokud nezvéstny nepovéril
zadnou osobu ke spravé svych zalezitosti, nebo na 3 roky, pokud takovou osobu povéril
(¢l. 183 CC).

Hlavnim nésledkem prohlaseni za nezvéstného je jmenovani zastupce (representante), ktery
ma $irSi opravnéni nez opatrovnik (defensor judicial) jmenovany v ramci predbéznych opatieni.
Jeho povinnosti je patrat po nezvéstném, zachovavat a chranit jeho majetek a provést inventarizaci
jeho majetku. Zastupce se stava drzitelem majetku nezvéstného. K zdkonem vybranym dispozicim
s majetkem nezvéstného (napiiklad prodej ¢i zastava) je potfeba povoleni soudu. Za vykon funkce
zastupci nalezi odmeéna (€l. 185-186 CC).

Zastupcem muze byt jmenovan zletily a plné svépravny manzel nezvéstného, potomek, predek,

nebo sourozenec, pricemz se preferuje osoba, kterd s nezveéstnym Zzila. Pokud takova osoba neni,

197 Declaracion  de  ausencia. Guias  Juridicas [online]. [cit.  2020-03-31].  Dostupné  z:

https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMIMSbF I TAAA
UNDMINLtbLUouLM_DxbIwMDCwNzAwuQQGZapUt-ckhlQaptWmJOcSoAw2X1KDUAAAA=WKE

198 Medidas Provisionales En Caso De Desaparicion De La Persona. Teoria del Derecho [online]. [cit. 2020-04-05].
Dostupné z: https://teoria-del-derecho.blogspot.com/2011/09/medidas-provisionales-en-caso-de.html

19 PICAZO, GULLON, op. cit., s. 279
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soud jmenuje jinou vhodnou osobu, kterou prfedem vyslechne statni zastupce (¢l. 184 CC).
V piipad€ jmenovani musi tato vhodnd osoba slozit zaruku (¢l. 185 CC).

Spole¢né jméni manzeldl po prohldeni nezvéstnosti spravuje piitomny manzel?”, ktery mtize
pozadovat rozdéleni spolecného majetku (¢l. 189 CC). Na tohoto manzela také prechazi
rodic¢ovska odpovédnost. Piitomny manzel miize podat zadost o rozvod ¢i rozluku manzelstvi.?’!

V ptipadé, ze chce urcitd osoba uplatnit vici nezvéstnému pravo, o kterém tvrdi, Ze vzniklo
v dobé€ nezvéstnosti, musi prokdzat, ze v dobé vzniku prava byl nezvéstny nazivu (¢l. 190 CC).

Pokud je nezvéstny povolan za dédice, nedédi, ale jeho podil pfiriista k podilim ostatnich
deédici. Jeho podil je sepsan a vyhrazen az do piipadného prohlaseni za mrtvého (¢l. 191 CC).

Rizeni je vedeno u soudu prvniho stupng, v jehoz obvodu mél nezvéstny posledni bydlisté,
nebo pobyt (¢l. 68 odst. 1 LJV). Je zahajovano na navrh, ktery jsou povinni podat manzel
nezvestného, jeho pokrevni ptibuzni az do 4. stupné ptibuzenstvi a statni zastupitelstvi. Podat
navrh jsou také opravnény dalii osoby, které maji na prohlaseni pravni zajem (¢l. 182 CC). Rizeni
vede vyssi soudni ufednik. Obligatorni soucasti fizeni je zvefejnéni ozndmeni o tom, ze probiha
fizeni o nezvéstnosti, ve Statnim ufednim véstniku a na ufedni desce obce, kde mél nezvéstny
posledni bydlisté. Jednani je natizeno do 1 mésice od podani Zadosti (¢1. 70 odst. 2 LIV).

Rozhodnuti o prohlaseni za nezvéstného se zapisuje do matriky.?’> Po prohlaseni je zastupce
v sou€innosti se statnim zastupitelstvim a dal$imi osobami povinen provést soupis majetku
nezveéstného (Cl. 73 LIV).

Pokud byla dfive pfijata n¢jaka opatfeni na ochranu majetku nezvéstného, zlstavaji i nadale
v platnosti (€l. 72 odst. 1 LIV).

Utinky rozhodnuti zanikaji, pokud se zjisti, Z¢ je nezvéstny naZivu, je podan dikaz o jeho

smrti, nebo je nezvéstny prohlasen za mrtvého. Soud o tom vydéa samostatné rozhodnuti.?%

4.1.3 Srovnani pravni Gdpravy

Pojeti nezvéstnosti je v Ceském a Spanclském pravu odlisné. Zatimco je dle o. z. hlavnim

nasledkem prohlaSeni Clovéka za nezvéstného skutecnost, Ze neni potiebny projev jeho ville

200 Medidas Provisionales En Caso De Desaparicion De La Persona, op. cit.

201 Medidas Provisionales En Caso De Desaparicion De La Persona, op. cit.

202 Declaracion de ausencia, op. cit.

203 Regulacion de la declaracion de ausencia en el Codigo Civil. Iberley [online]. 2.6.2016 [cit. 2020-04-05]. Dostupné
z: https://www.iberley.es/temas/regulacion-declaracion-ausencia-codigo-civil-59473
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k uréitym pravnim jednanim, dle CC je nezvéstnému jmenovan opatrovnik a pozdéji zastupce,
ktery za né jednd a spravuje jeho majetek. Na ochranu nezvéstného a jeho majetku je ve
Span€lském pravu kladen mnohem vétsi duraz.

Dle o. z. je mozné navrh na prohlaseni za nezvéstného podat ihned poté, co se Clovek stane
nezvéstnym, naopak dle CC muze k prohlaSeni dojit az po 1 nebo 3 letech od poslednich zprav
oném. Pokud je to potfeba, miize soud ptfed uplynutim této doby jmenovat nezvéstnému
opatrovnika, ktery ma omezené pravomoci a piijmout dalsi opatfeni pro zachovani jeho majetku.

Rizeni nevede soudce, ale vy3§i soudni ufednik. Navrh miiZe podat jak osoba, ktera ma pravni
zajem, tak statni zastupitelstvi (dle z. f. s. nadvrh statni zastupitelstvi podat ndvrh nemutze). Je
zajimavé, Ze nékteré osoby jsou povinny navrh na zahajeni fizeni podat. V CR je prohlaseni za
nezvestného plné fakultativni. Pribéh fizeni se uréitym zptisobem podoba. Zatimco dle § 59 z. 1. s.
je v fizeni povinné vydavéana vyhlaska, ¢l. 70 odst. 2 LJV stanovi povinnost zvefejnit oznameni
o vedeni fizeni ve Statnim ufednim véstniku a na ufedni desce obce.

Rozdil je také v tom, Ze o zaniku G¢inkd nezvéstnosti je ve Spanélsku vydavano samostatné

rozhodnuti, zatimco v CR zanikaji u¢inky prohlaseni piimo ze zdkona.
4.2 Diikaz smrti a prohlaseni za mrtvého

Standartnim diilkazem o smrti ¢lovéka je zapis do matriky.?** Podminkou provedeni zapisu
je potvrzeni lékafe o tom, Ze t€lo zemielého jevi nepochybné znamky smrti (€l. 281 Decreto
de 14 de noviembre de 1958 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley del Registro Civil,
dale jen ,,RRC*). Zapis je proveden na zakladé¢ oznameni kohokoli, kdo vi o smrti ¢lovéka
(¢l. 82 Ley de 8 de junio de 1957 sobre el Registro Civil, dale jen ,,LRC*).

V ptipadé¢, Ze neni zjiSténa identita ¢lovéka, zapiSe se do matriky jméno, pod kterym byl znam,
a ptiblizny vék, nebo jiné udaje, podle kterych jej 1ze identifikovat. Neni-li zndmo pfesné datum
a Cas smrti, zapiSe se v podobé& asového rozsahu, kdy ke smrti doslo (¢1. 281 LRC).

K prohlaseni za mrtvého miizZe dojit bud’ z divodu dlouhodobé nezvéstnosti, nebo proto,

Ze Clovek byl uéasten udalosti, pii které byl v blizkém nebezpe¢i smrti

204 PICAZO, GULLON, op. cit., s. 308
205 PICAZO, GULLON, op. cit., s. 310
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V piipadé dlouhodobé nezvéstnosti muze k prohlaSeni za mrtvého dojit po 10 letech od konce

roku, ve kterém se objevily posledni zpravy o nezveéstném, nebo ve kterém zmizel. Tato doba se

zkracuje na 5 let, pokud by nezvéstny po jejim uplynuti dovrsil 75 let véku (€l. 193 odst. 1,2 CC).

V piipadé blizkého nebezpeci smrti ¢1. 193 a 194 CC stanovi riizné doby potiebné k prohlaseni

za mrtvého:

1.

1 rok ode dne, kdy byl nezvéstny v bezprosttednim nebezpeci smrti zptisobeného
nasilim, pfipad€, ze se poté o ném jiz neobjevily zadné zpravy (¢l. 193 odst. 3 CC).
Nasilim je zde tieba rozumét jak nasili vykonané jinym Cloveékem, tak i1 naptiklad
piirodnimi silami.?’® Nasilim se v tomto pfipadé rozumi také situace, kdy se ¢lovék
ztrati bez dalSich zprav v obdobi rozvraceni politického nebo spolecenského fadu do
6 mésict od jeho ukonceni (¢l. 193 CC).

2 roky od uzavieni miru, nebo oficidlniho vyhlaSeni konce valky, ztrati-li se ¢lovek ve
valecné operaci jako ptisluSnik armédy (¢l. 194 odst. 1 CC).

Ihned, pokud byl nezvéstny na palubé lodi, jejiz potopeni nebo ztroskotani bylo
prokazano, nebo na palubé letadla, jehoz nehoda byla prokézana, a zdroven neexistuji
dikazy o tom, Ze nékdo nehodu (¢i potopeni nebo ztroskotdni lodi) prezil
(CL. 194 odst. 2 CC).

8 dni, pokud byl nezvéstny na palubé lodi, jejiz potopeni nebo ztroskotidni bylo
prokézéano, nebo na palubé letadla, jehoz nehoda byla prokdzéana, a byly nalezeny lidské
ostatky, ale ten, kdo ma& byt prohldSen za mrtvého, nebyl identifikovan
(€l. 194 odst. 3 CC).

1 mésic od posledni zpravy o nezvéstném, nebo od vypluti lodi nebo odletu letadla,
pokud tato zprava chybi, pokud byl nezvéstny na palubé lodi, kterda pravdépodobné
ztroskotala nebo se potopila, nebo na palubé letadla, které pravdépodobné havarovalo,

a jsou dikazy o prezivsich (€l. 194 odst. 4,5 CC).

M3 se za to, ze Clovek zil az do dne, ktery je v rozhodnuti uveden jako den smrti. Je mozné

provést diikkaz o tom, ze toto datum neni spravné (¢l. 195 CC).

Po prohlaSeni za mrtvého probéhne dédické fizeni, dédici jsou vSak v nakladani s dédictvim

omezeni. Pfedné musi byt proveden soupis dédictvi a po dobu 5 let po prohladseni nesmi dédici

bezuplatné disponovat s dédictvim a nesmi byt splnény odkazy a darovani pro piipad smrti

206 PICAZO, GULLON, op. cit., s. 310-311
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s vyjimkou odkazu ¢i darovani ve prospéch charitativni organizace (¢l. 196 CC). V ptipadé, Ze se
clovek prohlaseny za mrtvého navrati, nebo je proveden dikaz o tom, Ze je nazivu, je mu majetek
navracen, nema vsak pravo na vzniklé plody a uzitky (¢l. 197 CC).

ProhlaSenim za mrtvého také zanika manzelstvi. ManZzelstvi se v piipad¢ navratu ¢loveka,
ktery byl prohlasen za mrtvého, neobnovuje.?’’

Rizeni vede soud prvniho stupng, v jehoZ obvodu mél nezvéstny posledni bydli§té nebo pobyt.
Mistni ptislusnost soudu je zvlast’ stanovena pro piipady uvedené vyse v bod¢ 3 a 4 podle mista,
kde doslo k nehodé letadla nebo lodi, ptipadné dal$ich parametr. Rizeni vede vyssi soudni
ufednik (¢l. 68 odst. 1 LIV).

Rizeni je zahajovano vyhradné na navrh, ktery mize podat manzel, ptibuzny az do 4. stupnd
ptibuzenstvi, kazdy, kdo ma na prohldSeni za mrtvého pravni zdjem a statni zastupitelstvi
(¢l. 68 odst. 2 LIV ve spojeni s €l. 74 LIV). V ptipadech popsanych vySe v bodech 3 a 4 muize
navrh podat pouze statni zastupitelstvi. Pokud byl ¢lovek diive soudem prohldSen za nezvéstného,
vydava se zvlastni rozhodnuti o tom, ze zanikaji i¢inky tohoto prohlaseni (¢l. 74 LIV).

Prohlaseni za mrtvého se zapisuje do matriky. Spole¢né s nim se do matriky zapisuje také
soupis dédictvi (€l. 198 CC).

Pokud se ¢lovek, ktery byl prohlaSen za mrtvého, ptihlési, je natizeno jednéni, ve kterém jsou
provedeny ditkazy a soud je povinen do 3 dnti poté rozhodnout. Pokud se objevi ditkazy o tom, Ze
¢lovek je nazivu, je informovan o tom, Ze byl prohlaSen za mrtvého a je mu nafizeno, aby se do
20 dnt dostavil k soudu a prokazal svou totoznost. Poté probéhne jednéni, ve kterém jsou

provedeny dilkazy, a soud do 3 dni poté rozhodne (¢l. 75 LJV).
4.2.1 Srovnani pravni upravy

Postup pfi standartnim prokazéani smrti ¢lov€ka, kterym je zapis do matriky poté, co lékar
potvrdi smrt &lovéka, je shodny v CR i ve Spanélsku. V piipadé prohlaseni za mrtvého je pravni
iprava v nékterych aspektech odlisna. Pfednd, ve Spanélsku neexistuje obdoba prohlaseni za

mrtvého na zaklad€é dikazu. ProhlaSeni za mrtvého ihned po udalosti, pfi které ¢lovek s nejvyssi

207 Declaracion  de  fallecimiento. Guias  Juridicas [online].  [cit. ~ 2020-04-10].  Dostupné  z:

https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/Content/Documento.aspx ?params=H4sIAAAAAAAEAFWMOwvCMBS
Ff41ZutykCHbIYuvgSpDBT{K4wsWalLyg 97UodCznMPHx8naJAIM21z0PAUr-bapotKmeXJO3p7Qwns-
nDmrGBMFLwXwCwgBzAeHahoP1p0DDJtK77V9qnVBmWNBhiaEzOF97Ud2IUnfR4RTr  diNvJtSSrY4e-
G6nS_  ANRwWtXItwAAAA==WKE
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pravdépodobnosti zemftel, je dle Spanélské upravy mozné pouze v nékterych ptipadech nehody
lodi nebo letadla. V ostatnich ptipadech musi vzdy uplynout zdkonem stanovena minimalni doba.
Rozriiznéni téchto dob je relativné komplikované.

Oproti ¢eskému pravu je ve Spanélsku kladen vyssi ditkaz na ochranu majetku Glovéka, ktery
byl prohlasen za mrtvého. Musi byt proveden soupis dédictvi a po dobu 5 let jsou dédici omezeni
v nakladani s dédictvim pro pfipad, ze se clovek navrati.

Rizeni je nesporné, oproti &eskému fizeni jej vede vyssi soudni Gfednik. Mistni piislusnost je
v piipadech nehod letadel a lodi uréena podle zvlastnich pravidel, kterou pravni Gprava CR
neobsahuje. Oproti Ceské upraveé je mozné zah4jit fizeni pouze na navrh a v nékterych ptipadech
jej miize zahajit pouze statni zastupitelstvi. V fizeni neni, stejné jako v CR, povinné vydavana
vyhlaska a postacuje, zZe jsou provedeny pottebné dikazy.

Spanélska pravni Giprava obsahuje také zvlastni postup pro piipad, Ze vyjde najevo, Ze je &lovék

nazivu.
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Zaveér

Rizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti nejsou dle statistik piili§ vyuZivana, ale jejich role je
v pravnim fadu dilezitd a nezastupitelnd. Diky nim jsou feSeny situace, kdy je urcity clovek
nepiitomny a je potieba, aby byl zachovéan béh praktického zivota. V ptipadé fizeni o urceni data
smrti je stanoveno datum smrti ¢loveéka, pokud se jej nepodafilo zjistit standartnim zptisobem.
Spole¢nym znakem téchto fizeni je skutecnost, ze rozhodnuti, ktera v nich soud uc¢ini, mohou byt
ucinéna na zaklad¢ pravdépodobnosti urcitého zavéru. Pouze soudu je svéfena pravomoc vydat
takové rozhodnuti. Zaroven je umoznéno, aby takové rozhodnuti, které se pozdéji ukaze jako
nespravné, bylo zménéno ¢i zruseno.

Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného je v Eeském pravnim fadu novinkou a dle
statistik neni zatim p#ili§ vyuzivano. Rizeni je zahajovano pouze na navrh, aby byl navrh usp&sny,
musi jej podat osoba, ktera na vysledku prohlaseni prokaze pravni zdjem. Rizeni tak neni v celém
rozsahu ovladéno vySetfovaci zasadou. V fizeni je obligatorné vydavéana vyhlaskova vyzva, ve
které je vyzvan pohieSovany, aby se pfihlésil soudu, a vSichni, kdo o ném maji informace, aby
o tom podali zpravu. Nasledkem prohlaSeni za nezvéstného je skuteCnost, ze se neptihlizi
k potfebnosti projevu vile nezvéstného piti pravnim jednani. Jde o jedinec¢nou pravni konstrukei,
kterd nemd obdoby v pravnich fadech, kterymi se zdkonodarce dle diivodové zpravy inspiroval.

Pfi srovnani hmotné upravy nezvéstnosti v § 66 az 70 o. z. a Fizeni o prohlaseni ¢lovéka za
mrtvého je jedinym problémem terminologick4 nepfesnost uvedena v § 67 odst. 2 o. z. Toto
ustanoveni uvadi, Ze na pravni jednani, ktera byla ucinéna bez potiebného projevu vile
nezvéstného v obdobi mezi tim, kdy se stal nezvéstnym a byl za nezvéstného soudem prohlasen,
se hledi jako by byla ucinéna s odkladaci podminkou vydani rozhodnuti o prohlaSeni za
nezvéstného. Pojem ,,vydani rozhodnuti v§ak neodrdzi realitu procesniho prava, nebot vydanim
rozhodnuti fizeni nekonci, proti rozhodnuti mize byt podano odvolani a miize byt zménéno. Proto
by na tomto misté bylo vhodné&j$i uvést misto pojmu ,,vydani rozhodnuti* pojem ,,praévni moc*.

Odbornou vefejnosti je koncept nezvéstnosti v eském pravu kritizovan proto, Ze pamatuje
spiSe na situace, kdy se €lovek stane nezvéstnym z vlastni vile, aby se vyhnul néasledkiim svého
drivéjsiho jednani, a nedostatecné chrani osobu nezvéstného a jeho majetek. Dle mého nazoru je
vhodné&j$im néstrojem feSeni nezvéstnosti urcitého clovéka jmenovani opatrovnika, ktery za néj
pravné jedna a spravuje jeho majetek. Vzorem muze byt Spanélska pravni uprava, kde po urcité
dobé je nezvéstnému jmenovan zdstupce. Zastupcem soud pfedné jmenuje nékterou z osob

blizkych nezvéstnému (manzel, ptibuzni), nebo jinou vhodnou osobu, ktera ale musi soudu sloZit
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zéaruku. Predtim, nez je soudem nezvéstnému jmenovan zastupce, miize na navrh soud jmenovat
opatrovnika, ktery ma méné pravomoci nez zastupce, a piijmout dalsi potiebna opatieni.

Dle § 68 o. z. v ptipad¢, ze prestanou byt spliiovany predpoklady potfebné k prohlaseni za
nezveéstného, zanikaji ucinky prohlaseni piimo ze zdkona. Domnivam se, ze v zajmu vyssi pravni
jistoty je vhodnéj$im feSenim, aby o zaniku uCinkG prohlaSeni soud vydaval deklaratorni
rozhodnuti, ve kterém by urcil den, kterym uc¢inky zanikly. Toto feSeni je predpokladano
v divodové zpravé k o. z., do textu zakona ale nebylo pfijato.

Pokud jde o pribé¢h fizeni o prohlaseni za nezvéstného, mam za to, ze soud by mél rozhodovat
ve véci samé misto usneseni rozsudkem, ¢imz by mélo byt postaveno najisto, ze jde o rozhodnuti
o osobnim stavu, které je zavazné pro kazdého. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by rozhodnuti
zavazné pouze pro ucastniky fizeni, ¢imz by institut do urcité miry ztratil svlij vyznam.

Rizeni o prohlaseni za mrtvého ma v Geském pravu dlouhou tradici. K prohlaseni za mrtvého
muze dojit na zéklad€¢ dvou skutkovych podstat. Zaprvé, dochazi k nému v ptipadech, kdy se jevi
jako jisté, ze Clovék zemfel, ale neni mozné prokazat smrt Clovéka standartnim zpisobem
(prohlaseni za mrtvého na zéklad¢ ditkazu smrti). Zadruhé, k prohlaseni za mrtvého lze ptistoupit,
pokud je ¢lovek po dlouhou dobu nezvéstny a zaroveii je vysoce pravdépodobné, Ze jiz neni nazivu
(prohlaSeni za mrtvého na zdkladé domnénky smrti). ProhldSenim za mrtvého zanika pravni
osobnost ¢loveka.

V ftizeni jsou rozdily mezi skutkovymi podstatami reflektovany a podle toho, na zakladé¢ které
z nich ma k prohlaseni dojit, se v fizeni projevuji urc¢ité odchylky. Zasadnim rozdilem je zptsob
zahajeni Fizeni, ktery uréuje i dalsi odli$nosti. Rizeni o prohlaseni na zakladé dikazu smrti miize
byt zahdjeno 1 bez navrhu, zatimco fizeni o prohlaSeni na zakladé domnénky smrti mize byt
zahajeno pouze na navrh, pfi¢emz uspeSny navrh mize podat pouze osoba, ktera sama prokaze
pravni zdjem na vysledku fizeni. Souhlasim s ndzorem, Ze tato uprava neni vhodné z divodu, Ze
pfesna pravidla fizeni nejsou znama az do doby, dokud soud nezjisti, zda 1ze prohlaSeni za mrtvého
ucinit na zékladé diikazu smrti nebo domnénky smrti, tudiz aZ v pritb&hu Fizeni.?*® Ptihodn&j$im
feSenim by bylo, pokud by fizeni v obou ptipadech mohlo byt zahajeno 1 bez navrhu, ¢imzZ by byla

pravidla celého procesu sjednocena.

208 SVOBODA, Nespornd iizeni I, op. cit., s. 134
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Rizeni o prohlaseni za mrtvého oproti piedchozi pravni upravé neni obligatorné vyhlagkové.
To je pravdépodobné dano tim, ze vyhlaska je vydavana jiz v fizeni o nezvéstnosti, které vSak
nemusi pied prohldsenim za mrtvého probéhnout, a dle statistik neni zatim téméf viibec vyuzivano.
Informace ziskané na zakladé vyhlasky vSak mohou pro soud byt vyznamnym zdrojem informaci
o Cloveku, bylo by proto vhodné, aby byla opét stanovena povinnost soudu vyhlasku v fizeni
vydavat. V nékterych pripadech, napiiklad, pokud byl diive ¢loveék prohlasen za nezvéstného, by
bylo mozné ptiméiené zkratit ediktalni lhitu.

Pfi srovnani hmotné pravni upravy a procesni pravni upravy je nesoulad mezi hmotnou
upravou diikazu opaku uvedenou v § 76 o. z. a jejim procesnim odrazem, kterym je zména a zruseni
rozsudku v § 57 a 58 z. t. s. Zatimco § 76 o. z. stanovi, ze lze provést diikkaz o tom, ze je ¢lovek
stale nazivu, nebo ze zemiel diive nebo pozdéji, § 57 a 58 z. f. s. jsou podrobné&jsi. Predné
§ 57 z. t. s. pamatuje na situaci, kdy se zjisti, ze ¢lovék zil v den, od kterého jesté neuplynula
minimalni doba potiebna k prohlaseni za mrtvého, ktera v § 76 o. z. neni viibec uvedena; v tomto
ptipadé je na misté, aby zanikly ucinky prohlaSeni, a soud rozsudek zrusil. Ustanoveni § 58 z. t. s.
pak uvadi jednotlivé ptipady, kdy dochazi ke zmén¢ rozhodnuti: vyjde najevo, ze cloveék zemiel
v jiny den, nedozil se ho, nebo jej naopak piezil. Vyznamnym rozdilem mezi o. z. a z. f. s. je také
zpusob, jakym zanikaji Gi¢inky prohldseni. Dle o. z. U€inky zanikaji pfimo ze zdkona (k prohlaseni
se nepiihlizi), dle z. . s. soud rozsudek zrusi. Tento nesoulad vsak lze vykladem pieklenout tak,
ze vuci tém, ktefi védi o tom, ze ¢lovek je nazivu, Gcinky rozsudku skutecné pomijeji. Oproti tomu
vici ostatnim osobam, které o této skutecnosti nevi, prohlaseni za mrtvého prestane mit ucinky az
zruSenim rozhodnuti soudu.

Z pohledu de lege ferenda by bylo vhodn¢, aby hmotnépravni iprava prohlaseni za mrtvého
bylav o. z. uvedena na jednom mist¢ a formulovana tak, aby bylo jasné, Ze k prohlaseni za mrtvého
na zakladé domnénky smrti je mozné pfistoupit aZ po uplynuti stanovené doby. Lépe by mélo byt
systematicky zafazeno i ustanoveni § 74 odst. 2 o. z., podle kterého k prohlaseni ¢lovéka, ktery se
stal nezvéstnym pred dovrSenim 18 let véku, mize dojit az po uplynuti roku, ve kterém by dovrsil
25 let véku. Dle sou¢asného umisténi podle systematického vykladu dopadé pouze na situace, kdy
nebyl pozd¢ji prohlasen za nezvéstného. Domnivam se vsak, ze by toto pravidlo mélo prochazet
celym institutem prohlaSeni za mrtvého.

Problematickou je také formulace § 75 o. z., ktery stanovi tfiletou ochrannou dobu pro ty, kdo
se stali nezvéstnymi pii udalosti, pii které byl v ohroZeni zivota vétSi pocet osob. Neni jasné, zda
postacuje, aby urcita udalost byla zptisobila ohrozit Zivot vét§iho poctu osob, nebo musi vétsi pocet

osob byt skute¢n€ na zivoté ohrozen. Piihodnéjsi formulace byla pouzita v § 24 odst. 3 o. z. o.,
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podle kterého byla krat$i ochranna doba stanovena pro piipady, kdy byl nezvéstny v blizkém
nebezpeci smrti. Vhodnéjsi se v tomto ptipadé také jevi pocitani ochranné doby od konce roku, ve
kterém doslo k nebezpecné udalosti, a ne od konce roku, ve kterém se objevila posledni zprava
o tom, ze v prubéhu udalosti byl nezvéstny nazivu. Zpravy o udalostech ohrozujicich Zivoty
a jejich ucastnicich se mohou objevovat opakované a dlouho poté, co k udalosti doslo a nemusi
vzdy pfindSet novou informaci o nezveéstném. Neni proto spravné, Ze maji byt urcujici pro pocatek
be&hu ochranné doby.

Zékon by také mél postavit najisto, Ze ucinky prohlaseni za mrtvého nastavaji s vyjimkami od
pravni moci rozhodnuti.

K Fizeni o urceni data smrti dochazi, pokud je standartnim zplisobem ovéiena smrt ¢loveka,
ale nepodafi se zjistit datum smrti ¢lovéka. De lege ferenda by znéni § 60 z. f. s. mélo byt
formulovéno tak, aby bylo jasné, Ze fizeni lze zah4jit pouze na zdklad€ podnétu matri¢niho Utadu.

Jako zdroje jsem vyuZivala zejména pravni predpisy, komentafovou literaturu a ucebnice.
Vzhledem k tomu, Ze o. z. a z. T. s. byly pfijaty relativn¢ nedavno, neni zatim dostatek soudni
judikatury, které by objasnily sporné otazky. Ohledné prohléseni za mrtvého a urceni data smrti
bylo mozné Cerpat i ze starSi judikatury, prohlaSeni za nezvéstného se zatim vyssi soudy
nevénovaly.

Dalsi vyzkum tématu by mohl byt zaméfen zejména na srovnani s dal§imi zahrani¢nimi

Uupravami.
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Rizeni ve vécech nezvéstnosti a smrti

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva fizenimi ve vécech nezvéstnosti a smrti, mezi ktera patii fizeni
o prohlaseni clovéka za nezveéstného, fizeni o prohlaseni ¢loveéka za mrtvého a fizeni o urCeni data
smrti. Prace se vénuje t€émto soudnim fizeni v prvnim stupni, zejména zpisobu zahdjeni fizeni,
vymezeni Ucastnikll fizeni, pribéhu fizeni a dokazovani, formou rozhodnuti, ndklady fizeni
a moznostmi opravnych prostiedk. Zaroven je v praci popsana i hmotnépravni uprava
predpokladii a Gc¢inki prohlaseni Clovéka za nezvéstného a prohlaseni Clovéka za mrtvého
a historie jednotlivych institutli a fizeni. Déle je zde pro umoznéni srovnani se zahrani¢nimi
pravnimi Upravami predstavena Spanélska pravni Gprava institutli nezvéstnosti a prohlaseni za
mrtvého. Prace si klade za cil srovnat, zda si hmotna a procesni pravni Uprava navzijem
odpovidaji. Na zdklad¢ tohoto srovnani, analyzy hmotné a procesni pravni Upravy a srovnani se
Spanélskou pravni Gipravou jsou navrzeny Uvahy de lege ferenda.

V préci je pouzita historicka, analyticka a komparativni metoda.
Klicova slova:

Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za nezvéstného
Rizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého
Rizeni o uréeni data smrti

Nezvéstnost

Prohlaseni za mrtvého

Dikaz smrti

Domnénka smrti

Urceni data smrti

Nesporna tizeni
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Proceedings in matters of a person missing and death

Abstract

This thesis deals with the proceedings in matters of a person missing and death, which include
proceedings to declare a person missing, proceedings to declare a person dead and proceedings to
determine the date of death. This thesis is devoted to these court proceedings in the first instance,
especially to the means of the iniciation of the proceedings, determination of the participants in
the proceedings, the course of the proceedings and evidence, the form of decisions, costs of
proceedings and possible remedies. Concurrently, the thesis describes the substantive legal
regulation of the assumptions and effects of the declaration of a person missing and the declaration
of a person dead and the history of individual institutions and court proceedings. Furthermore, in
order to enable a comparison with foreign legal regulations, the Spanish legal regulation of the
institutions of missing persons and the declaration of death is presented here. The thesis aims to
compare whether the substantive and procedural legislation correspond to each other. On the basis
of this comparison, the analysis of the substantive and procedural legislation and the comparison
with the Spanish legislation, de lege ferenda considerations are proposed.

The work uses a historical, analytical and comparative method.

Klicova slova:

Proceedings to declare a person missing
Proceedings to declare a person dead
Proceedings to determine the date of death
Declaration of a person missing
Declaration of a person dead

Proof of death

Presumption of death

Determination of the date of death

Non-contentious proceedings
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