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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povazovat nikoliv za nové, nybrz za aktuaini.
Aktualnost tématu je dana relativné nedavnym legislativnim vyvojem (rekodifikace
soukromého prava, pocitaje v to koncepéné navrat k institutu nezvéstnosti, navazujici
pfijeti zakona o zvlastnich fizenich soudnich).

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvoijila teoretické
poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje a zda je
schopna jejich nalezité aplikace v samostatné tvarci €innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni uUdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Diplomantka musi prokazat predevdim znalost procesni Upravy vybranych
fizeni upravenych zakonem o zvlastnich fizenich soudnich. Rovnéz vS8ak musi byt
schopna toto zasadit do ramce obecnych souvislosti civilniho procesu a zejména u
tohoto tématu si nelze pfedstavit, Ze by opomnéla souvislosti hmotnépravni. Vzhledem
k tomu, Ze v porovnani s ostatnimi tématy diplomovych praci se jedna o téma spise
uzsi, je tim zvySena narocnost jeho uspésného zpracovani. To je umocnéno tim, Ze
okruh dostupné literatury je vzhledem k tomu omezenéjsi, nez tomu je u ,klasickych®
procesualistickych témat. V praci jsou pouzity zejména obecné interpretacni metody
jako deskripce, analyza, syntéza a komparace, opomenuta nezustala ani metoda
historicka. Z pozitivistického hlediska lze uzavfit, ze bylo vyuzito veSkerych
relevantnich pravnich predpist, které se dané problematiky tykaji anebo sni
bezprostfedné souviseji. Uspés$né zvladnuti tématu vyzaduje rovnéz praci s relevantni
judikaturou soudd.

Hodnoceni oponenta: Naro¢nost zvladnuti t&chto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat ze standardni odborné literatury,
odpovida pozadavkam, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena do &tyfech kapitol, uvodu a zavéru.
Jednotlivé kapitoly se dale vnitiné Cleni. Obsahova naplh kapitol odpovida jejich nazvu.
Soucasti prace je seznam zkratek, seznam pouzitych zdroju, dale pak nazev prace,
abstrakt a kliGova slova (vSe v Ceském a anglickém jazyce).

V uvodu autorka seznamuje Ctenafe s cilem své prace, kterym je ,popsat
fizeni o prohlaseni ¢lovéka za mrtvého a fizeni o uréeni data smrti pfed soudem
prvniho stupné a prolnout hmotnou a procesni dpravu.” Autorku upozoriiuji na
vyjadfovani, nebot o pravni Upravé nelze fici, ze je ,hmotna“, nybrz ,hmotnépravni*.
Dale deklaruje, Zze se bude zabyvat i zahrani¢ni pravni Upravou (konkrétné Spanélskou)
a po provedeném srovhani obé& pravni Upravy zhodnoti a vyvodi uvahy de lege
ferenda. Systematika prace byla vyty¢enému cili disledné podfizena. Autorka pfi tom
volila logicky postup od obecného k jednotlivému. V ¢asti prvni se zaméfila na
problematiku nezvéstnosti, v ¢asti druhé na prohlaSeni za mrtvého a v €asti tfeti se
vénovala urCeni data smrti. V samostatné ¢asti, ¢asti Ctvrté, pak provedla komparaci
nasi pravni Upravy s pravni Upravou Spanélskou. V zavéru autorka své poznatky
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celkové shrnuje a toto shrnuti doplfiuje o vlastni navrhy &i uvahy de lege ferenda.
Formalni Clenéni na Casti, kapitoly a podkapitoly odpovida zvolené systematice a
logické stavbé prace. Clenéni prace je prehledné. Jednotlivé kapitoly se dale dé&li na
mensi celky, rovnéz toto ¢&lenéni je provedeno vhodné a souladné s celkovou
systematikou prace. V ramci dil€iho ¢lenéni autorka postupovala tak, Ze vZzdy v kazdé
Casti nejprve uvedla teoretickou ¢ast, resp. vymezila dany institut véetné historického
vyvoje, jeho upravu v hmotném pravu a posléze se vénovala danému fizeni a tedy
Upraveé v pravu procesnim.

Hodnoceni oponenta: Systematika prace i formalni clenéni odpovida
zvolenému tématu i cilim, které si autorka vytyCila a zaroven je v souladu s
pozadavky, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Vyjadieni k praci

Vzhledem k nize a vySe uvedenému lze praci hodnotit jako zdafile zpracovanou
diplomovou praci, v niz je zvolené téma zpracovano prehledné. Je nepochybné, Ze se
autorka snazila pfi psani prace vyvarovat pouze popisnému zpracovani tématu,
k éemuz zvolené téma inklinuje, coZ se ji celkem zdafilo, a to zejména posléze
provedenou komparaci a vhodnym vybérem judikatury. Prace neobsahuje zasadni
vécné chyby, i kdyZ o nékterych zavérech autorku by bylo mozné vézt diskuzi (viz napf.
otazka urCena k obhajobé). Pfedlozena prace tak splfiuje pozadavky kladené na
diplomovou praci. Uvedenému odpovida navrzeny stupen hodnoceni.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cile prace jsou uvedeny vySe.

Autorka tyto cile spinila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu véetné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to
prace z hlediska plagiatorstvi | nejen pokud jde o studium odborné literatury a
relevantni judikatury, ale i pfi sepsani vlastniho
textu prace.

Automaticka kontrola shod provedena
systémem Theses.cz generuje dokument Citajici
54 stran, predstavujici pouhé 3 dokumenty
obsahujicich shody. Mira shody v$ak v zZadném
dokumentu nepfesahuje 5%. Lze konstatovat, ze
nalezené shody se tykaji povétSinou nazvi
pravnich predpisl ¢&i citaci zakonnych textl Ci citaci
judikatury, které logicky musi byt shodné.
Automaticka kontrola shod provedena
systémem Turnitin indikuje 78 zdroju obsahujicich
shody, ¢imz generuje celkovou podobnost (overall
similarity) 22 %. Ztoho je vSak tfeba vénovat
pozornost pouze zdroji €. 1, kde je indikovana
shoda 9 % a zdroji €. 2, kde je indikovana shoda
3% (pocinaje zdrojem €. 3 jde pouze 0 1 %). Pokud
jde o zdroj €. 1, je tfeba konstatovat, ani toto Cislo
samo o sobé ni€eho nevypovida, nebot jde o
souhrn vSech shod Z jednoho zdroje
(dspace.cuni.cz), v némz jsou ov8em agregovany
jednotlivé diléi =zdroje ztohoto uloZisté. Po
prostudovani téchto shod Ize navic konstatovat, Ze
indikované shody se tykaji pfedevSim ustalenych
citaci profilujici teoretické literatury, ustalenych
pravnich obratll, citaci zakonnych ustanoveni a

2



judikatury, které musi byt logicky shodné.

Na zakladé téchto kontrol tedy nelze ucinit
zavér, ze by diplomantka nepostupovala pfi
tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a
je mozno ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace se zdroji (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a prabézné na

cizojazyCnych zdroji) vcetné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.

citaci Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s priblizné tficeti

odbornymi publikacemi a odbornymi ¢&lanky, na
které v textu prace odkazuje formou poznamek pod
¢arou. S ohledem na skutecCnost, ze pfi sepsani
textu prace vyuzila i metody komparacni, prokazala
schopnost pracovat i se zahraniéni odbornou
literaturou.

To je zcela postacujici s ohledem na pozadavky
kladené na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu prace zpracovala co
(ve vztahu k tématu) do podrobnosti zpusobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu.

Lze tedy uzavfit, ze autorka zvolené téma
zpracovala a vycerpala dostateéné (srov. jiz

vyse).
Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané.

Vytku mam k nespravné citaci pravnich predpis(, a
to jak vtextu prace, tak vseznamu pouzitych
pravnich pfedpisu.

Lze uzaviit, Ze Gprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka uroven | Jazykova a stylisticka uroven prace je az na
drobné nedostatky na dobré urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfi obhajobé prace by autorka mohla rozvinout Uvahu ohledné statusovych uginku
rozhodnuti o prohlaSeni za nezvéstného. Zejména se zaméfi na otazku, zda z pouhé
skuteCnosti, ze v ur€itych pfipadech Ize jednat o zalezZitostech nezvéstného v jeho
nepfitomnosti, I1ze dovodit statusové Ucinky rozhodnuti o prohlaseni za nezvéstného (ij. zda
timto dochazi ke zméné osobniho stavu Clovéka).

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem Ize konstatovat, Ze pFedloZena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové, tak
po strance formalni, spliiuje pozZadavky
kladené na tento druh praci, a proto
doporucuiji jeji pfijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Vyborné.

V Praze dne 4. zafi 2020

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponent diplomové prace



