POSUDEK OPONENTA

Bakalarska prace. Laska a valka: Zivot a smrt v ugaritské literature (kontext tématu lasky a smrti na
starovékém Prednim vychodé). HTF UK Praha 2020.

Studentka: Katefina Rydlova.

Popis bakaldrské prace: 46 stran. Dvojjazyény nazev, klicova slova a anotace. 86 poznamek
standardné uvedenych po ¢arou na srtance. Bibliografie (18 polozZek) je strukturovana na zdroje,
sekundarni literaturu + slovniky a gramatiky. Obsahuje internetové zdroje. Vétsina je jinjazy¢na.
VSechny prace jsou odborné, relevantni a moderni. Obsah ma dvé kapitoly (vedle Uvodu a zavéru) a
Sest podkapitol (desetinné tfidénych) .

Hodnoceni bakalarské prace:

V Uvodu studentka formuluje zamér prace: preklad a popularizace urcitého ugaritského textu

v Cestiné v kontextu aktudlni odborné literatury, jejiz prehled poskytuje. Z Baalova cyklu se bude
soustredit na tu ¢ast mytu, ktera se tyka bohyné Anat. Pro lepsi srozumitelnost svého rozboru uvadi
nejprve naboZensky kontext, tj podobu ugaritského panteonu, funkci bohyné Anat v ném,
charakteristiku bohyné Anat (tu bude pribézné dooplriovat pfi rozboru prekladaného textu). Pak se
pokousi samostatné prekladat a komentovat ty tabulky, které pojednavaji o bohyni Anat. Preklad i
komentar vidy dlisledné konfrontuje s dostupnou odbornou literaturou a neboji se zaujimat k ni sva
stanoviska, tj. navrhovat alternativni pfeklad i vyklad. | presto ma bakalarska prace kompilacni
charakter (u tohoto typu prace to ani jinak nejde) se zamérenim na popis zptsobu prekladu a vykladu
s ohledem na pouZzitou gramatiku.

Studentka odevzdala bakalarskou praci v oboru, ke kterému se dostala teprve pfi studiu na HTF UK.
Nese proto rysy seznamovanim se jak metodologii zpracovani latky , tak s tématikou. Pfesto se snazi
popisovat svlj vyzkum svézim slovnikem a neboji se dokonce predkladat vlastni pojeti. Obtizna
dostupnost a nejednoznacnost textu ji to ostatné dobfe umoziuje.

Vyborny je zavér, ve které studentka s nadhledem shrnuje, o se snazila, co je ji povedlo a které
pFistupy povaZuje za nosné. Sou¢asné ocefiuji upozornéni na v Cechach nepfili§ znamou $panélskou
monografii G. del Olmo Lete.

Nedostatky:

V praci (v jeji tisténé podobé) chybi strankovani. V pozndmkovém aparatu je rizna velikost pisma
(napf. pozn. 36 a 37). Neptijemné jsou tiskové chyby, které vyrazné ztézuji na nékterych mistech
porozuméni textu (neslo by to eliminovat peclivym prectenim pred odevzdanim prace?).

Odkaz na Feyerabend(v slovnik neobsahuje vroceni ani v pozn. 90, ani v bibliografii.

V kap. 1.1. neni nikde uvedeno, odkud studentka své informace prebir3, s jakou literaturou pracuje,
pripadné odkud cituje. To je vaZiny nedostatek, ktery je tfeba do elektronické verze doplnit!
Predposledni odstavec kap. 1.1. prostfedni véta: chybi slovo, které by sdéleni davalo smysl. Stejny
problém je na str. 14 (asi) u 2.odst. shora a na str. 10 (,,morské” co?) ve tfetim odstavci.

Posledni fadka na str. 20 ma misto ,,si“ obsahovat , je“?

Co chcete vyjadrit tim, Ze své vlastni reflexe, postoje a rozhodnuti formulujete v prvni osobé
mnozného Cisla? Avizujete, Ze se priklanite k urcité vykladové tradici? K jaké? Proti ni se ale Casto
vymezujete. Nebo odkazujete na ndzor vedouci prace? A zde je tfeba pfi obhajobé vysvétlit, proc¢
mnohde vyslovujete rozhodnuti o interpretaci, aniz byste jej pfesvédcivé zdvodnila ¢i zdGvodnili,
resp. zdvodnily (napf. na str. 22 nahofe; na strance, kde je pozn. 50; na str. 42 ve druhém odstavci).

Hodnoceni:
Nedostatky mé vedou k ndvrhu velmi dobte (2), odvaha, nadhled, prace s literaturou k ndvrhu
vyteéné (1). Necht rozhodne pribéh obhajoby.
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