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Anotace

Diplomové prace ,,Vyvoj chapani sugesce v prubéhu d¢jin“ se vénuje fenoménu
sugesce. Cilem prace je multidimenziondlni pojeti tohoto fenoménu a jeho mnohych podob.
Sugesce je proto zkouména ze tfi zakladnich perspektiv. Teoretické, vénujici se zakladnim
pojmim a principim s hypnoézou souvisejicich. Historické, mapujici piinos jednotlivych
klicovych osobnosti k poznani fenoménu sugesce. Empirické, vystihujici aplikaci
teoretického poznani a principi, véetné ziskavani poznani ze sledovani nevédomé aplikace

sugesce. Autor se, mimo akademickou literaturu, opira i o svou praxi hypnotizéra.
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Annotation

This master thesis, “The Development of the Understanding of Suggestion throughout
History” concentrates on the phenomena of suggestion. The aim of this thesis is to analyse
this phenomenon and its various forms as a multidimensional concept. That is why
suggestion will be analysed from three basic perspectives. Theoretical, which will focus on
basic terms and principals. Historical, mapping the contributions of key personalities to the
basin of knowledge. Empirical, covering the application of theoretical knowledge and
principles, as well as acquiring knowledge from observing the unwitting application of

suggestion. Apart from academic literature, the author relies on his experience as a hypnotist.
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Uvod
., Pozornost  religionistt a psychologii  nabozZenstvi, pocinaje Jamesem,
vzdy pritahovaly zejména vyjimecné proZitky, vrcholné zkusenosti. Tyto prozitky byvaji

ndapadné predevsim svou intenzitou i vnéjsimi projevy, jez s nimi byvaji spojeny. ‘!

Podobn¢ jako religionisty a psychology nabozenstvi pfitahovaly tyto prozitky
téZ pozornost badateli na poli sugesce/hypnézy. Podle autort Horvaie?, Simsy™#, Fauknera®,

10" Remese'!, McGilla'?> byly sugestivni

Masaryka®, Groma’, Ziky®, Zacha’, Ka$pari
fenomény evokujici v lidech vyjimecné prozitky jiz od nejstarSich dob vyuzivany k ucelim
1é¢ebnym, ale téz ndbozenskym. Sva tvrzeni dokladaji odkazy napt. na staré indické védy,
popisujici mnozstvi sugestivnich postupti, praktiky jogint a fakirt, dale na texty dochované
na egyptském Ebersové papyru nebo na dokumenty popisujici egyptské a fecké tzv. chramy
spanku. Z textd dle autorti vyplyva, Ze soucasti vyjimecnych nabozenskych prozitkl
byly sugestivnim procesem navozené zménéné stavy védomi, transu a s nimi spojené
halucinace, které mohly mit vizuélni, auditivni i taktilni formu,'® subjektivni vnimani zmény
zdravotniho stavu ¢i pouze pocit, ze télo cloveka je ovlddano nékym/nécim jinym, nebo bylo

¢lovéku nékym/nééim néco feceno.

! (Ri¢an, Psychologie nabozenstvi a spirituality, 2007, str. 94)
2 (Horvai, Hypnosa v 1ékaftstvi, 1959, stranky 8-11)

3 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myslenek, 1919)

4 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodd, 1920, stranky 10, 53)
3 (Faukner, 1920, stranky 28-29)

6 (Masaryk, 1880, str. 25)

7 (Ri¢an, Psychologie nabozenstvi a spirituality, 2007, str. 96)
8 (Zika, 1992, stranky 8-9)

? (Zach, 1990, strénky 144-145)

10 (Kagparii, 2006, stréanky 71-73)

1 (Remes, 1994, str. 32)

12 (McGill, 2008, str. 1)

13 (Rican, Psychologie ndbozenstvi a spirituality, 2007, str. 96)
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Oznaceni urcitych stavll ¢i lidmi prozivanych vyjimecnych fenoménii slovem
hypnéza' je zaleZitosti teprve tzv. védeckého obdobi, '® a tedy pomérné pozdni. Tak jak bude
dolozeno dale v této préci, tzv. hypnotické ¢i sugestivni postupy, stavy a fenomény
byly a stale jsou v nabozZenské oblasti hojné¢ vyuzivany k nejriznéjsim tcelim. Doklada
to také dostupna alternativni literatura, vénujici se osobnostnimu rozvoji, léCitelstvi,
spiritismu, meditaci, jasnovidectvi, psychotronice, hermetismu atp. Védou vsak byla
tato oblast dlouho ptehlizena a tzv. hypnotické prozitky a fenomény byly védci povazovany
za Sarlatanské, i piimo za podvodné. Tento pfedsudek védeckych kruhii tykajici se hypnozy
a fenoménii sni spojenych se v 19. stoleti zménil. Jak dnes hypndézu vniméa véda,
pise Kratochvil: ,, Hypnoza se mnoha lidem stdle jeste zda byt jevem zahadnym a tajemnym,
spojenym s magii a kouzly. Pro odborniky takovym jevem uz davno neni. (...) V soucasnosti
se odborny védecky pristup k hypnoze rozdeéluje do dvou zdkladnich, pomérné ohranicenych

oblasti, do oblasti klinické a do oblasti experimentalni. “'°

Dle autora ma tedy vyvoj chapani sugesce v d¢jinach kromé dvou relativné novych
Kratochvilem!” zminénych oblasti — védecké, experimentdlni a terapeutické, klinické,
které jsou dnes vyzkumniky a akademickou vefejnosti vnimany jako primarni — stale téz
1 ptivodni oblast nabozenskou, kterd byva akademickou vetejnosti nepravem piehlizena,
pfestoze ma& mnohem delsi historii a pro laickou vefejnost je naopak zcela jednoznaéné
dominujici. BéZny c¢loveék se s klinickou a experimentalni oblasti setkd spiSe vyjimecné.
Zato nabozenska oblast jej v zivoté obklopuje, a jak bude vylozeno v kapitole 5.2,
nejen v minulosti, ale téz vsouCasné dobé je vnespoctu spoleCenstvi vyuzivano
vyjimecnych prozitkli a zménénych stavli védomi, které jsou za Gcelem transcendentniho
prozitku navozovany neskryvanymi sugestivnimi procesy, ¢i tzv. hypndzou.
TytéZ sugestivni procesy mohou byt pro jiné zase vysvétlenim ke zdlivodiovani zvlastnich,
v nékterych ptipadech by se dalo fici i nadpfirozenych ¢i paranormalnich schopnosti viidd¢ich

osobnosti nebo kuptikladu i predmétti a mist.

14 Slovo hypnoza je v tomto smyslu mysleno coby tzv. state model — viz kapitola 2.2.3
B viz kapitola 4.3
16 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 9)

17 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 9)



Diplomové prace, HTF 2020 Vyvoj chépani sugesce v prubéhu déjin

Cil diplomové prace

Tato prace ma ve své finalni podob¢ tfi hlavni cile.

Prvnim cilem je detailné vysvétlit, co je to sugesce a hypnoza, jaké je dosavadni poznani
o téchto fenoménech, jejich historii, jaky maji vztah mezi sebou a jaké mylky o nich
pretrvavaji. V akademické 1 alternativni literatufe se piSe pfevazné o hypnoze.
Autor vSak zamérné tuto praci pojmenoval Vyvoj chdpdni sugesce v prithéhu déjin.
Diivodem je, jak bude autorem podrobnéji rozvedeno v kapitole 2.2.1, ze pokusy
o odbornou definici hypnozy jsou nejednotné. Lze dokonce shrnout, ze Zadna vSeobecné
uznédvand definice hypnozy dodnes neexistuje. Taktéz védecké vysvétleni sugestivnich
jevii ma do dnesnich dnt historii takika Ctyf staleti, a i pfesto v této oblasti stale zlstava
mnoho nejasného.!'® Definovat sugesci oviem Ize, a jak bude vysvétleno v kapitole 3.,
zda se byt jedinym opravdu kli¢ovym a jednoticim prvkem tzv. hypnézy.'” Na zakladé
kombinace Ceské literatury a zahrani¢né publikovanych zdrojii vystavi autor vyvoj
chdpani sugesce v prubéhu dé&jin a nakonec udela zdkladni piehled o sugesci
v nabozenské, ale prakticky téz v klinické oblasti v soucasné dob¢, nebot’ se tyto oblasti

mnohdy vzdjemné prekryvaji a jejich hranice byvaji ne zcela ostré.

Druhym cilem je na zakladé cile prvniho pfedstavit argumenty autorovych stanovisek,
Ze hypnoza jako stav neexistuje a Ze sugesce napiic ¢asem a kulturami oblékla mnoho
kabati a je stavebnim kamenem zazitki posvatna a nadpfirozena, nezavisle
na systémech viry a presvédceni. Aniz by autor predkladané diplomové prace popiral
moznou transcendentnost vyjimecnych prozitk, pokusi se sugestivni zpusob
navozovani téchto vyjimec¢nych nabozenskych prozitkii a vrcholnych zkuSenosti,
jez pritahuji pozornost religionistli a psychologli naboZenstvi, nahlédnout optikou
své profese, svych profesnich zkuSenosti a optikou vysSe zminénych (a dalSich) autor,

zabyvajicich se hypnozu a sugesci.

18 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 9)

19 (Zach, 1990, str. 144)
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e Trtetim cilem je udélat definitivni piehled o ¢esky psané literatufe k tématu s reflexi
autora. Cilem autora je tedy zmapovat Ceskou literaturu zabyvajici se hypnodzou,

potazmo sugesci, od jejiho prvniho vyskytu do dnesnich dni.

Metodologie

Prace ma predevsim reSerSni povahu ozvlastnénou tim, ze autor diky svému povolani

vidi za oponu fenoménti, které jsou laiky povazovany za magické.

Pivodné mély byt ohniskem prace jen techniky uzivané charismatickymi vidci.
Pti dozvidani se vice o dané problematice a vyvojem v kariéfe autora dostala i prace jinou
podobu a zaméfeni se posunulo na obecngjsi, av§ak provazanéjsi rovinu. Autor zacal sbirat
dostupnou literaturu tykajici se hypndzy, monoideismu, mesmerismu, ZzivociSného,
télesného, osobniho ¢i zvifeciho magnetismu, telepatie, plisobeni fluida, 6du, ovladéani lidi
okultnimi silami, parapsychologie, sily viile ¢i orientalnich magii a objevoval, Ze ¢te v jiném
kabaté to, co mu bylo znamé z literatury starsi. Zacal tedy zdroje kategorizovat a to ho vedlo

k rozsifeni zaméteni jak tématicky, tak casové, tak geograficky.

Piestoze piivodni uzké zaméteni bylo opusténo, postup zistal stejny, tedy reflektovani
dostupné teorie okolo pfedmétu této prace, a tato teorie je jak zrcadlena, tak kontrastovana

ve vztahu s osobnimi zkuSenostmi autora v tématu.

Piistup autora ktématu je pragmaticky sohledem na jeho vlastni praxi
v mentalistickém a hypnotizérském oboru, avSak s respektem k lidem i kulturam véticim

v jakékoliv jiné vysvétleni v této praci popsanych skutecnosti.

Uzité zdroje

Tak jak bude ukdzano v kapitole 1., vénované dostupné literatuie, dnesni akademicka
literatura vénovana tématu chapani sugesce/hypnozy v déjinach a definici zdkladnich pojmt
je obvykle pouze z vétsi ¢i mensi miry opisovanad z pfedeslych knih, tudizZ pfili§ praktickych
nebo novych informaci k tématu nepfinasi. Autor se proto v ¢esky psané literature navraci

pokud mozno k pivodnim autoriim, od kterych byly dnes nové publikované informace

ziskéany, déle pak Cerpa ze zahrani¢nich, jemu dostupnych zdroji, které mu zptistupiiuje jeho
10
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specializace, které nebyvaji bézné Ceské vetejnosti k dispozici. Akademickou vetejnosti jsou
tyto zdroje jindy piehlizeny jako nevédecké. Tyto zdroje byvaji dle zkuSenosti autora
navzdory tomu velmi izce orientovany na Zzitou praxi, s diirazem na dosazeni kyzeného

mimotadného prozitku.

Struktura prace

Diplomova prace je rozdélena do péti logicky na sebe navazujicich ¢asti. Pro spravné
pochopeni prace autor doporucuje postupné Cteni prace, protoze latka vylozena v jedné

kapitole zpravidla vybavuje ¢tenate souvislostmi pro spravné chapani kapitol nasledujicich.

Prvni ¢ast prace je vénovana vytvorenim pichledu ¢eské akademické a alternativni
literatury zabyvajici se pfevazné tématem hypnozy,?’ s ohledem na nespodet alternativnich
dobovych oznaceni — fluidum, monoideismus, mesmerismus, zivociSny, télesny, osobni
¢i zvifeci magnetismus, telepatie, ovladani lidi okultnimi silami, parapsychologie, sila vile
¢i orientalni magie, a to od konce 19. stoleti do dnesni doby. Autor v této ¢asti prace navazuje
na pavodni reSer§i Horvaie?! zroku 1959, ktera se jiz kdysi pokousela tuto literaturu
zmapovat, dopliuje ji literaturou Horvaiem opomenutou, dale literaturou, kterd k tématu
vySla nasledné v letech 1959-2020, a strukturou vzhledem k dobé vydani publikaci

a orientaci jejich tématu.

20 piehled literatury tohoto zaméfeni pii snaze nalézt literaturu o sugesci ma své opodstatnéni. Jak bude
vysvétleno dale v kapitole 2.2.1, nema hypnoéza dodnes jasnou definici, proto vétSina autort pise pravé o ni
a sugesci vnimaji pouze jako jeji nepostradatelnou a klicovou soucast. Knih vylozen¢ zamétenych pouze na
sugesci je v porovnani s témi pojednavajicimi o hypnoze dramaticky méné jak ve svéte, tak 1 v dostupné ceské
literatuie. Sugesci na rozdil od hypnozy definovat lze a lze téz na zakladé dneSnich znalosti o ni popsat jeji
funkeni model, ktery velice zasadné méni pohled na hypnézu coby zménény stav védomi, viz kapitola 2.2.3,
ktery byl v akademické oblasti dlouhd 1éta siln¢ zazity. Akademicka debata o definici hypnozy pochopitelné
neskoncila. Pestoze i nadéle probiha, je stale uznavanéjsi ,,nova teorie” hypndzy coby sugesce, presnéji feceno
sugestivniho procesu. O ni vSak autor v ¢eském jazyce nenaSel jedinou publikaci, a proto predpoklada, ze
je Ceské akademické obci dosud prakticky neznama. Z toho divodu o jeji odiivodnénosti autor argumentuje
v kapitole 2.2.3 a jeji model pro pochopeni této prace popisuje v kapitole 3.12.

21 (Horvai, Hypnosa v 1ékatstvi, 1959, stranky 14-17)

11
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Druhé &ast prace se zabyva vymezeni autorem uzivanych pojmt. Autor v této Casti
prace dukladné ujasni zejména pojmy hypnoza, trans, sugesce a vymezi jejich vzajemné
vztahy.?? Déle autor v této ¢asti vymezi i dal§i pojmy — védomi, raport, prozivani, placebo,
sebediivéra, autorita, prestiz, charisma, manipulace, zdzrak, s nimiZ v praci operuje

pfi popisu a vysvétlovani modelu sugesce a mimotadnych prozitka s ni souvisejicich.

V treti ¢asti prace se autor rozhodl vénovat prostor detailnimu rozebrani a vymezeni
samotného pojmu sugesce, jehoz standardni, obecna definice byla uvedena v predchazejici
kapitole. Autor dale v této kapitole na sviij rozbor sugesce navaze a predstavi také zakladni
model jejiho mechanismu, kterym lze v jedincich ¢i skupinach docilit navozeni vrcholnych
prozitkii a na jejimz zdklad¢ bude moZzno v nésledujicich kapitoldch 1épe porozumét
jeji aplikaci a pasobeni v d&jinach. V této ¢asti autor kontrastuje urcitd zavedena presvédceni

a nové ¢i opomijené poznatky, které stavi do popiedi.

Ctvrta &ast prace se soustiedi, na zakladé v pedchozich kapitolach vyjasnénych
pojml a pochopeni modelu sugesce, na vysvétleni promén chapéni sugesce v dé&jinach.
Popis d¢jinného chapani sugesce je v této kapitole zdivodu piehlednosti rozdélen
na zéklad¢ ptevazujicich dobovych odkazl a zdroji do tii ramcovych oblasti — ndbozenské,

23

pseudovédecké a védecké.” Neznamend to vSak, Ze jakmile se zrodi nova oblast,

2g pojmem hypnoza se v akademické i alternativni literatufe casto operuje, prestoze dosud nema, jak
autor nazorn¢ ilustruje v kapitole 2.2.1, jednozna¢nou, obecné uznavanou definici. Autor proto povazuje za
dilezité vénovat se jejimu vymezeni disledné a v mife nezbytné pro spravné pochopeni souvislosti dale v této
praci. S pojmem hypnoza byva obvykle tzce spjaty pojem trans. Tyto pojmy jsou ¢asto uvadény do vztahu, ¢i
je mezi nimi délano dokonce rovnitko. Hypnoza je pak vnimana obecné jako trans, ¢i trans je oznaCovan za
nejvyssi stupen hypndzy. Autor diikladné vysvétli, pro¢ je tento koncept mylny.

23 Oblasti pseudovédecka a védecka jsou z d&jinného hlediska pomémné mladé, zato nejlépe
dokumentuji a ilustruji vyvoj chapani sugesce v useku takika 400 let. Pti obecnéj$im pohledu by bylo mozné
strukturovat vyvoj pouze na oblasti nabozenskou a védeckou. Pseudovédeckou oblast sem vSak autor zaradil
zaméerné, nebot’ dle vétSiny dostupnych pramenti zacina brat ,,hypnézu® véda vazné teprve pocinaje Braidem a
pfejmenovanim tzv. mesmerismu na hypnotismus. Tim se vSak dle nazoru autora kfivdi snaham ptedchozich
vyznamnych badatell, poc¢inaje Mesmerem, ktefi masivné podnitili zajem o sugestivni fenomény v moderni
dobe¢ a jako jedni z prvnich se pfi svém badani snazili vyd€lit sugestivni fenomény a na nich zalozené vrcholné
prozitky z oblasti ndbozenské, byt Casto z dnesniho pohledu nesikovné. Pro tyto badatele a jejich snahy
zalozené Casto na chybnych hypotézach autor v praci vycleniuje oblast pseudovédeckou. Ta predstavuje
rozmanité snahy uchopeni a aplikace sugesce a ilustruje smétrovani ke vzniku konceptu hypnozy.

12
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starsi zanika, ale spiSe Ze dochazi ke vzajemnému prekryvani se a postaveni mladsich oblasti
vedle téch dosud zavedenych, pivodnich, s obvykle vzijemné prostupnymi neostrymi

hranicemi, coz piedstavi kapitola nasledujici, ktera sleduje chapani sugesce v soucasné dobg.

Pata ¢ast prace navazuje na predchozi kapitolu, kterd predstavila proménu chapani
sugesce v minulosti, véetné zmén oznaceni i jeji aplikace. Zmény jejiho chapani, oznaceni
a vyuzivani vSak minulosti nekonc¢i. Protoze je i dnesni chapani a uzivani sugesce téz fadnou
déjinnou soucasti, tato Cast prace se zaméiuje na vytvoreni prehledu o chapani sugesce
v dnesni dobé¢, poukazuje na mnozstvi ,,kabati“, do kterych je odéna, na jeji dnesni vyuku,

pestrost jejiho uzivani, pokusy o jeji regulaci a moznosti jejiho zneuziti.

13
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1 Mapovani cCeské akademické a alternativni literatury
zabyvajici se tématem sugesce

Mapovani cCeské literatury zabyvajici se tématem sugesce v podstaté¢ kopiruje
mapovani literatury zabyvajici se tématem hypndzy.>* Jak bude vysvétleno dale
v kapitole 2.2.1, hypnéza nema dodnes jednoznacnou definici, piesto pfevazna vétSina
autorl piSe pravé o ni. Sugesci pak obvykle chapou pouze jako jeji nepostradatelnou
a kli¢ovou soucast. Knih vylozen¢ zamétenych pouze na sugesci je v porovnani s mnozstvim

knih pojednavajicich o hypndze nepomérné méne jak ve sveté, tak i u nas.

Literatura zabyvajici se hypnozou, potazmo tedy sugesci, je ve svété velice bohata

a rozmanita. Jak ale uvadi Horvai®®

, mapujici v knize Hypnosa v lékarstvi dostupnou Ceskou
literaturu vénovanou hypnéze do roku 1959, v Ceské republice bylo toto téma v akademické
oblasti pon¢kud zanedbavano a vychazely spise jen odborné ¢lanky, alternativni brozury
a spisy. Od konce prvni dekady 20. stoleti téma hypnézy dokonce témét prestalo zajimat
Ceskoslovenské 1ékate 1 zdejs$i akademickou obec a zdjem se navraci teprve s rozsifenim

26 uvadi, ze zajem se presto vracel opatrné, mnozi akademici

uceni I. P. Pavlova. Horvai
se na hypnézu ¢i vliv sugesce stale divali jako na Sarlatanskou metodu. Diivodem mohla byt
dle Horvaie?” angazovanost a dila z pfedchozich let nejen seriéznich badatell, které pro ného
predstavovali pouze Ilékafi, ale také badatelé mimo Iékafskou komunitu
zabyvajici se naptiklad osobnostnim rozvojem, spiritismem, kouzelnictvim, okultismem.?
Dale pak skutecnost, Ze kromé nelékait 1 sami nékteti 1€kafi hypnoze piipisovali nerealné
terapeutické ucinky a spojovali ji do piimé souvislosti naptiklad s jasnovidectvim, telepatii.

Akademické prace vétSiho rozsahu v CeStin€, soustfedici se vyloZené na téma hypnozy,

2 Hypnoza a sugestivni fenomény jsou predevsim ve starsi literatufe chapany a vysvétlovany rizné.

Stejné razné jsou téz nazvy, pod kterymi ji lze nalézt — fluidum, monoideismus, mesmerismus, zivocisny,

orientalni magie.
25 (Horvai, Hypnosa v 1ékafstvi, 1959, str. 5)
26 (Horvai, Hypnosa v 1ékafstvi, 1959, str. 5)
2 (Horvai, Hypnosa v 1ékafstvi, 1959, str. 14)
28 Tato dila budou té7 soudasti této kapitoly.
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tudiz do roku 1959 nebyla vyddna a akademicti zdjemci o téma mohli Cerpat pouze

z dostupné prevazné némecké a francouzské literatury.?’

Pii mapovani dostupné ceské literatury tykajici se hypnozy, potazmo sugesce,
na na$em Uzemi bude autor nasledovat kroky reserse udélané Horvaiem®® v roce 1959,
ktera mapovala literaturu na izemi CSR v obdobi 1888-1959. Doplni k ni dalsi, autorem
nalezené¢ zdroje do roku 1959 a navdze vlastni reSerSi literatury dostupné

v obdobi 1959-2020.

1.1 Clanky v odbornych &asopisech v letech 1880—-1900

Prvni autorem dohledanou zminkou o hypnoze a sugesci je v ¢esky psané literatuie
zapis prednaSky, psychologické rozpravy TomaSe Garrigue Masaryka nazvané
O hypnotismu (magnetismu zviiecim)’', kterou Masaryk, jak se v knize uvadi, prednesl ,, ...
dne 26. dubna 1880 ve Slovanské besedé Videnské ku prospéchu Akademického spolku. ¥
Tento spis na 48 stranach komplexné pojednavéa o hypndze, mapuje predvédecky déjinny
vyvoj hypnézy (zvifeciho magnetismu), v némz se zaméfuje predev§im na vyuZzivani
sugestivnich fenoménli pro ndbozenské ucely, zdzraky, magické amulety, 1éCeni atp.,
dale pojednavda o védeckém chdpani hypnozy v Masarykové dobg&, v némz
zduraznuje — s ohledem na jim vylozenou historii hypndzy a vlastni zkuSenosti — klicovou
roli viry a nad&je subjektu v ucinek hypnotického plisobeni a nezanedbatelnou roli uméni
hypnotizéra. Z pohledu dneSnich znalosti o sugesci a hypnoze spis sice trpi nékterymi
mylnymi hypotézami, nicméné velmi dobie sleduje linku vyvoje chapani sugestivnich
fenoménu evokujicich v lidech vrcholné prozitky od davné minulosti az po Masarykovu
dobu. Vzhledem k dobé, ve které spis vznikl, se dle autora diplomové prace jedna o plivodni
a kvalitni zdroj, jehoZz autor v ném reflektuje v té dob& bohatou literaturu némeckou,
francouzskou a anglickou. Je také autentickym predstavitelem vniméani hypndzy dobovou

akademickou obci.

29 Absenci odborného dila zabyvajiciho se sugesci zmifiuje jiz v roce 1920 téz Simsa. (Simsa, Suggesce
a hypnosa v d&jinach narodu, 1920, str. 6)
30 (Horvai, Hypnosa v 1ékafstvi, 1959, stranky 14-17)
31 (Masaryk, 1880)
32 (Masaryk, 1880, str. titulni strana)
15
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Dalsi prace zabyvajici se tématy hypndza a sugesce zaCinaji vychazet teprve
v roce 1888. Tyto prace jsou publikovany v odborném &asopise Casopis Iékaitiv eskych™,
a jedna se tedy spise o odborné ¢lanky. Prvni praci nazvanou Hypnotické pokusy** publikuje
21. dubna 1888 Krej¢i. Svou praci uvadi slovy: ,, Neni ucelem téchto radkii podati néjaké
nové pojednani o hypnose, jedna se jenom o kasuistické sdéleni dvou zajimavych pripadii,
které na klinice nasi jsme méli prilezitost pozorovati. “** Krejéiho tivod doklada, Ze piestoze
vroce 1888 pravdépodobné jesté nebylo z ceskych zdroji jiného nezli Masarykova
pojednani o hypnodze, na Psychiatrické klinice s. prof. dr. Cumpelika se s ni v tuto dobu
zaCinalo experimentovat. Z Krej¢iho ¢lanku vyplyva, Ze se v této dob¢ uzivalo predevsim
francouzskych a némeckych zdroji. Krej¢i v clanku popisuje obrovsky rozmach
experimentovani s hypnézou pfichézejici z Francie. Tak jak tomu bylo ve Francii,
podobné téz na nasem uzemi, prilezitost k experimentovani poskytovala v této dobé
predevsim psychiatrickd zafizeni. V této praci tak Krej¢i popisuje svou inspiraci
experimenty rakouskych kolegii a predstavuje vlastni experimenty s pacientkou,
u které postupné stupniuje naroc¢nost pacientkou prozivanych sugestivnich fenoménil
od kousani pfedméti v domnéni, ze se jednd o chutné jablko, pfes regresi do détstvi,
presvédcenti, ze je soucasti kapely ¢i vojak, vnuknuti ji do mysli, Ze musi zastfelit podanym
revolverem piitomného l€kate, coz udélala (1ékat ptezil), az po prozitek posthypnotické
sugesce a anestezie. Vyzkumnici téz experimentovali s technikami navozovani
hypnotického spanku u nemocné. ZkousSeli techniky hlazeni téla, obliceje, tlaku na oci atp.
Nejlépe se jim dle textu osvédcila metoda fixovani pohledu na odlesk stiibrnych kapesnich

hodinek.

Po Krej¢im publikuje v hned nésledujicim cisle téhoz odborného ¢asopisu, 28. dubna
1888, sviij ¢lanek nazvany Nékolik pozndmek o hypnotismu®® Thomayer. Popisuje v ném
své dojmy znavstévy Charcotovy Skoly ve francouzské Salpétricre a své okouzleni

hypnézou, o které se u nas stale hovoftilo s urCitym despektem. Dale popisuje vlastni

33 http://www.digitalniknihovna.cz/nlk/periodical/uuid:MED00010976-visk
3% (Krejei, 1888, stranky 241-244)
35 (Krejei, 1888, str. 241)
36 (Thomayer, 1888, stranky 257-259)
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hypnotické experimenty po svém navratu do Prahy na klinice prof. Eiselta a poukazuje
na své nezdary a na uvahu, ze se mozna zda byt hypnéza nevhodnou metodou pro zdejsi
obyvatele, vzhledem ke kritické mentalité ¢eského lidu.?” Nakonec ji vSak po sezndmeni se
s uéenim $koly hypnozy ve francouzském mésté Nancy a pfistupem Bernheima obhajuje?®
a brani proti tém, ktefi v jeji existenci neveéti a povazuji ji pouze za simulaci nebo divadlo.
Podobn¢ jako Bernheim zdlraziuje roli sugesce — tedy Ze lécebny ucinek magnetl

a elektiiny v této dobé k 1écb¢ uzivanych je tfeba spravné pripisovat sugestivnimu vlivu.

Dalsi publikovanou praci byla prace Steppana v témze odborném cCasopise,
nazvana Dodateéné sdéleni ke clankim o hypnotismu.> Steppan v této praci poukazuje na
déjiny sugesce a hypnozy, konkrétné na skutecnost, ze tyto fenomény byly jiz nékolikrat
vyneseny na vysluni vice ¢i méné seridoznimi badateli a praktiky, ovSem vzdy opét
po n¢jakém case upadly v zapomnéni, aniz by byl disledné probadan jejich mozny 1é¢ebny
vliv. Upadek zajmu piisuzuje napodobitelim Mesmera a zdiskreditovani oboru.
Naopak jako ptiklad seridzniho vyzkumu hypndzy v minulosti zmiiiuje Braida a Liébeaulta
ocefluje za pifinos ve zkoumani sugestivnich metod, pficemz si uvédomuje i pifinos
hypnotizért nelékati, konkrétné zminiuje Lafontaina, ktery svymi fantastickymi vetejnymi
prezentacemi vzbudil rozruch a podnitil zdjem prvnich 1ékaid. V praci zminuje dale
své vlastni hypnotizérské pokusy, které byly pievdzné stejné nelspéSné jako pokusy
Thomayerovy. Uvadi vSak, Ze jistou nad€ji v jeho lécitelskych pokusech vykazovala
fixace jeho pacientky na leskly pfedmét. Dle svych slov dos4hl uvolnéni a zmirnéni jejich
zachvatt, ale nezaznamenal ,,nic divotvorného®. Vysledek svého experimentalniho ptisobeni

popisuje takto: ,,Zdachvaty staly se ridsimi, spanek byl pokojny tak, Ze to i spolubydlicim

37K obtiznosti hypnotizovat ceské obyvatele Thomayer doslova pise: ,, ... pokusy byly marné, a tak na
novo jsem se presvédcil, ze u ndas v Cechdch hypnotismem velkych vaviini dodélati se jest tézko.“ (Thomayer,
1888, str. 257)

38 P¥i nezdaru 1édebného uziti elektrizace v terapii pacientky Thomayer konstatuje: ,, Bylo potreba
patrné néc¢eho nového, imposantnéjsiho. A zde se zda, Ze suggesce v hypnose nebyla proto beze vilivu. Pripisoval
bych proto procedure s hypnotismem a suggesci ve pripadé tomto docileny lécebny vysledek. (...) AvSak jestlize
hypnotismu v pripadeé tomto snad therapeuticky vysledek pricisti se miize, zbyva porad jesté sporno, pusobi-li
suggesce jako rozkaz, jemuz vyhnouti se nelze, anebo jako pohnuti dusevni, jez u osob hypnotickych tak hojnymi
Jjinymi zpusoby vzbuditi se da.”* (Thomayer, 1888, str. 259)

39 (Steppan, 1888)
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zenam napadlo. Zlepseni to potrvalo az pét dnit. Nemocna sama ma predstavu, Ze ji pomdahda

onen leskly predmét, na néjz musi vidy hledéti. “*°

“41 prezentaci hypnoézy a sugestivniho plisobeni na naSem tzemi

Prvni ,,vefejnou
demonstroval 15. fijna roku 1888 ve Spolku ¢eskych 1ékait Hrase. O této historické udalosti
informuje zprava opét v odborném &asopise Casopis [ékariiv ceskych.** Prezentace byla
soucasti spolkové schlize, ktera se konala v Odbyvarné v zemském ustave choromysinych
na oddéleni primadre dr. Hrase.® Zprava nejprve popisuje zdravotni problémy pokusného
subjektu a nasledné vypovidé, ze jsou ukdzky ,v ustavée kondny za ucelem jednak
explorativnim, jednak therapeutickym pokusy hypnotické a suggestivni. Vesmeés s vysledkem
prekvapujicim. Pokud kratka doba sezeni stacila, snazil se predndsejici aspon kardinalni
zjevy demonstrovati ad oculos*“.** Prezentace zahrnovala klasické ukazky sugestivnich

fenomént v¢etné ukéazky prozivani iluze, halucinace, amnézie.

Konec roku 1888 uzavira sérii praci o poznavani hypndzy a sugesce na naSem uzemi
v Casopise lékariv ceskych Kuffner, z Kralovského tistavu pro chudé duchem, se svou praci
Piipad dvojitého védomi.*> *° Tato prace je pravdépodobné z diivodu nedostatku mista
v Casopise rozdélena do dvou po sobé nasledujicich Cisel. Prvni, kratsi ¢ast vysla ve 45. ¢isle
¢asopisu*’ a druha, obséhlejsi hned v tom nasledujicim, tedy 46. &isle*®. Kuffner zde popisuje
stav a vyvoj pacientky na Hraseho 1é¢ebném oddéleni, na které HraSe 15. fijna vefejné
demonstroval ve spolku ceskych I€kaiti hypnotické a sugestivni fenomény. Kuffner se
nejprve navraci myslenkami k oné vetejné prezentaci, o niz pise: ,, ... ponévadz pripad primo

vyburcoval nds z negativniho perhorreskovani, do jakéhoz jsme se az posud uzamykali oproti

40 (Steppan, 1888, str. 295)
41 Zprava uvadi, Ze této vefejné prezentaci pokust hypnotickych a sugestivnich bylo pfitomno 51 ¢lenti
Ceského spolku lékait. (Hrase, 1888, str. 670)
42 (Hrage, 1888)
43 (Hrase, 1888)
44 (Hrage, 1888, str. 671)
45 (Kuffner, Ptipad védomi dvojitého, 1888)
46 (Kuffner, Ptipad védomi dvojitého, 1888)
47 (Kuffner, Ptipad védomi dvojitého, 1888, stranky 705-706)
48 (Kuffner, Ptipad védomi dvojitého, 1888, stranky 721-724, 737-740, 755-756, 780-781)
18
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hypnoticke famé slysené i ctené, a prinutil viastnima rukama ohmatavati jeji Zivouci lic i jeji
zfalsovany, nechutny rub.** Déle se vénuje podrobné anamnéze pacientky/subjektu,
popisuje Hraseho hypnotické a terapeutické experimentovani 5. kvétna na jeho 1écebném
oddéleni, vyvoj stavu pacientky po HraSeho vetejné ukazce ve Spolku ceskych 1€kari a dalsi
terapeutické experimenty s pacientkou. Na zdklad¢ pozorovanych experimentl piichazi
Kuffner jako prvni z nasich autord s hypotézou, ze simulace chovani a sugestivni fenomény
mohou jevit alesponn ¢asteCnou piibuznost. Dle Kuffnera je ale vhodnym sugestivnim
pusobeni mozno v subjektu evokovat skute¢né mimotadné prozitky. VnéjSim pozorovanim
vSak skutecny prozitek od simulace pozorovatel jen stézi odlisi. K tomu dodava,

o7

ze ,, prevelike vétsine vyssugerovanych zjevii nelze absolutné prijiti na kloub, ponévadz nitro

clovéka vymyka se kontrole *“.>°

V nasledujicim roce je 1. Cervna otisténa prace Marese a Hellicha z C. k. psychiatrické
kliniky Klesani teploty télesné u clovéka ndsledkem ztrdty citlivosti pro studeno a teplo,
suggerované ve stavu hypnotickém.>' Tato price se odkazuje na star§i hypotézu badatelti
pronesenou Maresem v ¢lanku O zimnim spanku savcii, ze zimni spanek savci je urcitym
druhem hypnotického stavu, pii kterém zvite ztraci citlivost pro vniméni chladu. Jakmile
se na jafe zvireti citlivost na chlad navrati, nastartuje to v jeho téle vyrobu tepla, zvife
se rychle otepli a probudi. V ¢lanku zmifluji své neuspésné pokusy s kiecky, sysly, kraliky
a kufaty. Jimi hypnotizovana zvifata se vzdy po nékolika minutich samovolné probrala.
Experimentatofi pokusy se zvifaty zavrhuji. Nasledovaly pokusy utlumeni vnimavosti
k vnéjs$im vliviim na ¢lovéku. Autofi v ¢lanku ptiznavaji své obavy o zdravi pokusnych
subjektli, dale jiZz popisuji pomérné detailni pribéh svého experimentovani, do kterého
se aktivné zapojili téz Cumpelik a Krejéi, na pacientech z Cumpelikovy psychiatrické
kliniky. V z&véru s odkazem na Bernheima a vlastni experimenty potvrzuji vliv sugesce na
fyziologické procesy podléhajici vili Clovéka, ale téZ na ty, které nelze pfimo volné
ovlivilovat, a shrnuji provedené experimenty: ,, Uvedeny pokus byl by prvnim toho zpiisobu.
Ve pricine podstaty zimniho spanku savcii svedci uvedeny pokus pro spravnost domnénky

Jjednim z nas vyslovené, Ze ztrdta citlivosti pro studeno jest pricinou vychladnuti a zimniho

49 (Kuffner, Ptipad védomi dvojitého, 1888, str. 705)
30 (Kuffner, Ptipad védomi dvojitého, 1888, str. 739)
31 (Mares & Hellich, 1889)
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spanku savce. Neobycejné vykony indickych fakiru, kteri sami ve stav zdanlivé smrti
se privadeji, stavaji se nam pochopitelnymi; snad ve stavu samovolné autohypnosy
a autosuggesce — jiz téz jsme u jedné z nasich osob zjistili — utlumi citlivost pro teplotu, snad
citlivost pro vsechny vnéjsi viivy vitbec: i upadne jejich nervovy ustroj ve stav inertie, vykony
telesné se zastavi. Disledky tyto nevystavujeme co dokdzané pravdy,; cloveku jest tézko

pripadnouti na pravdu omyly nepopletenou. Predkladdme je prosté k uvizeni. >

V roce 1889 publikuje Hrase svou praci PFispévek k suggestivni therapii.>® Praci
otevird uvahou o vzestupech a padech zajmu o hypndézu a sugesci v minulosti. Zminuje
ptitom Mesmerovy pokusy, které vzbudily vlnu zajmu vefejnosti, ale do oblasti védeckého
zajmu se hypnoza tenkrat kvili pochybnym Mesmerovym teoriim neprosadila. V ¢lanku
ale zminuje téz dalSi klicové osobnosti jako Braid, Heidenhain, Berger a Charcot,
ktefi po letech ptekonali pochyby a ptedpojatost akademické obce, vzpruzili zdjem
o hypnozu a sugestivni fenomény a diky svému vlivu prosadili hypnoézu konecné
1 do seriozniho védeckého vyzkumu, jako terapie a tzv. sugestivni psychoterapie.
Predtim nez HraSe li¢i vysledky soucasného badani na poli ,,hypnotického sugestivniho
1é¢eni®, déla hlubsi exkurz do d¢jinného vyvoje badani. Soucasna pozorovani a lécebné
vysledky v oblasti hypnézy Hrase uvadi odkazem na Kuftnerovu praci Pripad dvojiho
vedomi. Z tohoto pozorovani dale HraSe ve své praci vybird pouze dle jeho soudu
sugesce. V zaveru prace své vysledky shrnuje: ,, Shrneme-li pozorovani nase v posudek
konecny, tu pripustiti musime, Ze se muze suggestivni léceni v pripadech nasich uspéchem
vykazati, ac uspech ten neni nikdy takovy, jak skolou nanteskou a vymluvnym hlasatelem
Jjejim Bernheimem do svéta hlasdano jest.*>* Dle HraSeho lze uZit sugestivni plisobeni
pomérné efektivné na mnoho zdravotnich problémd, ovSem je nutno byt ve stiechu 1 tehdy,

kdyz ptiznaky choroby vymizi. Nemusi to totiZ znamenat, Ze zmizela téz choroba samotna.

Vyzkumny zajem o hypndzu a sugesci, ktery u nas trval v letech 1888 a 1889 Hraseho

praci na nékolik dal$ich let kon¢i. Za pozornost vSak stoji jesté prace, uvaha, soudniho

>% (Mares & Hellich, 1889, str. 414)
53 (Hrase J. , 1889)
5% (Hrase J. , 1889, str. 361)
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adjunkta ve Vodhanech, Josefa Cadka nazvana Jakd zodpovédnost spadd na pacienta
(medium) a jakd na operdtora 7 Cinii trestnich v hypnose nebo posthypnose vykonanych?>’
publikovand vroce 1899 v odborném casopise Pravmik, pravnické jednoty v Praze.
Cadek ve svém ¢&lanku nejprve struéné popisuje déjinny vyvoj védeckého badani v oblasti
sugesce a hypndzy, ktery zacind u Mesmera a kon¢i u Braida s konstatovanim: ,, Co jest
pricinou hypnotismu a jak se da vysvetliti? Tu musime i nyni priznati, Ze pri vysvetleni
jeho nejsme o mnoho ddle, nez byl James Braid. (...) O hypnotismus interessuji se vSecky
fakulty. Lékar se jim zanadsi se stanoviska fysiologického, ale snaha jeho nebyla
by dostatecnou kdyby mu po boku nestal filosof, zvlasté psycholog; pravnik pak
pro dalekosahly vliv sugesce nesmi jej ignorovati a bohoslovec konecné ma mnoho pricin
zabyvati se hypnotismem se stranky mordlky. “>° Dale se Cadek pokousi o vymezeni sugesce
a hypnozy, protoze na tomto vymezeni, dle jeho nazoru, stoji jakékoliv dalsi uvahy o tom,
zda mohou byt sugesce a hypndza uzity v souvislosti s trestnymi ¢iny. Nehled€ na stale
nejasné definice, Cadek zastava nazor, ze uréité, nezanedbatelné, nebezpeci uziti sugesce
a hypndzy pfi pachani trestnych ¢int je, zvlasté¢ kdyz neéktera osoba hypnozu jiz piedem
vyzkousela. Takovato osoba je pak dle Cadka v podstaté piipravena a daleko snaze podlehne
cizimu pusobeni. V zavéru prace uvadi, ze hypnotizovani je na naSem uzemi dovoleno
vyhradné Iékatim a uzivani hypnoézy kymkoliv jinym, nepovolanym bude trestné stihano

dle zakona.

Horvai®” uvadi, ze pied prvni svétovou valkou v nasem tisku, opét v Casopise lékaritv
ceskych, najdeme jiZ pouze jednu odbornou stat’ Myslivecka, Podminéné Cili asociacni
reflexi a jejich prakticky vyznam’® z roku 1912. V této praci Mysliveéek popisuje sviij pobyt
v Rusku, s ohledem na svou staz v laboratofich Pavlova a Bechtéreva v Petrohradg¢,
kteti se zabyvali hypnozou ¢i metodou uméle ziskanych reflexti. Myslivecek v praci nejprve
popisuje onu Pavlovovu metodu reflexii testovanou na psech: ,,... nechame-li pusobit
soucasné s podrazdenim, vyvolavajicim obycejny reflex, jesté jiné podrazdeni,
které je k vyvolani onoho reflexu indifferentni, tu po nékolikatém soucasném opakovani obou

techto podrazdeni nabude ono diive indifferentni schopnost vyvolat u dotycného individua

55 (Cadek, 1899)
56 (Cadek, 1899, str. 844)
57 (Horvai, Hypnosa v 1&kaistvi, 1959, str. 15)
58 (Myslivecek, 1912)
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“39 _ a ilustruje ji priklady. Metoda vychéazela z Pavlovova

samo o sobé onen reflex
pozorovani, ze zvySeni sekrece slin a zaludecnich §t'av dokaze vyvolat nejen pfimé pisobeni
potravy na sliznici Gst, ale téz pohled na jidlo, viin€, zvuk, hmat, zkratka jakékoliv podnéty,
které ptisobily pii pfijimani potravy v minulosti. Reakce samotna byla Pavlovem nazvana
Podminénym reflexem.%® V praci dale Mysliveéek popisuje, jak na zakladé tohoto obecného
jevu rozpracoval Bechtérev metodiku zaméfenou na tzv. asociacni reflexy, dovolujici
mu experimentovat s motorickymi reflexy. Bechtérev provadi pokusy také na psech,
ale ptidava pozd¢ji téz experimenty na lidech. Dale popisuje historii experimentl se psy,
kockami a opicemi a la Bechtérev. Metody Pavlova a Bechtéreva porovnava, komentuje
jejich plusy a minusy a potom popisuje postup navozeni asocia¢niho reflexu. Komentuje
téz vlastnosti podminénych reflexti a ptedesild moznost 1ékafského vyuziti predevSim
pfi vySetfovani smyslovych organi, coz doklada ptiklady experimentli zaméfenych na zrak
(Valker), sluch (Protopov) a ¢ich (Kunajev) na psech a Molotkova, ktery jako prvni v tomto

sméru experimentoval na lidech.

1.2 Knihy a spisy zabyvajici se sugesci

Jiz v Givodu této kapitoly bylo zminéno, Ze ¢eska literatura zabyvajici se tématem
sugesce Vv podstaté kopiruje mapovani literatury zabyvajici se tématem hypnozy.
Katalog Narodni knihovny v zakladnim vyhledavani vyrazu sugesce zobrazi 103 tituld
v ceStiné, tedy knih stimto slovem i jeho dalSimi, naptiklad diive pouZzivanymi
alternativami. Nazvy vyhled4dvacim filtrem nalezenych knih dokladaji, Ze sugesce je autory
vnimana zpravidla jako soucast hypnozy a pouze zcela vyjimecné jako samostatné téma.
Pti katalogovém vyhledavani slova Aypnoza filtr zobrazi 115 Cesky psanych publikaci,

z nichz se pievazna ¢ast shoduje s knithami vyhledanymi pod vyrazem sugesce.

Sefazenim vyhledanych knih podle data vydani katalogovy filtr Narodni knihovny
poskytne zajimavy piehled publikaci, které 1ze jednoduse rozdélit s ohledem na data jejich

vydani a jejich zamétendi.

39 (Myslivecek, 1912, str. 952)
60 Podminény reflex vyzkumnici délili na prirozené podminény, pokud slinéni vyvolaly vedlejsi
vlastnosti potravy samotné — viin€, pohled atp., a uméle podminény, pokud reakci vyvolal cizi podnét — dotek,

svétlo, zvuk atp.
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1.2.1 Literatura zabyvajici se sugesci v letech 1880—1940

V letech 1880-1940 vychazely, az na n€kolik nize uvedenych vyjimek, predevsim
publikace vénujici se sugesci a hypnoze ve spojeni s okultismem, spiritismem,
tajemnymi silami, uménim indickych fakirti, zvifecim magnetismem, magii,
uménim ovladani jinych osob, jasnovidectvim, pozndni skrytych sil ¢loveka, zazraky,

1é¢itelstvi apod.

V roce 1903 byla vydan Mourkiv spis Hypnotismus a spiritismus®', ktery se snazi
pfirozenym a srozumitelnym zplisobem vyjasnit otazku sugesce a hypnozy.
Mourek se v ném vénuje déjinnému vyvoji poznavani sugesce, spanku, zplsobim
hypnotizace, snazi se podchytit pfiznaky hypnozy, vysvétlit ptisobeni posthypnotické
sugesce, vliv ideomotorického efektu a predstavivosti a v zavéru zminuje 1écebné uziti
sugesce, jeji mozné pravni aspekty a moznosti zneuziti. VEétSinu témat ilustruje piibéhy
z experimentéalni praxe jinych badateléi avsak, jak Horvai®> poznamenava, jeho ptistup
je diavetivy a nekriticky k anekdotalnim dikazim, a tak v ilustra¢nich ptibézich nerozlisuje

popis skute¢nych sugestivnich fenoménti s popisem mentalistického vystoupeni.

Podobné orientované spisy v souvislosti se sugesci a hypndézou v tomto obdobi
vydava Jan Simsa. Nejprve vychazi jeho sedmi strankovy spis s nazvem
Suggesce; Hypnosa; Cteni my§lenek: Nékolik Casovych slov®, ve kterém vysvétluje
vtéto dobé vefejnosti jemu cCasto kladené otazky jako napf. co je hypnoza,
co je posthypnotickd sugesce, co je autosugesce a vyjadiuje se zde také k otdzkdm
¢teni mySlenek a jasnovidectvi. Tento spis je dle autora této diplomové préace
1 pfes svlij maly rozsah pfinosny a poskytuje ¢tenaifim srozumitelné odpovédi na zakladni
otazky. Sviij druhy, obsahlejsi spis Simsa nazval Suggesce a hypnosa v déjindch ndarodii®*
ajak autor uvadi v jeho tvodu, tento spis vydava zejména proto, Ze v této dob¢ vzriista zajem
o sugesci a hypnézu orientovany smérem k nabozenstvi, okultismu, mystice, spiritismu

a objevuji se vefejné produkce ,,umélcti arodéjnych*.®> Simsa se proto snazi svymi

61 (Mourek, 1903)

62 (Horvai, Hypnosa v 1ékaistvi, 1959, str. 16)

63 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myslenek, 1919)

64 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodi, 1920)

65 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodi, 1920, str. 5)
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vefejnymi predndskami o sugesci a hypnoze bojovat proti Sificim se povérdm a podstatu
sugestivnich fenoménti vykladat piirozenou cestou.’® Simstv druhy spis, ve kterém
podrobné rozebira sugesci a hypnoézu z mnoha stran, je inspirovan témito prednaSkami.
Horvai®” Simsu ocefiuje za to, Ze je prvnim lékafem s vlastni bohatou hypnoterapeutickou
praxi na nasem uzemi, ale zarovei upozoriiuje na jeho tendence k Sarlatanstvi,
svéraznym filosofickym a politickym nézortim a téz na to, ze jeho druhy spis, je citelné
inspirovan znamou praci Suggestion Und Hypnotismus in Der Volkerpsychologie, kterou

vydal Otto Stoll v roce 1894 v Lipsku.

Nékolik podobnych popularizaénich spisti vydava po Simsovy se stejnym cilem také
Rudolf Faukner. Jeho spis nazvany Suggesce a hypnotismus ve svétle pravdy® poskytuje
¢tenafim raciondlni a stfizlivy pohled na sugestivni fenomény, je oc€iStén od v této dobée
¢astych nepodlozenych domnének a sva tvrzeni autor vzdy dokladé jednoduchymi piiklady
z vlastni praxe a provedenych experimenti. Dal$i Fauknerovy spisy Podrobny ndvod
k sensacnim telepatickym pokusiim, Cellularni mysleni a problém podvédomi,
Sugesce a laska: FeSeni konfliktu pohlavniho pudu a mordlky, se sugesce a hypndzy tykaji
spiSe volngji. Faukner si ve svych spisech klade za cil poctivé a spravné popsat vse,
k ¢emu prubéhu let dospét na zaklade vlastnich experimentd a Cetby Ceské, ale zejména
pak zahrani¢ni literatury. Jak Faukner®® sam uvadi, jeho snahou je téZ podnitit hlubsi zajem
¢tenafi, ovSem v zaroven dlrazné ptipomind: ,, Nikdy se nesnizujte na kejklire a komedianty!
Nedélejte pokusii pro zdbavu spolecnosti! Casem se sesmésnite, budou na vis pohlizeti
jako na dryjacnika. Konejte pouze pokusy védecky zalozené a vazné pojimané, pouze pokusy

provazané odbornym vykladem, anebo alespori premérenym poucenim. "’

Podobné popularizacni spis, nazvany Sugesce a hypnosa: jeji podstata, jeji piisobeni

a jeji vyznam jako lécebného prostiedku’', vydava v roce 1926 také Anton Sopp.

66 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodd, 1920, stranky 5-6)
87 (Horvai, Hypnosa v 1ékaistvi, 1959, str. 16)
68 (Faukner, 1920)
% (Faukner, 1920, str. 6)
70 (Faukner, 1920, str. 11)
" (Sopp, 1926)
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Kromé vySe wuvedenych nckolika madlo spisi, které lze oznalit jako
védecko-popularizacni a vyznacuji se ptevazné ovéfitelnymi informacemi, ¢i informacemi,
které Ize experimentalné¢ dolozit, vydavaly se v souvislosti se sugesci a hypnozou v letech
1880—-1940 prevazné spisy nabozensky orientované, zamétené na okultismus, spiritismus,
1écitelstvi, pésténi silné viile, jevistni hypnotizérstvi’? atp. V katalogu Narodni knihovny
lze pti vyhledavani klicovych slov sugesce, ¢i hypndza, napocitat v tomto obdobi
zhruba 25 takovychto publikaci v Ceském jazyce. Nejedna se vSak zcela jist€ o vSechny
knihy a spisy zabyvajici se tématem sugesce v tomto obdobi, ale spiSe jen o literaturu
oficialné vydanou u nékterého z tehdejsich nakladatel ¢i hojné Sifenou. V tomto obdobi
vychazely téz samizdaty, zpravidla opisované doma, na psacim stroji, samotnymi zajemci
o téma a dale literatura, v niz lze najit napt. jen jednu kapitolu vénovanou sugesci a hypnoze
jako napt. Velky salonni kouzelnik: podle praci a navodii ceskych kouzelnikii-amatéri’>,

W

a proto ji lze v katalogu vyhledat jen velice obtizné.

74 pise, 7ze okultni literatura vydavana na tGzemi CSR nakladateli,

Horvai
byla v tomto obdobi podporovana slusnou reklamou a z tohoto ditvodu také nakladatelé
uvadéli u vydavanych publikaci cizokrajné vyhlizejici jména autorti. Jako piiklad
Horvai’® uvadi spis Hypnotismus indickych fakiri’®, ktery jako autora uvadi
Vairagyanandu nebo spis Hypnotherapie. Uzdravovini védeckou methodou suggesce,
hypnotismem, magnetismem a uzdravovéni virou’’, ktery za autora uvadi Cyrona Damona.

Tito autofi vSak nikde jinde nejsou dohledatelni, z ¢ehoz plyne, Ze se pravdépodobné jedna

o pseudonymy ceskych autort.

Mezi nejvyznamnéjsi nakladatele vydavajici v tomto obdobi nabozenskou literaturu
tykajici se sugesce nebo hypndzy patfili nakladatelstvi — Sfinx (Praha), FrantiSek Kodym
(Praha), Antonin Kodym (Praha) a nakladatelstvi Karel Sezemsky (Nova Paka).

Tato literatura mé obvykle podobnou strukturu, obsahujici stru¢ny exkurz do historie,

72 Napt. (Valda, 1920)

3 (Kodym, 1940)

4 (Horvai, Hypnosa v 1&kaistvi, 1959, str. 16)
5 (Horvai, Hypnosa v 1&kaistvi, 1959, str. 16)
76 (Vairagjananda, 1919)

7 (Dumont & Damon, 1933)
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¢i odkaz na dlouhou tradici uceni popisované¢ho v publikaci, vysvétluje souvisejici pojmy
a dale je text ,,naucny“, instruujici ctendfe k praktickym experimentiim s uzitim sugesce
a hypnozy za ucelem dle zaméteni konkrétni knihy. Navody v publikacich byvaji psané
velice jednoduse, srozumitelné, a prestoze se vzajemné mohou lisit a obvykle jim téz unika
skutecny princip plsobeni sugesce, dle ndzoru autora diplomové prace s ohledem
na dé&jinny vyvoj popisovany vV kapitole 4., miize véfici Ctenar jejich duslednym
nasledovanim docilit mnoha ocekavanych prozitka. Ilustrujicimi piiklady téchto knih mohou

byt knihy Karla Sezemského, Bietislava Kafky a Karla Weinfurtera.

Karel Sezemsky’® zacal vydavat sva vlastni pojednani v souvislosti se sugesci
a hypnézou vroce 1902. Od té¢ doby zjeho nakladatelstvi vzeSla dila - O lidském
magnetismu, jeho ucincich a jevech’, Plnost Zivota, aneb, Pozndni skrytych sil v nds
a jejich vyvoj: pripravna cCast k osvojeni si sil potiebnych ku magnetismu, hypnotismu
a suggesci®®, O lidském magnetismu, jeho ucinky, jevy a lé¢ba: jasné a populdrni popsdani
cizich sil a jich pouziti®!, Hypnotické zlociny: jak moino se ochrdniti pied zneuZitim
hypnotismu®? nebo Hypnotismus a suggesce : jasné a populdrni popsdni viivii a cizich sil
a jich pouziti®®. Tyto publikace odraZeji vlastni zkuSenosti Sezemského a podavaji étenati
jednoduché odpovédi na vtéto dobé jemu casto kladené otazky laikd,
jako napf. co je magnetismus, hypnotismus, kdo mlZe hypnotizovat, kdo mizZe byt
hypnotizovén, zda se Ize hypnotizovani branit, zda je hypnoza Skodlivou, co je to sugesce
a autosugesce a jaky je jejich vliv, zmintuje se o bilé magii, astralnich plénich atd.
Po teoretickém tvodu jsou dalsi kapitoly zaméfené prakticky, predevSim na provadéni

hypnotického plisobeni za Iécitelskym ucelem a v piipadé jeho publikace

8 Karel Sezemsky (1860 - 1936) byl spisovatel, nakladatel a vid&i piedstavitel Ceskoslovenského
spiritistického hnuti.

7 (Sezemsky, O lidském magnetismu, jeho ucincich a jevech, 1902)

80 (Sezemsky, Plnost Zivota, aneb, Poznani skrytych sil v nas a jejich vyvoj : ptipravna ¢ast k osvojeni
si sil potfebnych ku magnetismu, hypnotismu a suggesci, 1913)

81 (Sezemsky, O lidském magnetismu, jeho i¢inky, jevy a 1éEba : jasné a populdrni popsani cizich sil a
jich pouziti, 1914)

82 (Sezemsky, Hypnotické zlo¢iny : jak mozno se ochréniti pfed zneuzitim hypnotismu, 1916)

8 (Sezemsky, 1919)
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Hypnotismus a suggesce: jasné a populdrni popsdni vlivii a cizich sil a jich pouZiti®®,

té7 za icelem uméleckym.

V roce 1925 Bietislav Kafka® vydava vlastnim nakladem svou prvni knihu Svitdni v
dusi: DuSevédné vyzkumy a objevy®’, ktera je orientovana vylozen& nau¢né a Kafka v ni
shrnuje poznatky svého dlouhodobého badanim. Zabyva se poc¢atkem zivota, smrti, lidskou
dusi, fungovanim lidského t€la, Cinnostmi mozku, magnetismem 1 magnetickym fluidem,
navodem na magnetizaci osob, vitaminy, navody na léCeni chorob, jasnovidnosti,
prorokovanim, spiritismem, silou viile a zpiisobiim jejiho pfenosu, autosugesci a jejimu uziti
k vlastnimu 1é¢eni, v zavéru je pak Kafkou uvedena kapitola nazvana: Kristus — nejvetsi
hypnotiseur a magnetiseur!?%, ve které se Kafka zamysli nad biblickymi zazraky.
Toto Katkovo dilo od roku 1949 vychazi pod ndzvem Nové zdklady experimentdlni

8990 a stava se ve své dobé bestsellerem,

psychologie: duSevédné vyzkumy a objevy
ktery v CR mimoiadné podnitil zajem Siroké vefejnosti o hypnozu. Kafka v pozdéjsich
letech vydava jesté dalsi knihy, které informace z této jeho prvni publikace z ¢asti recykluji
a dale je rozvijeji, ale vehlasu prvni jeho knihy se tyto dalsi jeho publikace ani zdaleka

nepfiiblizuji.

V roce 1937 vydava publikaci s nazvem Hypnosa a sugesce’’ také Karel Weinfurter,”
zndmy autor knih s okultnim zamétfenim. Tato pomérné rozsahld kniha podobné

jako publikace napf. Fauknerovy nebo Simsovy vénuje pozornost d&jindm sugesce

8 (Sezemsky, 1919)

85 Sezemsky v této publikaci vénuje kapitolu tzv. Amerikanismu, ¢imZ je mySleno uZiti sugesce
a hypnozy pro zabavnou vetfejnou produkci, pfi které se vybranym médiim nechavaji prozivat rozmanité
sugestivni fenomény s cilem pobavit spoleénost. Upozoriiuje vSak, podobné jako Thomayer, Ze prace
s ¢eskymi lidmi je obtizna a tzv. amerikanismy zdejsi lidé povazuji za je zesmésnujici a nevhodné.

86 Bretislav Kafka (1891 — 1967) byl vyhlaseny lé¢itel, samozvany parapsycholog (bez formélniho
vzdélani) a hypnotizér, zabyvajici se zejména experimenty se sugesci, telepatii a t€lesnym magnetismem.

87 (Kafka, 1925)

88 (Kafka, Svitani v dusi : Dusev&dné vyzkumy a objevy, 1925, stranky 217-231)

8 (Kafka, Nové zaklady experimentalni psychologie : dusevédné vyzkumy a objevy, 1946)

% Sougasny vydavatel Kafkova dila uvadi, Zze do dnesnich dni tato kniha vySla celkem v patnécti
vydéanich. (Kadlecek, 2020)

o1 (Weinfurter, 1937)

9292 K arel Weinfurter (1867 - 1942) byl spisovatel, mystik a badatel v oblasti okultismu.
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a hypndzy, zplisobim hypnotizace, experimentim, ¢i ivaze o moznosti spachani zlo¢inu
s uzitim hypndzy, v nichz se v mnohych nazorech i poskytnutych informacich shoduji.
Kniha se dale vénuje vlastnim tématim jako je vychova, jasnovidnost, léCitelstvi
a hypnotizérska praxe. Weinfurter se s odkazem na dé&jiny dosavadniho zkouméni vymezuje
proti védeckému vyzkumu a poukazuje na promeénlivost jeho teorii o tom, co hypnéza je
a jak funguje a vybizi mystiky a okultisty ke studiu zakonitosti hypnozy coby studia svéta
a okultni piistup za jediny spravny.”> Hypnozu téz zasadné oddéluje od spiritismu,
kam dle jeho nazoru nepatii a hypndzu a trans, ktery prozivaji spiritisté jasné¢ oddéluje.
Veliky potencial vidi Weinfurter v uziti hypnozy v Iékaftstvi, ovSsem upozoriuje, ze védecky
pfistup k hypnoze zcela zanedbavd a ptehlizi, magickou silu lidské predstavivosti,

ktera je dle jeho nazoru zdkladem vSech okultnich disciplin.

1.2.2 Literatura zabyvajici se sugesci v letech 1941-1990

V letech 1941-1990 vychazela v souvislosti se sugesci a hypn6zou vyhradné odborna
literatura z pohledu medicinskych psychologickych véd (ptirucky, vysokoskolské ucebnice,
studie, monografie) a vydavani naboZensky zamétenych publikaci tykajicich se tématu
zcela ustalo. Pfi vyhledavani publikaci v katalogu Nérodni knihovny s klicovymi slovy
sugesce ¢i hypnoza lze z tohoto obdobi nalézt 16 riznych tituld v ¢eském jazyce. Tomuto
obdobi dominuji autofi Ivan Horvai, Jifi Hoskovec, Stanislav Kratochvil a Mojmir Svoboda
a prazskd nakladatelstvi Academia a Statni zdravotnické nakladatelstvi (SZdN), ktera

vydavala vétSinu jejich publikaci.

Ivan Horvai vydéava v roce 1954 svou prvni publikaci vénujici se sugesci a hypnoze
s nazvem Spdnek, sny, sugesce a hypnosa ve svétle uceni I.P. Pavlova®, ktera se vénuje
teoriim I. P. Pavlova, spanku coby 1é¢ebnému prostiedku, vztahu mezi spankem a hypndzou,
vyvoji chapani sugesce a hypndzy v d¢jinach, sugestivnim fenoméniim a moznostem jejich
dnesniho wuziti. Dal§i publikace Horvaiem nazvana ,Zdhady" duSevniho Zivota®,

se zamétuje na poskytnuti racionalnich odpovédi na v této dobé Casto kladené otazky a snazi

% (Weinfurter, 1937, stranky 3-4)
%4 (Horvai, Spanek, sny, sugesce a hypnosa ve svétle uceni I.P. Pavlova, 1954)
% (Horvai, Zahady dusevniho Zivota, 1960 [i.e. 1961])
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se tim bojovat proti do této doby zazitym piedstavdm o duSevnu a proti povéram.
Pojednava popularné nau¢nym zptisobem o tom, co je duse, nervova soustava a jeji zakony,
co je to spanek a pro€ je potieba, vysvétluje ptivod snit a denniho snéni, vyklada hypnozu
a jeji d¢jinny vyvoj vCetné dilezitosti sugesce pro jeji fungovani, odkryva podvodné metody
okultismu a nahlizi na ndbozenstvi a zazraky z pohledu psychiatrie. Déale vydava knihu
Hypnosa v lékaistvi’®, ve které z vétsi ¢asti recykluje informace o d&jinném vyvoji hypnozy
z pfede§lé publikace, piehlednd mapuje hypnézu na tzemi CSR do roku 1959,
vénuje se teorii hypndzy, ale t€z i jejimu praktickému uziti v jednotlivych 1€katskych
oborech a vzavéru pojedndvd o moznosti mimolékarského uziti hypndzy naptiklad

v pedagogice, pro forenzni ucely a v nabozenstvi.

V roce 1967 vychazi publikace Jitiho Hoskovce Psychologie hypnézy a sugesce’”,
ve které se Hoskovec snazi zprosttedkovat ¢tenaiim aktuédlni poznatky o sugesci a hypnoze
z tuzemskych 1 zahrani¢nich vyzkumnych pracovist. Zabyva se metodickymi aspekty
sugesce a hypnozy, zdkladnimi zpisoby sugerovani a hypnotizovani, dale postupy
pfi autogennim tréninku a aplikovatelnosti sugesce a hypndzy za ucelem zlepSeni uceni
¢i vykonosti. Dale Hoskovec vydava publikaci Teorie hypnozy’®, kterd se, jak nazev
napovidd, zabyvd mnoha riznymi teoriemi hypnozy, které se diskutovali v tehdejsi dobé,
k nimZ se Hoskovec snaZi zaujimat kritické stanovisko a pokousi se hypnozu co nejptesnéji

definovat.

Déle vydavéa svou prvni publikaci na téma sugesce a hypnoézy Podstata hypnozy
a spdnek: prispévek k teorii hypnézy” Stanislav Kratochvil. Tato publikace se vénuje
teoriim hypndzy, hledanim jeji podstaty a rozebira faktory, které ji ovliviluji, porovnava
mezi sebou hypnozu a spanek, rozebird vztah hypnézy a védomi, ¢i metodiku vyzkumu
se zamécfenim na jeji problémy a omezeni. Informace, které Kratochvil v publikaci
prezentuje vychazeji nejen zliteratury, ale téZ zjeho vlastnich experimentd.

Dalsi Kratochvilovou publikaci vénujici se hypnoze je Hypnéza: experimentdlni piistup'®,

% (Horvai, Hypnosa v 1ékaistvi, 1959)

7 (Hoskovec, Psychologie hypnozy a sugesce, 1967)

% (Hoskovec, Teorie hypnézy, 1970)

9 (Kratochvil, Podstata hypndzy a spanek : ptispévek k teorii hypnézy, 1972)
100 (K ratochvil, Hypnoza : experimentalni piistup, 1986)
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ktera je dodnes povinnou literaturou v kurzu hypnozy Autoregulacni techniky a hypnoza
s praktickym vycvikem, na Karlové Univerzité viz. kapitola 5.3.1. Tato publikace se vénuje
poznatkim o hypndéze vyziskanych jejim experimentdlnim vyzkumem, zejména
v laboratornich podminkach. Vénuje se opct podstaté hypnodzy a jejim charakteristikam,
podrobné ¢tenafe seznamuje s konceptem hypnability a jejim méfenim pomoci klasickych
skal, predstavuje mozné proménné, které mohou mit na hypnabilitu vliv a typické
hypnotické fenomény. Vroce 1990 publikuje Kratochvil praci Klinickd hypnéza'®',
Vénuje se tedy klinickému uziti hypnozy krok za krokem. Publikace je rozdélena na tii
hlavni ¢asti, z nichz prvni ¢ast se vénuje zplisobim navozovani hypnozy vcetné nékolika
navodnych skriptl, seznamuje se zkouskami sugestibility, s konceptem hypnablity
a zkouSkami zkoumajicimi hloubku hypndzy. Druhd ¢ést je vénovana lécebnému uziti
hypnozy a poskytuje ctendii zdklady podavani 1é¢ebnych sugesci. Ttreti cast je vénovana
uziti hypndzy u konkrétnich poruch a onemocnéni, pfiCemz seznamuje ¢tenatre s vyzkumy,

které byly provadény za ucelem ovéteni efektivity 1écby hypndzou.

Mojmir Svoboda v tomto obdobi vydava publikaci Hypnotické chovdni: teoreticky
a experimentdlni pristup'®, ve které seznamuje se vysledky experimentdlniho vyzkumu,
predkladd soudobé ndzory na hypndzu, sugesci a sugestibilitu, pozorn€ se vénuje otazce
hypnability, zejména jejimu vymezeni, meéfeni a typologii hypnotického chovani.
Jednotlivé Casti se snazi ilustrovat vysledky v té dobé nejnovéjsich vyzkumii. Svoboda dale
v souvislosti se sugesci a hypndézou vydava ucebnici pro posluchace filozofické fakulty

Psychoterapie: Hypnosugestivni a imaginativni metody'**

, ve které se vénuje sugestivnim
technikdm ve bd¢lém stavu, hypnotizaénim indukcim, procedurdam a imaginativnim

metodam.

101 (Kratochvil, Klinick4 hypnoza, 1990)
102 Viz. kapitola 5.3.1
193 (Syoboda, 1988)

104 (Svoboda, Psychoterapie : Hypnosugestivni a imaginativni metody, 1989)
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1.2.3 Literatura zabyvajici se sugesci v letech 1991-2020

Pocinaje rokem 1991 se na trhu objevuje nespocet novych, alternativnich
nakladatelstvi, zaméfenych na okultismus, komunikaci se zemielymi, telepatii, zahady
lidské duse, parapsychologii, esoteriku, osobnostni rozvoj, a krom¢ ceskych autort
se na kniznich pultech objevuji ptfeklady zahrani¢nich publikaci. Odborna literatura,
kterd dominovala v pfedchozim obdobi, se v zaplavé novych popularnich knih
prakticky ztraci a znovu se vydava pouze né€kolik doplnénych tituli Kratochvila, Hoskovce

a Svobody.

Napiiklad Kratochvilova kniha Hypnéza: experimentdlni p¥istup'®, byla v zavéru
doplnéna kapitolami pojednavajicimi o moznosti zneuziti sugesce a hypnoézy ke vnucenému
jednédni a mozné ptipady takového jedndni ilustruje vyznamnymi soudnimi kauzami,
z minulosti. Takto doplnéné vydani vychdzi vroce 1999 pod nazvem Experimentdilni

hypnéza'’.

V roce 2006 vychazi kniha Maxe Kaspart s ndzvem Hypndza, pastordlni kauza:
vybrané kapitoly 7 hypnologie ve vztahu k pastordlni praxi'”’, ktera jako jedna z méla knih
v ¢eském jazyce pojednavd o sugesci a hypnoze v souvislosti s pastoralni praxi.
Tato publikace vychazi jako upravené tiskové zpracovani dizertacni prace Kaspard s ndzvem
Hypnoticky fenomén v kontextu pastordlni mediciny. V této knize jsou pasaze,
v ramci kapitoly Vnucené jedndni,'®® které jsou zcela identické (tedy doslovné opsané)
tém v knize Kratochvila!® bez toho, aby se Ka3par na Kratochvila odkézal,
piestoze ho uvadi v uzité literatuie.!'’ Déle jsou v ni doslovné opsané pasaze i z Horvaiovy
publikace Spanek, sny, sugesce a hypnoza,’!! tedy kapitoly Sugesce v kazdodennim Zivoté,

Sugesce, kterd Skodi a Sugesce, kterd uzdravuje'’” — opét bez piimého odkazu na ptivodniho

105 (Kratochvil, Hypnoza : experimentalni piistup, 1986)
106 (Kratochvil, Experimentalni hypnoza, 1999)
107 (Ka$part, 2006)
108 (Kagpart, 2006, stranky 104-127)
109 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, stranky 284-299)
110 (Kagparn, 2006, str. 242)
T (Horvai, Spének, sny, sugesce a hypnoza, 1968, stranky 82-95)
112 (Ka$parn, 2006, stranky 61-70)
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autora, Horvai je jen zminén v uzité literatute.!'> Publikace Kaspard se jinak vénuje hypnoze
s ohledem na pastoralni teologii a medicinu, d&jinny vyvoj chapéni sugesce a hypndzy,
vysvétleni zakladnich pojmi uzivanych v souvislosti s se sugesci a hypnézou, sugestivni
fenomény, které lze prozit, mozné 1é¢ebné uziti hypndzy a diskurs okolo Casto kladenych

otazek v souvislosti s tématem.

V tomto obdobi publikoval své knihy také Jifi Zika. Prvni z nich s nazvem Hypnoza

5

neni spdanek''*, a druhou snazvem Fenomén hypnoza''>. Druha Zikova publikace

je vSak v podstaté jen rozsifenym vydanim jeho prvni knihy. Knihy se ¢tivym, populdrnim
zpisobem vénuji piehledu teorii hypndézy v minulosti a soucasnosti, sugescim,
které prozivame kazdodenné, prozitkim sugestivnich fenoménii, castym mytim

a autogennimu tréninku. U Zikovy druhé knihy Fenomén hypnéza'! viak stoji za zminku,

podobé jako tomu bylo u Kasparti,'!” Ze kapitola s ndzvem ZneuZiti hypnozy,’’® ma shodnou

posloupnost, ¢lenéni odstavcd i obsah nadpisti a podkapitol a je tedy témér identicka

119

s kapitolou Vnucené jednani z Kratochvilovy knihy opét bez ptimého odkazu

na ptvodniho autora.

Zcela totozné pasdze (tedy doslovné opsané), bez odkazii na puvodni zdroj,

autor diplomové prace také nalezl i u dalsi odborné publikace. V Rianové knize

120

Psychologie ndboZenstvi a spirituality se zcela shoduje témét celd kapitola

Numimosum!?!, s polovinou kapitoly Ka$part Citéni ve vztahu k naboZenskému proZitku'?

v knize Hypnoza, pastordalni kauza: vybrané kapitoly 7 hypnologie ve vitahu k pastordlni

113 (Ka$pari, 2006, str. 242)
114 (Zika, Hypnoza neni spanek, 1992)
115 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011)
116 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011)
17 (Kagpart, 2006, stranky 104 - 127)
118 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, stranky 188-207)
119 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, stranky 284-299)
120 (Ri¢an, Psychologie nabozenstvi a spirituality, 2007)
121 (Ri¢an, Psychologie nabozenstvi a spirituality, 2007, stranky 83-85)
122 (Ka$parn, 2006, stranky 43-47)
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praxi'?, kterd byla vydana o rok dfive. V tomto piipadé Kasparti neni Ricanem zminén ani

v seznamu pouzité literatury.

V tomto obdobi Ize nalézt literatury vénujici se sugesci a hypnoéze mnoho,
bohuzel vsak, jak ilustruji priklady vyse, nové publikace spiSe, nez aby piinasely nové
informace, recykluji, ¢i opisuji publikace z minulosti. Soucasnd akademicka literatura
se vsouvislost se sugesci a hypnoézou zameétuje prakticky vyhradné na klinickou
a experimentalni oblast a nabozenskou ptehlizi, pfi¢emz stale neni schopna hypnozu
definovat o coz se soustavné snazi. Literatura nabozenska, ¢i tzv. alternativni
zase predstavuje nespocet ,,zaruc¢ené pravych* predpisu, skriptii a rituald, uzivanych zejména
k navozovani spiritudlnich prozitka véticich a k 1é€itelstvi. Tyto postupy se od sebe mohou
1 vyrazné liSit nebo byt 1 vzdjemné v rozporu z ¢ehoz, jak Faukner shrnul jiz v roce 1920
vypliva, ze ,, ...vyznam riznych metod uspavacich je podruzny, ze obratny hypnotizér dovede

operovati kteroukoliv z nich, nebo viibec postupovati cestou zcela libovolnou. “'**

123 (Ka$parn, 2006)
124 (Faukner, 1920, str. 31)
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2 Vymezeni autorem uzivanych pojmiu

Nasledujici pojmy jsou fazeny dle dulezitosti a tematické ndvaznosti. Autor poklada
za klicové s témito pojmy dikladné seznamit hned na zacatku, aby se Ctenaiim mohla
vyjevit logicka stranka autorovy argumentace a zabrdnilo se Spatnému pochopeni

nasledujicich casti diplomové prace.

2.1 Sugesce

2.1.1 Definice sugesce

Kratochvil definuje sugesci takto: ,, Sugesci miizeme chapat jako podnét i jako proces,
ktery vede od podnétu k reakci. Sugesce jako podnét je obvykle tvrzeni'” formulované
a sdélované tak, aby vyvolalo zamysleny ucinek samocinné, bez kritického uvazovani
a bez ucasti viile subjektu. Sugesce jako proces spociva v uskutecfiovani sugerovaného jevu,
v jeho automatické mimovolni preméné v subjektivni zdaZitek nebo chovani. Uvedenou
nekriticnosti a automaticnosti se sugesce lisi od instrukce ci prikazu, na jejichz splnéni

se subjekt podili svym védomym rozhodnutim. “1?°

Jina definice, Simsova, kterd byla psana spiSe pro laickou vefejnost, zni takto:
,,Suggesce je vauceni predstavy jinemu, tak ze ji veri a provadi. Cim je vnimavéjsi, citlivejsi,
poslusnéjsi osoba (subjekt), tim je vetsi suggestivnost — tim rychleji prijima rozkazy — slovem,

pohledem, pohybem. “'?

ProtoZe je pojem sugesce pojmem Ustiednim pro tuto diplomovou praci, nelze vystacit

pouze s t€émito dvéma poméerné obecnymi definicemi. Pojmu je proto vénovana samostatna

125 7vladnuti spravné verbalizace sugestivniho tvrzeni je podle Kratochvila zdkladnim piedpokladem

prace hypnoterapeuta. Nedilnou soucasti sugestivniho tvrzeni je podle ného ,, oviadnuti sugestivni intonace, j.
dovednosti vyslovovat tvrzeni takovym zpiisobem, aby se u naslouchajiciho vzbuzoval a posiloval okamZzity
dojem o jejich pravdivosti a znesnadniovalo se uplatnéni pochybnosti . (Kratochvil, Klinickd hypnoéza, 1990,

str. 12)

126) (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 15)

127 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myslenek, 1919)
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kapitola 3., po které nésleduji dalsi kapitoly o jeji aplikaci, o zménach jejiho chapani
v dé&jinach, o sugesci v kazdodennim Zzivoté a kapitola vénovana pokusim o omezeni
sugesce, ¢ceskym vyukovym kurziim a piikladiim ze soucasné nabozenské scény, osvétlujici
jeji tlohu nejen v experimentalni a klinické oblasti, které jsou z déjinného pohledu stéle
pomérné nové a malé, ale zejména v ndbozenské oblasti, kde svou ulohu m4, bude mit

a méla od nepaméti.

2.2 Hypnoza

2.2.1 Definice hypnozy

128 31 132

Podle nazord Valdy'?®, Losmana'?’, Mourka'*®, Fauknera'’!, Sezemského!?,
Simsy'**, Masaryka'34, Horvaie,'>® Ziky,'® Remese'’’ i McGilla'*® byl vliv sugesce
v pribehu déjin chépan a oznacovan riizné (magie, voodoo, plsobeni vyssi sily, zazrak atp.),
v zavislosti na kultufe, nabozenstvi a vzdélani tehdejSich lidi. V 18. stoleti se na zakladé
prace Franze Mesmera objevuje oznaceni mesmerismus, dlouho pietrvavajici jak mezi laiky,
tak 1 mezi akademickou vetejnosti, pfestoze James Braid v roce 1841 v I¢kaiskych kruzich

pro totéz zavedl pojem hypnotismus, ktery se postupem Casu vSeobecn¢ ujal a ve formé

hypnoza pretrval do dnesnich dni.

Pojem hypnoza je v akademické 1 alternativni literatufe casto pouzivan nahodile

a byva voln¢ zaménovan s pojmem sugesce. Oba pojmy tak Casto vyznamové splyvaji.

128 (Valda, 1920, stranky 8-13)
129 (Losman, 1920, stranky 13-14)
130 (Mourek, 1903, str. 4)

131 (Faukner, 1920, stranky 11-27)
132 (Sezemsky, 1919, str. 5)

133 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodi, 1920, stranky 9-12, 48-55)
13% (Masaryk, 1880, str. 25)

135 (Horvai, Spanek, sny, sugesce a hypnoza, 1968, stranky 96-98)

136 (Zika, Hypnoza neni spanek, 1992, stranky 8-9)

137 (Remeg, 1994, str. 32)

138 (McGill, 2005, str. 1)
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Jak bude vylozeno dale v této praci, pfestoze pojem Aypnoza i pies znacnou snahu badatelii
stale postradd jednoznacnou definici, na které by se shodla alesponn vétSina akademické
vefejnosti, v praxi se s nim bohaté¢ operuje. To dalo vzniknout pojmiim tésn¢ kopirujicim
pojmy sugesce, viz kapitola 3.3 — autohypnéza'®, heterohypnoza'®, davova hypnéza'*'.
Ptiznivci konceptu hypnézy coby stavu pifitom vnimaji sugesci jako kliCovy nastroj

hypndzy — naptiklad tedy heterosugesce je dle jejich chapani nastrojem heterohypnézy atp.

Ackoliv se s pojmem hypnoza v praxi i literatufe hojné operuje, a rovnéz laicka
vefejnost s nim ma spojeny pocity a predstavy,'*? jednoznaéna definice pojmu neexistuje.'*>
144,145 7 toho diivodu miize byt a je dle Browna oznacovano za hypnozu §iroké spektrum
pozorovanych jevi: ,, Pokud clovek, ktery se prohlasuje za hypnotizéra, priméje dospélé lidi
napodobovat Elvise (...) Jestlize nékdo donuti jednat prislusniky kultu proti jejich viastnim
zajmum a dozene je treba az k sebevrazde, (...) Stejnym vyrazem bychom mohli popsat
cloveka, ktery podstoupi chirurgicky zakrok bez anestezie nebo se necha umluvit
k halucinacim. “'*® Za hypnézu se obecné oznaluje také to, co podstupuji klienti
hypnoterapeutickych sezeni. Rdmec toho, co pii hypnoterapii klienti zazivaji, co mohou
povazovat za hypndzu, neni téz jednotny. Utvaii jej teprve vlastni predstavy subjektli a popis
jejich terapeutii. McGill proto v této souvislosti ve své encyklopedii hypnoterapie pise,
7e existuje tolik rliznych definic hypnozy, kolik je hypnoterapeutd.'*’ NiZe jsou definice

hypnozy od psychiatrli, psychologt, terapeutil, umélct i novinaid, které do své knihy McGill

139 Autohypndza neboli sebe-hypnoza je oznaceni pro to, kdyz subjekt ptisobi sam na sebe.

140 Heterohypnodza je plsobeni na hypnoticky subjekt, tedy sugesce pfichazejici z vnéjsku. Zpravidla
se jedna o pisobeni jedné osoby na druhou — pisobeni sugestora na subjekt.

4! Davova hypnoza je plisobeni sugesci na skupiny.

142 Tyto pocity a piedstavy jsou zpravidla vytvotfeny na zéklad¢ filmi a krasné literatury.
143 (Zatloukal, 2015)
144 (Barbarig, 2016, stranky 0:30 - 1:17)

145 (Mourek, 1903, str. 11)

146 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, stranky 108-109)

147 (McGill, 2005, str. 1)
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na tivod vybral'4® aby ilustroval rtiznorodost piistupt

a pochopeni:'#’

., Hypnoza je vyvolany psychicky stav, ktery sestava z obchvatu kolem kritické mysli
50

«

a ustavuje selektivni mysleni.* — Elman'

., Hypnéza je védou a uménim psychicky ovladat myslenky a ciny. “ — Cook'!

¢

., Hypnoza je snivy stav mysli. Je velmi podobnd fantazirovani.“ — Dunne'>?

., Z hypnozy, nebo hypnotického spanku, vyplyvd stav mysli, ve kterém je psychické

Jednadni pod kontrolou sugesce. “ — Quackenbos'>

,Hypnoza je stav vyvolany sugesci a Fizeny sugesci. Je to psychicky stav,

ve kterém jsou sugesce nekriticky prijimany a je jim nekriticky vyhovovino. “ — Weber'>*

,,Hypnoza je prirozeny stav zvySeného povédomi, v ramci kterého prijimas sugesce

zvendi a zevniti. © — Stockwell >

148 (McGill, 2005, stranky 1-3)

149 Citaty jsou v tom formatu, v jakém jsou u McGilla, pteklad do eského jazyka je autoriiv.

150 Hypnosis is an induced mental state that consists of bypasses of the critical mind and establishes
selective thinking. — Elman

151 Hypnosis is the science and art of mentally controlling thoughts and actions. — Cook

152 Hypnosis is a reverie state of mind. It is much like day dreaming. — Dunne

153 Hypnosis, or hypnotic sleep, implies a mind condition in which mental action is under control
of suggestion. — Quackenbos

154 Hypnosis is a state induced by suggestion and controlled by suggestion. It is a mental state in which
suggestions are accepted and acted upon uncritically. — Weber

153 Hypnosis is a natural state of heightened awareness where you accept suggestion from without

and within. — Stockwell
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., Kdyz je mysl Fizena, nabyde kvalit cistého kristalu, ktery rovnomérné a bez zkresleni
odrazi vnimani, vaimaného a vnimané. Je to prave skrze tuto mysl, skrze kterou je vedomi

pozndno. ““ — Patanjali'>®

., Hypnoza je z velké casti otazkou byt ochotny prijimat prospésné myslenky a nechat,

aby témto myslenkdm bylo vyhovéno bez zasahu. “ — Weitzenhoffer & Hilgard'>’

,Hypnoza je stav zintenzivnéné pozornosti a vnimavosti k myslence nebo sade

myslenek. “ — Erickson'®

, Hypnoza je proces, ktery vytvari relaxaci, rozptyleni védomé mysli, zvySenou
sugestibilitu a nariist povédomi, umozZnujici pristup do podvedomé mysli skrze predstavivost.

Také vytvaii schopnost prozit myslenky a obrazy. “ — Krasner'’

, Hypnoza je urcity zmenény stav selektivni hyper sugestibility, v jedinci zpiisobeny

uzitim kombinace relaxace, fixace pozornosti a sugesce. — Ansari'®

. Hypnoza je stav relativné zvysené ndchylnosti k sugescim od osob v pozici

autority. “ — Hull'!

156 When the mind is under control, the mind becomes like pure crystal reflecting equally,

without distortion, the perception, the perceiver and the perceived. It is through such mind that consciousness

is known. — Patanjali
157 Hypnosis is largely a question of willingness to be receptive to beneficial ideas and to allow these
ideas to be acted upon without interference. — Weitzenhoffer & Hilgard
158 Hypnosis is a state of intensified attention and receptiveness to an idea or a set of ideas. — Erickson
159 Hypnosis is a process which produces relaxation, distraction of the conscious mind, heightened

suggestibility and increased awareness, allowing access to the subconscious mind through imagination. It also
produces the ability to experience thoughts and images. — Krasner

160 Hypnosis is a particular altered state of selective hyper-suggestibility brought about in an individual
by the use of a combination of relaxation, fixation of attention and suggestion. — Ansari

161 Hypnosis is a state of relatively heightened susceptibility to prestige suggestions. — Hull
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., Hypnoza je zméneny stav organismu a je vétsinou vytvoreny opakovanim podnétii,

ve kterych maji sugesce obzvlasté mocny efekt. — Bowers'?

., Hypnéza je jeden z rozmérii podmiriovani. “ — Salter'®?

, Hypnotizovany  subjekt  vykazuje nadrazené  zuslechtéeni a  poslusnost

k sugesci.“ — Dr. J. Milne Bramwell, 1902'¢4

., V hypnoze nemd podvedomi silu rozumu, a tudiz jakoukoliv sugesci od véedomé mysli

¢

prijimd a vyhovi ji. “ — Caprio & Berger!'®
., O magicky spanku! O spokojeny ptéku, ktery dumds nad rozbourenym morem mysli,

dokud neni utiSend a uhlazend!* — Keats (Endymion 453-455)!6¢

,,Obchvat kritického faktoru védomé mysli, nasledovany schopnosti prijimat
sugesce.” — US Department of Labor / Ministerstvo prace Spojenych statu

americkych'®’

Rozdil v definicich neni jen otdzkou rGznorodych pfistupi v zahrani¢i. I v nasem
mnohem men§im a homogenngj$im poli najdeme zasadni rozdily v chapani tohoto

fenoménu:

162 Hypnosis is an altered state of the organism originally and usually produced by repetition of stimuli
in which suggestions have a peculiarly potent effect. — Bowers

163 Hypnosis is an aspect of conditioning. — Salter

164 The hypnotized subject envinces superior refinement and obedience to suggestion. — Dr. J. Milne

Bramwell, 1902

165 1n hypnosis, the subconscious, having no power of reason, accepts and acts upon any fact or
suggestion given to it by the conscious mind. — Caprio & Berger

166 magic sleep! O comfortable bird, That broodest o’er the troubled sea of the mind Till it is hush’d
and smooth! — Keats (Endymion 453—455)

167 The bypass of the critical factor of the conscious mind followed by the ability to accept suggestions.

- US Department of Labor / Ministerstvo prace Spojenych stati americkych
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., Hypnoticky stav vedomi je popularni zdhadny jev. Hypnotizovany je viuci
hypnotizérovi mimordadné sugestibilni (tj. duverivy a ovlivnitelny). Podléhd tvrzenim
hypnotizéra, kterd jsou pro clovéka v normalnim bdéléem stavu absurdni, a poslusné plni jeho
pokyny: s chuti kouse cibuli v domneéni, Ze je to jablko, tanci s neexistujicim partnerem atd.
Neobvyklé fyzickeé vykony, napr. ,katalepticky most‘, podle nejnovejsich poznatkii snad

neprresahuji schopnosti, jez clovék ma i mimo hypnézu. “'®® — Pavel Ric¢an

,Hypnoza se tradicné povazuje za zménény stav védomi. (...) Pro zméneny stav
vedomi v hluboké hypnoze se pouziva pojmu trans, ktery znamenda stav odpoutanosti od okoll.
Je docasnou relativni indiferentnosti k realnym smyslovym podnétum. Zména védomi
se téz oznacuje pojmem disociace, ktery znamena oddeéleni urcitych procesii od hlavniho

proudu poznavani a Fizeni. “ %% 17° — Stanislav Kratochvil, Max KaSpari

., Pod pojmem trans rozumime takovy stav, kdy je mysl uzce soustredéna na jeden
jediny obsah védomi (ndapad, myslenku, smyslovy vjem). (...) Typickym prikladem ,transu’
Jje hypnoticky stav. “!’' — Milan Ryzl

, Irans je zménény stav veédomi, jinymi slovy téz hypnoticky stav nebo hypnoza.

Tyto tFi pojmy trans, hypnoticky stav, hypnéza znamenaji v podstaté totéz... “!’*> — Jiri Zika

., Hypnosa je zvlastni stav dusSevni, spanku podobny, ve kterém clovek je vice pristupen
suggescim, kdy vylouceno je piisobeni nekterych smyslu, oslabena neb ochrnuta vile,
a proto prevlada vaucena suggerovana predstava, ktera pak lehceji prechazi v cin cili hledi

se uplatniti (realisovati). “'”® — Jan Simsa

168 (Rizan, Psychologie, 2013, str. 128)

169 (Kagpart, 2006, str. 36)

170 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 19)

171 (Ryz1, 2001, str. 5)
172 (Zika, 1992, str. 7)
173 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myslenek, 1919)
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McGill'”* se shoduje s nazorem Fauknera'”, Simsy'’® a Rolpha'”’, ze pro uginné
plsobeni sugesce je n&jaké vysvétleni, pro¢ je ,,TO“ mozné,'’® nezbytné. Vysvétlenim
muze byt naptiklad i ,,protoZe hypnoza*. Sugestor si vSak dle svého ,,modu operandi* mize
sam vymyslet jakykoliv vlastni rimec sugestivniho ptsobeni a dle toho formulovat definici
bud’ vlastni, anebo pfejmout jakoukoliv z jinych nabizenych, pokud ji lze v jeho ptipadé

plodné vyuzit.

Jak je wvySe wuvedenymi zahrani¢nimi 1 Ceskymi osobnostmi ilustrovano,
jednotna definice hypndzy, na které by se shodla alespon vétSina osobnosti, s fenoménem
1 pojmem hypnoza v praxi operujicich, neexistuje. Prozatimni pokusy o definici konci
jako ur¢ity pomérné nejasné vymezeny, uméle navozeny zménény stav védomi,'”
n¢kdy vyvolavany ptedstavou relaxace, ¢i diive spanku, ktery se ma od normadlniho
bdélého stavu mysli liSit zvySenou sugestibilitou — vnimavosti subjektu
na hypnotizérovy/sugestorovy sugesce. Nékteré definice také predpokladaji dosazeni
ruzné hloubky hypnotického stavu u riznych hypnotickych subjekti — dle toho,
v jak hlubokém stavu hypnozy se subjekt nachazi, ma byt schopen rizné nérocnych

O komentuje svou vlastni

hypnotickych fenoménii. Tento predpoklad Faukner!®
experimentalni zkuSenosti, pfi které téz hledal, n€kdy i shledaval riiznd stadia hypndzy
dle popisu jinych vyzkumnikl. V nékterych ptipadech Zadné takové stadium subjektu urcit
neslo, ¢ehoZ pficinu vysvétluje: ,, Dnes znam pricinu tohoto zjevu dle znamého pravidla,
Ze suggesce se uskutecnuji tak, jak si je subjekt predstavuje. Kdo zna rozdéleni Charcotova,
bude ,spati‘ podle Charcota, kdo cetl nebo slysel o jiném, bude se dle toho také riditi. “'®!

Ten, kdo nezna Zadné, projevi se jeho vlastni pfedstava.

174 (McGill, 2005, str. 1)
175 (Faukner, 1920, strénky 28-29)
176 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodi, 1920, str. 43)

177 (Rolph, str. 19)
178 Viz kapitola 3.12.5

179 (Remeg, 1994, str. 32)
180 (Faukner, 1920, strénky 81-82)
181 (Faukner, 1920, stranky 81-82)
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2.2.2 Priznaky hypnodzy

Prestoze je v dnesni dob¢ vliv toho, co autofi oznacuji jako hypnoza, nesCetnckrat
experimentalné prokdzany na védecko-vyzkumnych pracovistich!8? 183 1845 jak se uvadi
v Psychologii Atkinsonové a Hilharda: ,, Hypnoza se pouziva pri lecbé rady fyziologickych
a psychickych poruch (viz Lynn, Kirsch, Barabasz, Cardena a Patterson, 2000; Pinnell
a Covino, 2000). V mediciné se hypnoza pouziva ke zmirnéni obav z chirurgickych
a stomatologickych zakrokii, ke zmirneni astmatickych priznakii, poruch strevniho
a traviciho traktu i nevolnosti souvisejici s léecbou rakoviny. V souvislosti s psychickymi

“185 na zéakladni otazku — jak

poruchami se hypnoza vyuziva pri prekonavani zavislosti.
hypnézu na nékom rozpoznat — se jednoznacnd odpovéd taktéz mnedostane.
Dle Kratochvila'®® je to proto, ze 74dné jednoznacné, pozorovatelné piiznaky hypndzy
nejsou a hranice toho, co jiz mizeme oznacCit za stav hypnozy a co jesté ne, jsou velmi
nejednoznacné a neostré. V tom, co napiiklad Kratochvil'®” chidpe pod pojmem hypnoza,
se kiizi vice riznych procest, ty ale nejsou specifické vyhradné pro hypnozu.
Zminéné procesy se n¢kdy projevovat mohou a jindy se zase viibec neukazi. Kratochvil téz
zminuje, ze se ,, v historii patrani po podstaté hypnozy setkavame s vyraznou snahou spojit
hypnoticky — stav s néjakou  charakteristickou —zménou v mozkové  cinnosti“'®,
a podava pro ilustraci priklady vybranych vyzkumnych pokust, vyuzivajicich moznosti
nejmodernéjSi zobrazovaci techniky, jako je napt. frekvenéni EEG analyza, topografické
EEG mapovani mozku, pozitronova emisni tomografie, nebo tieba registrace priatoku krve
v riznych ¢astech mozku. Ale ani vyzkum mozku subjektli v hypnoze Zadné charakteristické
zmény v mozku neobjevil — tedy takové, které by pro hypnézu byly naprosto exkluzivni.'’
Vysledkem zkoumandi je zjisténi, ze ,, hypnoticky stav vsak je po fyziologické strance stavem

nejednotnym, ktery nelze charakterizovat nejakym typickym, od bézné psychické cinnosti

182 (JENSEN, 2017)

183 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011)

184 (Hoskovec, Psychologie hypnézy a sugesce, 1967)

185 (Nolen-Hoeksema, Frederickson, Loftus, & Wagenaar, 2012, str. 260)

186 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 13)

187 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 13)

188 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 32)

189 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 300)
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odlisnym fyziologickym procesem. Podle soucasnych poznatkii se zda, Ze se v nem uplatiuji
stejné riznorodé fyziologické mechanismy jako pri psychické cinnosti ve stavu bdéléem, a to
v zavislosti na aplikovanych podnétech, hypnotizérovych pozadavcich a sugescich*.1%% !
Vyzkumna zjisténi tedy ukazuji, Ze mozkova aktivita subjekti odpovida podnétim,
které jsou jim hypnotizérem sugerovany. Subjekt tak sugerovany podnét vnima jako svou
subjektivni bdélou realitu. Zadna jednotna charakteristika hypnozy, platici bez zietele
192

na podané sugesce, pfi vyzkumech nebyla nalezena a jeji objev se dle Kratochvila

ani neocekava.

Posouzeni, zda se subjekt nachdzi v onom ,stavu hypnozy “, tedy zavisi vzdy jen
na subjektivnim hodnoceni pozorovatele, pfipadné na pozdé€jSim popisu subjektivni
zkuSenosti subjektu. Objektivni, napiiklad né&jakou pozorovatelnou fyziologickou
charakteristiku, podle které by byl stav hypnoézy vzdy zaruéené¢ rozpoznatelny,

hypnodza nema.

2.2.3 State model vs. nonstate model hypnozy

Z tohoto dtivodu Brown!*3, Rolph,'** Chertok!'*> a Horvai'®® upozoriiuji na stalou
debatu dvou hlavnich mySlenkovych Skol, panujici v soudobém védeckém vyzkumu
hypnozy — state model vs. non-state model —, tedy debatu, zda reakce na poddvané sugesce

oznacované jako hypnotické fenomény"’ jsou mozné jen diky tomu, Ze je hypnoticky subjekt

190 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 33)

91 poznatek o uplatnéni stejné riznorodych fyziologickych mechanismi jako pifi bdélé psychické
¢innosti nahrava zastanctim $koly non-state modelu, viz nize.

192 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 34)

193 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 109)

194 (Rolph, str. 10)

195 (Chertok, 1986, stranky 84-85)

19 (Horvai, Hypnosa v Iékafstvi, 1959, stranky 33-34)

197 piedstava o hypnotickych fenoménech je obecné takova, ze hypnotizovany subjekt dokdze véci,
které by bdély subjekt nedokazal. (Napt. rozpomenout se na zapomenuté udalosti, zbavit se bolesti, nechat

absolutné ztuhnout své t€lo, halucinovat atd.)
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ve zvlastnim, zménéném stavu védomi, v hypnéze — state model'*® &i zda se reakce
na sugesce a nasledné¢ projevené hypnotické fenomény daji vysvétlit ,,béznymi,
vSudypritomnymi spolecenskymi procesy, které pro hypnozu nejsou jedinecné (predstavivost,
soustredeni, cilevédomé kognitivni strategie, ocekavani odezvy atd.)“,'”® tedy zcela

bez odkazu na jakykoliv zvlastni stav mysli — non-state model.

Ptestoze je piedstava hypnozy coby zménéného stavu véedomi dlouhodob¢ zakotenéna
a napriklad ona nahléd necitlivost k bolesti pfi chirurgické operaci, zména chuti subjektu,
pfi které pfi pojidani cibule vnima chut’ chutného jablka, evokovani pozitivni ¢i negativni
halucinace nebo nahld pomoc subjektu od zavislosti na cigaretach je na prvni pohled
zvlastni, podle Browna ,, ... teorie odpurcii zvlastnich stavii mysli postupné zacina byt stdle
uznavanéjsi“?°. Brown také dodava, ze biemeno diikazu je na zastancich state hypnosis

modelu, tedy zastancich hypnodzy jako zvlastniho stavu mysli.

Kratochvil coby klasicky zastance state modelu v CR nedokonalost tohoto modelu sam
nepiimo ptiznava. Uvadi, ze se ,, hypnoza navozuje pomoci sugesci, takze jeji navozeni
piredpokladd urcitou zakladni (bdélou) sugestibilitu“.*°' Aby dale hypnozu jasngji vymezil,
uvadi, ze ,,v hypnoze sugestibilita ve srovndni s normalnim stavem zpravidla znacné
vzrista “. 2% Odkazuje se pritom na Weitzenhoffera (1980), ktery ,, povazuje za opravnéné
hovorit o hypnoze pouze u téch osob, u nichz doslo po hypnotizaci k prirustu sugestibility
oproti sugestibilité ve stavu normalnim. Podstatnym rysem hypnozy neni podle néj vysoka
sugestibilita sama, ale jeji vzriist.“** V praxi se ale podle Kratochvila?** hovoii o hypndze,
pokud je sugestor u subjektu schopny docilit fenoménii halucinace a amnézie, nehledé

na uziti formalni hypnotizacni techniky nebo piedpokladany narlst sugestibility. Pokud

198 v/ tomto stanovisku je citit poztstatek magického piistupu k hypnoze.

199 (JENSEN, 2017, str. 9), v pavodnim znéni “mundane, ubiquitous social, and cognitive processes

that are not unique to hypnosis (imagery, focused attention, goal-directed cognitive strategies, response

expectancies, etc)®.

200 Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 109)

201 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 15)

202 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 15)

203 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 17)

204 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 18)
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sugestor halucinaci a amnézie u subjektu docili, povazuje se, Ze subjekt do hypndzy vstoupil

sam?% naptiklad jiz v priibéhu avodniho ,,pre-show*?% &i vlivem postupného uskuteéiiovani

vvvvvv

U standardniho state modelu, hypnotizaci samotné¢ obvykle ptredchazi
zkousky sugestibility subjektu.?”> 2% Jiz zde se viak miize sugestor setkat s prvnimi
neuspechy ve svém pocinani — malou nebo zddnou reakci na jim podavané zkusebni sugesce.
Takovy ptipad Kratochvil komentuje: ,, Neni-li sugestibilita tak vysoka, pripisuje se vetsi
role hypnotizaci a osoba se tradicné povazuje za hypnotizovanou, projevuje-li vedle urcitého
zvySeni sugestibility navic zndamky relaxace, ospalosti, pasivity ¢i psychomotorického
utlumu, tedy projevy, které se u hluboké hypnozy nepovazuji za podstatné. Nejsou-li pri nizké
sugestibilité pritomny a subjekt se mezi provadénim sugesci chova spontanné a aktivné,
je zvykem hovorit o bdélych sugescich.“*® Tzv. bdélymi sugescemi lze piitom podle
priznivcl non-state modelu docilit totoznych hypnotickych fenoménii, jaké pripisuji ptiznivcei
state modelu subjektim, ktefi maji byt dle jejich soudu ponoteni do hluboké hypnozy.

211

12'° Horvai®!'!,

Na tom se konecné s ptiznivci non-state modelu shoduji 1 autofi Kratochvi
Chertok?'? a Simsa?'®, jinak stile zastavajici se state modelu hypnézy. Chertok pise:
., Experimentalné bylo ukdzano, zZe vétsina vysledkii ziskanych v hypnoze miize byt rovnez
vyvolana sugesci ve stavu bdélém...“*'* Tento fakt doklad4 svymi slovy také Kratochvil,
s odkazem na vyzkumy M. T. Orneho (1977), ¢imZ sadm polemizuje o definici hypnozy
jako stavu a ,, ... poukazuje na to, Ze u vybranych jedincii je mozno vsechny hypnotické jevy

vyvolat bez hypnotizace. Je-li formalni hypnotizace u nékterych jedincii nepotiebna

205 Sugestorim vSak neni znamo, kdy pfesné.
206 pre_show viz kapitola 3.12.8.
207 Zkousky sugestibility viz kapitola 3.11.

208 Aby bylo mozno pozdé&ji ,,naméfit* zvyseni sugestibility.

209 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 18)

210 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 300)

211 (Horvai, Hypnosa v lékafstvi, 1959, str. 25)

212 (Chertok, 1986, str. 84)
213 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myglenek, 1919)
214 (Chertok, 1986, str. 84)
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a u jinych nedostatecna kvyvolani hypnozy, nelze ji uspokojivé pouzit k definovani

hypnozy «215

Piestoze lze v praxi podle Kratochvila?!® hovofit o hypndze, pokud je sugestor
u subjektu schopny docilit fenoméni halucinace a amnézie, ptiznivci state modelu obvykle
hovoii o hypnéze jiz daleko diive. Vychdzeji z ptfedpokladu, Ze hypnoticky subjekt
je schopen v rizné hloubce hypnézy?!” rlzné€ ndroénych  hypnotickych
fenomént?>'® — od zakladniho ideomotorického pohybu, jakym je napiiklad samovolné
zvedani ruky, az po halucinace a amnézii. Pfitom fenomény halucinace a amnézie jsou

na klasickych zebficich hypnability umistény az na zcela nejvysSich prickdch a jsou
giur 219,220

2.2.4 Hypnabilita

Hypnabilita je domnéla viastnost subjektu, ktera urcuje, do jaké miry je hypnoticky
subjekt schopen se podrobit hypnotickym indukcim sugestora a do jak hlubokého
hypnotického stavu je subjekt schopny se pohrouzit. Kratochvil uvadi, ze hypnabilita
,vetsinou se chape jako kontinudlni vlastnost, kterou lze mérit psychometrickymi

221V praxi s hypnabilitou obvykle operuji zastanci state modelu hypnozy.

Skalami “.
Experimentalni vyzkum v této oblasti nicméné dosud neobjevil vztah mezi hloubkou

hypnozy a manifestaci tzv. hypnotickych fenomént. Naopak je experimentalné prokazano,

215 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 18)

216 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 18)

217 Mourek uvadi, ze jiz napfiklad Liébeault v minulosti rozliSoval 6 urovni hypnézy a Bernheim

zase 9. Jednotlivé urovné vsak neslo pfesné vymezit ¢i ohranicit, protoze reakce kazdého subjektu jsou

individualni, zavislé na mnoha okolnostech. (Mourek, 1903, str. 18)

218 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myglenek, 1919)

219 (Kratochvil, Experimenténi hypnéza, 2011, stranky 41, 45)

220Na dvanactipolozkové Harvardskeé skupinové Skale hypnability je zatazena halucinace mouchy coby
devaté polozka a amnézie az jako polozka dvandcta, tedy posledni. Taktéz na dvanactipolozkové Stanfordské
Skale hypnability (forma C) je zafazena sluchova halucinace na desaté pozici, negativni zrakova halucinace na
jedenacté a amnézie na posledni, dvanacté pozici.

221 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 300)
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Ze nezavisle na stupni zvolené Skaly hypnability, 1ze docilit se subjekty i tézkych fenomént,

jakymi jsou naptiklad halucinace a amnézie.??% 223 224

Psychometrickym $kalam, ¢i tzv. §kdldm hypnability, které zmifuje Kratochvil*?®
dala vzniknout snaha vyzkumnikd vysvétlit, pro¢ se nékterd hypnotickd média 1épe
podrobuji vybranym sugescim, zatimco jind nikoliv. Vychazeli pfitom z ptedpokladu,
podrobit. Kratochvil??® a Faukner??” uvadgji, Ze se v minulosti vynaloZilo nemalo védeckého
usili na zkoumani, zda existuje né¢jaka souvislost mezi schopnosti pohrouzit se do hypnézy
a jinymi vlastnostmi ¢lovéka. Napiiklad tzv. Spiegeltiv hypnotizacni profil piredpokladal,
ze lze zjiStovat hypnabilitu podle zplsobu zvednuti o¢i subjektii, pfi jejich pohledu
vzhtiru.?*® Faukner zase uvadi cely seznam jinych piedpokladii: ,, Mnozi autori dovozuji,
Ze nejsndze mozno hypnotisovati lidi svétlych vlasii a oci; jini shleddavaji u zen veétsi
naklonnost k suggescim nez u muzii;, nekteri vylucuji alkoholiky jako neschopné subjekty,
dle mnohych vyznacuji se lidé s vysokou sugestibilitou zvldastnim leskem oci, nékteri davaji
prednost lidem nizsi inteligence, jini tvrdi opak, nékteri pokladaji deéti za pristupnéjsi
subjekty, jini dospélé. “**° Postupem &asu se kazda z predpokladanych souvislosti ukazala
jako zcestna. Kratochvil v této souvislosti téz konstatuje, ze ,,prehled téchto vyzkumii
je vyctem zklamani. Bud’ se Zadna souvislost nezjistila, nebo se v jednom vyzkumu zjistila

a v dalsim se nepotvrdila “**°

222 (Chertok, 1986, str. 84)

223 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 18)

224 (Faukner, 1920, str. 84)

225 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, stranky 40-53)

226 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 40)

227 (Faukner, 1920, str. 40)

228 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 41)

229 (Faukner, 1920, str. 40)

230 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 60)
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V dnesni dobé jsou nejpouzivanéjSimi Skalami hypnability tzv. Skély stanfordského

typu,?®! které maji jak skupinovou, tak téz individualni formu, a jak uvadi Kratochvil:

, Meri predpokladany obecny faktor hypnability, nékteré vsak zjistuji i dilci hypnotické
schopnosti, jako je reagovani na sugesce motorického, kognitivniho a disociacniho typu. “*3*
Ke klinickému posouzeni hloubky hypnézy se dale kromé diagnostickych skal uziva

téz subjektivniho odhadu samotného hypnotického subjektu.

Ne vSichni vyzkumnici pracujici se Skalami, ale uznéavali hypnozu jako stav.
Kupftikladu Barber, ktery hypndzu za stav nepovazoval, si proto v roce 1969 vytvofil vlastni
Skalu, ktera je dnes zndma jako Barberova skala sugestibility a je urCena k méfeni
sugestibility, aniz by predtim dochazelo k hypnotizaci subjektu, a jednotlivé polozky
ze $kaly se uvadgji formulaci: ,,Predstavte si, Ze...“ Kratochvil>** uvadi, ze v roce 1978
Barber ve spolupraci s Wilsonovou tvofi jesté tzv. Skalu predstavivosti, v niz se sugesce
subjektim zadavaly spiSe jako navod k jejich predstavam. Tato $kala je urcena zejména pro

osoby, které nemaji rady pocit podfizenosti jiné osobé.

Vyse jiz bylo predeslano, ze skaly hypnability byly uzivany téz s cilem vysvétlit,
pro¢ se nekterd hypnotickd média 1épe podrobuji vybranym sugescim, zatimco jina nikoliv.
Vyzkumniky také zajimalo, jaka je mira hypnability v populaci. Z vysledkl experimentl
se zdanlivé ukazuje, Ze miru hypnability u populace lze znazornit Gaussovou kiivkou.
Nekteti lide, cca 15 % osob, by méli byt vysoce hypnabilni, a tedy excelentnimi médii,
zhruba 30—40 % osob by mélo byt lehce hypnabilnich, 40-50 % lidi v populaci by mélo

byt sttedné hypnabilnich a 5 % osob se povazuje za nehypnabilni.** BohuZel se zde nachazi

231 Tyto skaly sestavili vroce 1959 Weitzenhoffer a Hilgard na Stanfordské univerzité.

Skaly Weitzenhoffera a Hilgarda byly piivodné dvé, tzv. zakladni forma A a forma B pro retestovani.
Pozdéji k nim vyzkumnici pfidali jest¢ formu C, ktera obsahuje vétsi pocet kognitivnich polozek
ji Harvardska skupinova skala hypnability (Harvard Group Scale). Tyto Skaly obsahuji mnozstvi
odstupniovanych polozek, napiiklad od klesani hlavy ¢i ruky az po halucinaci ¢i amnézii. (Kratochvil,
Experimentani hypndza, 2011, stranky 40-50)

232 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, stranky 300-301)

233 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, stranky 40-41)

234 (hypnozy K. k., Tradi¢ni pfistup v hypnoterapii, nedatovano)
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vazné trhliny metodologie pokust s uzitim diagnostickych §kal hovoficich o hypnabilité
populace. Jediné, o ¢em Skaly hypnability vypovidaji, je, do jaké miry ptsobi dany typ
formalniho uvadéni do hypnozy na dany subjekt, nevypovidaji nic o tom, zda je osoba
hypnotizovatelna. Hypnoticky vliv je formovan velkym mnoZstvim proménnych,?’
které neni mozné jednodusSe podchytit, a to u stale relativné malého poc¢tu hromadnych
experimentl. Podobné tomu je rovnéz u individudlnich experimentt. Kazda jednotliva osoba
si na pokus pfinasi své vlastni piedporozumeéni situaci, vlastni viru, problémy a emoce,
souvisejici 1 nesouvisejici s pokusem. RozpoloZeni, nalada pokusnych osob, jakoz
1 hypnotizéra je kazdy den jind. Dokonce kazdy jednotlivy experiment je jiny. Pokud
je pii experimentech snaha zajistit konstantni vykon hypnotizéra a pouzije se pro zadavani
sugesci audionahravka, zase chybi osobnost pfitomného hypnotizéra a mezipersonalni vztah

atp.

Jiny, dulezity pfistup k hypnabilité, ktery by bylo hrubou chybou opomenout,
ve 20. stoleti vyznaval americky psycholog Milton Erickson. Erickson, pfezdivany téz diky
svému renomé ,, Pan Hypnoza“, odmital prve zminéné diagnostické Skaly svych kolegl
a také se odmital hlasit k néjaké psychologické teorii anebo $kole. Zastaval nadzor podobné

k236

jako Masaryk=®, ze je nutno ke kazdému klientovi pfistupovat individualné a s ohledem

7

na zpozorované aktualni proménné,*’ mu vymyslet jeho vlastni teorii. Jeho postupy

muzeme oznacit jako nepiimé, neobvyklé a vzdy velmi individualni. Erickson byl téz
toho nazoru, Ze pro dosazeni skute¢né hluboké hypnozy je potteba minimalné 20 minut.>*®
Protoze vSak vSechny jeho postupy byly tzce spjaté s jeho osobnosti, bylo obtizné,
ne-li zcela nemoZné, aby dobie fungovaly i jinym terapeutlim, ktefi se jeho styl pokouseli

napodobit.

Jak jiz bylo zminéno vySe, vyzkum v oblasti hypnability dosud neobjevil jakykoliv
pficinny vztah mezi hloubkou hypnézy a manifestaci sugesci. ZkuSenost naopak spise
doklada, Ze v piipadé spravné aplikace sugesce 1ze postupné docilit u vSech osob celou skalu

sugestivnich fenoméntli. Zalezi na pfistupu ovlivilujici osoby, na jejim vypotfadani se

235 Viz kapitola 3.12.
236 (Masaryk, 1880, str. 28)

237 timto nézorem souhlasi té# Faukner. (Faukner, 1920, str. 52)

238 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 57)
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s proménnymi, na naladéni a vztahu, ktery dokéze s druhou osobou nebo osobami
navazat — zpiisob musi prizpiisobit subjektu.?*° Tedy, na zakladé v§eho zminéného, dochézi
autor diplomové prace k zavéru, ze hypnabilita je opravdu jen domnélou, velmi nestalou
a kolisavou vlastnosti, jejiz koncept vychéazi zuctyhodné snahy systemizovat vyzkum

hypnozy, ale bohuzel se miji i€¢inkem.

2.2.5 Navozovani hypnézy

Vseobecné rozsifena piedstava o navozovani hypnozy je v experimentalni a klinické
oblasti obvykle ta, ze hypnoticky subjekt je do stavu hypnozy, tedy do stavu, ktery je mu
predem sugestorem (osobou s Iékafskym ¢i psychologickym vzdélanim) podrobné popsan,
vyobrazen, pfipadn¢ i predveden na jiné osob¢, uveden nekterou z hypnotizacnich
technik®*% 2#1- 242 tedy stanovenym standardizovanym postupem, obvykle s pfedem danym
skriptem. Na zacatku hypnotizace hypnoticky subjekt nejcastéji bud’ fixuje bod,
nebo je sugestorem pozadan, at’ se uvolni a rovnou zavie oci, a je dale postupné veden slovy
sugestora k tomu, aby si pokusil pfedstavit, jak vstupuje, ponofuje se, do onoho sugestorem

na zacatku definovaného stavu.

V akademické literatufe ¢i pfimo ve skriptech uréenym Iékafim a klinickym

3

psychologtim,?** jsou pro ucel hypnotizace formulovany podrobné skripty vhodné

nasledovani, které mohou byt pracovniky v experimentalni a klinické oblasti myln€ vnimany

239 Vhodna, byt ismévna analogie se nabizi ve filmu Zdenka Trosky Slunce, seno, jahody.
Tam zkouseli piisobit na kravy pomoci hudby. Pfi prvnich pokusech, kdyz Zeny a déti v kraviné zpivaly
a v8echny kravy tak poslouchaly stejnou ,,hudbu®, zjistili, ze n¢které kusy skutecné nadojily vic. Jiné asi bud’
zase stejn€, anebo dojily dokonce méné nez obvykle. Ve filmu nakonec spravn€ usoudili, ze kazdé kraveé sedi
jind hudba. Nekterd ma rada rock, jina tieba Bacha nebo dechovku. Kdyz ptizpasobili hudbu jejich vkusu,

nestacili stacet mléko.
240 (Kratochvil, Klinick4 hypnéza, 1990, stranky 12-31, 34-46)
241 (Tepperwein, 1994, stranky 81-92)
242 (Meinhold, 1992, stranky 74-99)
243 (Kratochvil, Klinickd hypnéza, 1990, stranky 12-31, 34-46)
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jako ptiklady toho, jaky je jediny spravny a Gc¢inny hypnotizaéni postup.’** To mize mit
za nasledek, ze sugestofi (i ti s 1ékaiskym ¢i psychologickym vzdé€lanim) véri, ze praveé ona
ritualni hypnotizaéni procedura a spravné prectend slova daného magického skriptu
jsou jakousi vstupni branou ke zménénému stavu védomi, ve kterém je teprve mozné
realizovat rozmanité tzv. hypnotické fenomény. Proto Kratochvil upozoriiuje, ze ,, provedeni
hypnotizace samo o sobé pohrouzeni do hypnotického stavu nezarucuje. Na druhé strané
mohou jiné osoby projevovat jevy, které tradicné povazujeme za hypnotické, bez zviastniho
hypnotizacniho postupu. Pri pouhém zadavani bdeélych sugesci se stupnujici se obtiznosti
zacnou postupne reagovat tak, ze jejich prozitky i chovani budou odpovidat kritériim

hypnozy «?245

2.2.6 Autorovo pojeti hypnozy

Jak bylo vyloZeno vySe, o definici hypnozy neexistuje jasny védecky konsenzus
ani neexistuji jeji jednoznacné piiznaky zachytitelné vnéjSim pozorovanim ani znaky
naméfitelné pomoci moderni techniky. VétSina autorG se vSak shoduje na tom,
ze vira subjektu, jeho pfesvédceni, ze je to mozné, je kliCem k Gi¢innému sugestivnimu
pusobeni. Pfiznivci state 1 non-state modelu se v podstaté shoduji, Ze pro dosazeni celé §kaly
sugestivnich/hypnotickych fenomént neni tfeba zménéného stavu védomi a lze jich docilit
1 ve bdélém stavu. Pfedstavé hypndzy coby zménéného stavu védomi dala vzniknout
pfirozena potieba vyzkumnikGi hodnovérného vysvétleni pro zvlastni fenomény,
které bylo mozno opakované pozorovat. Jejich plvodni piedstavy o lidské mysli
pravdépodobné vychazely z piedchozich predstav o du$i — jako samostatné entits.?*¢
Definice hypnozy jako zménéného stavu védomi byla tou nejlep$i moznou definici v ramci
paradigmat existujicich v dob¢ jejiho vzniku. S aktualizaci poznatkli o fungovani lidského
mozku a se zménou paradigmat okolo védomi se ale neaktualizovala definice hypnozy.
Dnes vime, Ze védomi neni nezéavislou entitou na lidském téle, neni védeckym konceptem

zastupujicim chapani duse, ale ze védomi je ¢innost mozku. Tedy uz ze své podstaty nemuize

mit zménény stav. Pfesto tento slovnik ztradice u hypnozy (a jinych jevll) pietrvava.

244 Je to pro n¢ forma jakéhosi magického konani, ritudlu + zaklinadla, o kterém véii, ze po spravném

provedeni samo pusobi.
245 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 18)

246 Pfitom mysl je to, co generuje mozek, ne naopak.
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Nova definice hypnozy, kterd by se odvijela od naSich aktualizovanych poznatkd,
by mohla znit: Hypnéza je Fizenym sugestivnim procesem za tucelem ovlivnéni
zpracovavani vjemd a mozkovych funkci. OvSem autor snad jiz dostatecné dokéazal,
ze hypnoéza jako zménény stav védomi je konstrukt. Tento konstrukt je nicméné vyuzitelny
v klinické oblasti jako vysveétleni subjektu, proc je ,, TO* mozné,>*” umoziujici subjektu véfit
ve ,,funkéni metodu®, tzv. hypndzu, a véfit téz osobe sugestora, sugerujiciho mu zdanliveé
jinak tézko uvéfitelné sugestivni fenomény, ze dosdhnou jim pfedem popsaného vysledku.
Je tedy na misté zachovat uzivani slova hypndza i vSeobecné rozsitenych predstav o ni
v praxi hypnotizérii a hypnoterapeutii pii praci s vetrejnosti, aby pro ni bylo naplnéno

»divéryhodného vysvétleni, pro¢ mohou zazivat jinak zdanlivé nepiedstavitelné.

Tradicni predstavu hypnozy (state model) lze tedy chépat jako urcity situacné
a kontextoveé se proménujici sugestivni proces, podobné jako napiiklad sugesci vyvolané
kychani nebo katalepsie. Rozdil je pouze vtom, Ze subjekt vjednom piipadé veéf,
je presvédcen, Ze po urCité sugestivni procedufe sugestora, kterd je subjektu prezentovana

248 se dostavi relaxace, zaviené o¢i a hluboké uvolnéni,

coby odborna hypnotizacni technika
hypnoticky spanek®®. Zatimco v jiném kontextu a diky podani jinych informaci subjektu
lze u subjektu vyvolat naptiklad zminénou katalepsii ¢i kychani. VSe se odehrava bud’

250

dle vlastni pfedstavy subjektu,”" ¢i dle predstavy evokované sugestorem na zacatku

jeho piisobeni.>!

Shrnuto — po urcité sugestivni procedute, at’ jiz je jakdkoliv (magicky ritual,
magnetické tahy, zafikdvéani, fixace pohledu, verbaln¢ fixacni technika), se dostavi
subjektem ocekéavany vysledek, o kterém véfi, Ze je mozny — subjekt tedy napt. relaxuje
v hypnotickém spanku tak, jako ptedtim kychal. Subjekt pfitom nemusi projevovat jakékoliv

znamky transu (zména rytmu dechu, svalové uvolnéni, zména barvy pokoZky,

247 Viz kapitola 3.12.5.

My pfipadé vhodného kontextu a zaramovani situace muze byt G€innd ,hypnotizacni technika“
prakticky jakakoliv — magnetické tahy, magické zafikavani, fixace pohledu upfenym ziranim do oci, ale i¢inna
je téz klasicka verbaln¢ fixacni technika.

249 presng dle predchozich informaci poskytnutych subjektu jeho sugestorem.

250 Tato predstava se utvari podle zaramovani situace, kontextu a predchozich zkusenosti subjektu.

251 (Faukner, 1920, stranky 78-80)
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pohyby oci atd.). Miize se chovat naprosto normaln¢, bdéle. Vidéni hypnozy v optice
,,State modelu “ vychazi ze zazitych predstav, jak mysl funguje, ale nereflektuje aktualizace
naSeho poznéani. Oproti tomu vnimani hypnozy jako , non-state” reflektuje nase
aktualizované poznani o fungovani lidské mysli, ale i lidského mozku. Pii aplikaci
Occamovy bfitvy, tedy principu feSeni problémil, je naprosto na misté piiklonit se
k zastupcim non-state modelu, protoze je v ni mnohem méné¢ neopodstatnénych

predpokladii pro uznani jeji funkcnosti a aplikovatelnosti.

Pojeti

Hypnoéza jako konkrétni stav neexistuje. To, co je v mnoha formach pojmenovéavano
slovem hypnoza, je sugestivnim procesem, vedenym sugestorem, ktery uziva dostupné
komunika¢ni prostfedky k tomu, aby odpovidajicim zptisobem uchopil pozornost subjektu
za ucelem jeho vedeni do pozménéného prozivani reality. Tvarovani subjektivni reality
subjektu lze prostrednictvim psychologickych technik, metod a triki volenych sugestorem
s ohledem na chovani subjektu, stavéjici na zakladech predeslych zkuSenosti subjektu,
formovanych jeho virou a jeho soucasnou viru formujici, predstavivosti a vnitfnim
ptesvédcenim, ze je ,,TO* mozné, coz ve vysledku opét plisobi na utvateni jeho nové osobni

zkuSenosti, ovlivitujici jeho dalsi viru a pfesvédceni a ocekavani.

Brown?>? proto v tomto kontextu vnima proces oznadovany pojmem hypnéza podobné
jako proces oznacovany pojmem kouzlo (efekt vytvoreny v kontextu performativniho
uméni). Lidé si pfi jeho zazivani uvédomuji, Ze se nejedna o magii, nybrz o umélecky akt,
tedy soubor dimyslné¢ uplatnénych psychologickych manipulacnich technik, trikd,
specialnich pomtcek, fyzické obratnosti atd. Metody mohou byt uzity rtizné, ale dtlezity
je pouze jejich ucinek, vysledny efekt — tzv. kouzlo. ,, Kouzlo je vysledny efekt, kdyz se
v§echny metody spoji a vytvori zvlastni typ predstaveni. Timto slovem snadno popiseme
smesici metod a technik, které kouzelnik pouziva (,kouzli‘); divik s jeho pomoci popise sviij

dojem z predstaveni, at uz je rozpacity, nebo uneseny (,bylo to kouzlo°). >3 Analogické

252 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 110)

253 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 110)
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je to dle Browna s hypnozou. Pojmem hypnoza lze tedy oznacit proces, smésici metod
a technik, které pouziva hypnotizér (,,hypnotizuje*). V zévislosti na jeho zru¢nosti a umu
vykazuje jeho subjekt urcité reakce a nasledné slovem hypnoza popiSe svlj subjektivni
prozitek z hypnotizérova ptsobeni, at’ uz je jakykoliv. Slovy kouzlo a hypnoza lze tedy
dle Browna vyjadrit to, Ze se uskutecnil jisty d€j, ktery 1ze odbornym, zasvécenym pohledem
rozlozit na dil¢i obycejné procesni slozky formujici jeho vysledek. Pojem takto chépany
je dle Browna mozné ,, pouzivat, aniz bychom potrebovali jedinou definici toho, co se
doopravdy déje*** Hypnéza je nicméné slovo, které nachazi uplatnéni piedevsim
v experimentalnim a klinickém kontextu, kde jsou védomé jasné¢ vymezeny role
sugestor/hypnotizér a jeho subjekt. V ndbozenské oblasti tyto role nemusi byt podobné
jednoduché, védomé a ihned jednoznacné. Ptesto 1 zde mohou pfichazet ke slovu stejné
procesni sugestivni slozky. V tomto kontextu se vSak vyuziva odlisny slovnik odpovidajici
situaci a zaramovani konkrétni skupiny (napf. pozehnani, energie, kvantovani, magie,
prokleti, spiritismus, exorcismus, uzdravovani atd.). Stim je uzce spjato vysveétleni,

procje,, TO“ mozné.>>

Z pohledu autora je spravn¢ vedend hypnoza procesem, kterého se ucastni
sugestor/hypnotizér a jeho subjekt. Subjekt musi sugestorovi/hypnotizérovi divéefovat.
V ,, hypnoze “ je totiz zhypnotizovana osoba pfipravena nekriticky vstfebavat hypnotizérovy
sugesce a reagovat naprosto automaticky. Sugesce hypnotizéra se v mysli média okamzité
proméiuji v hypnotické smycky, akce, pocity, Zivé piedstavy anebo tfeba v zaryté
presvédceni. V hypnotickém procesu pomaha vyuziti divéry, koncentrace, relaxace, sugesce

a pozitivniho oc¢ekavani.

Subjekt, v zavislosti na svych predispozicich, mize byt riizné susceptibilni riiznym
typlim sugesci. Je na sugestorovi, aby vhodné rozeznal predispozice subjektu pro maximalni
manifestaci sugesci. Timto si sugestor vytvoii pro subjekt plastickou Skalu sugestibility
subjektu na jednotlivé typy sugesci. Vyuzitim této Skdly vytvofi subjektu cestu
do ,,hypnézy“. Ta je pak jen jedna, a to naprosté piijeti autority sugestora subjektem, v rdmci
kterého se rusi predchozi Skéla a u subjektu se manifestuji rizné typy sugesci se stejnou

uspesnosti.

254 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 110)

255 Viz. kapitola 3.12.5.
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Kontext
Jediné spole¢né na nespoctu akademickych definic hypnozy je fraze:
,,Hypnoza je zménény stav védomi.“>>% 2°7-258 Vgdomi byva nejjednoduseji definovano jako

uvédomovani si sebe sama a svého okoli®®®

— tato definice je prisecikem vnimani védomi
ze stranky filozofické a védecké. Ob¢ tyto definice jsou velmi vagni. KdyZz se na nich
pokusime stavét, dojdeme k zadvéru, ze hypndza by meéla byt zména vnimani subjektu sama
sebe a/nebo zména vnimani okoli. Jak bude niZze vysvétleno, mozek pod vlivem sugesce
a/nebo hypndzy je nerozliSitelny od mozku ,,ptfi védomi. Autor se tedy nebude pokouset
hypotetizovat o neurologické manifestaci hypnozy, neni k tomu oborové kompetentni,
a 1 kdyby byl, za soucasnych poznatkli to neni mozné. Proto autor stavi své pojeti

na sledovatelnych vysledcich sugestivniho plsobeni. Nyni nésleduje strucné rozebrani

pojeti, jehoz jednotlivé aspekty budou detailné podpoteny v nasledujicich kapitolach prace.

2.3 Trans

Chapani pojmu trans v souvislosti s hypndzou se lisi autor od autora. Kuptikladu Ryzl
vnima trans jako ,,stav, kdy je mysl uzce soustiedena na jeden jediny obsah védomi (ndpad,
myslenku, smyslovy viem). (...) VSechny ostatni skutecnosti se z prostoru védomi dotycného

cloveka vytraceji. (...) Typickym prikladem ,transu‘ je hypnoticky stav*.*®® Podobng

jej vnima také Zika®®! a za synonymum pro zménény stav védomi i hypnézu jej povazuje
262

téz napiiklad Orne?$?. Kaspari?s® pak trans chipe az jako nejvyssi stupeti hypnozy.

256 (Nolen-Hoeksema, Frederickson, Loftus, & Wagenaar, 2012, str. 806)
257 (Nolen-Hoeksema, Frederickson, Loftus, & Wagenaar, 2012, str. 257)

258 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 15)

259 (Nolen-Hoeksema, Frederickson, Loftus, & Wagenaar, 2012, str. 243)
260 (Ryz1, 2001, str. 5)

261 (7ika, 1992, stranky 7-20)

262 (Kagparti, 2006, str. 47)

263 (Kagpard, 2006, str. 36)
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Pocatky chapéani hypnézy jako transu lze dle Rolpha®** datovat k samotnym pocatkiim
védeckého zkoumani tohoto fenoménu, tedy k Jamesovi Braidovi*®>. Hypnoza byla od této
doby povazovana za zvlastni, uméle navozeny stav zménéného védomi, jinymi slovy
za trans. Vé&filo se téz v piimou zavislost mezi hloubkou transu a sugestibilitou?®
a tato hypotéza je dodnes velice rozsifena jak v klinické, tak experimentalni oblasti.
Dtvodem miize byt podle Fauknera?®’ a Rolpha to, ,,Ze lidé potiebuji vysvétleni pro to,
co se déje, protoze se to zda byt tak zviastni, a dokonce magické, a specialni
psychicky/neurologicky stav k tomu sedi jednoduse perfektné — nakonec néco ty divné veci

musi délat moznymi “*%3-2%.

Naopak Rolph?”® trans a hypnozu jako totozné fenomény nevnima. Trans chape
jako stav uvolnéni subjektu a zaméteni jeho pozornosti dovnitt, do jeho nitra. Pro tento stav
je dle Rolpha®”" charakteristické uvolnéni subjektu, dale téz vyskyt zvn&jsku
pozorovatelnych fyziologickych znakli — zména dechu, zména ve svalovém napéti, zména
pulsu, zména barvy pokozky, o¢ni pohyby subjektu atp. Hypnézu jako stav nevnima.
Dle Rolpha®” se v jejim piipadé jednd o sugestivni proces, zapojujici zkuSenosti, viru,
presvédceni a predstavivost subjektu, jehoz vysledkem je vytvofeni alternativni reality,
kterou subjekt proziva. Trans tak povazuje pouze za jeden ze sugestivnich fenoméni,
do kterého se ovSem €lovek miZze ponofit 1 jinymi zplsoby. A dodava, Ze ,, hypnoza vytvari

trans, spise nez trans vytvari (nebo je) hypnozou “.*’* 274

264 (Rolph, str. 10)

263 vz, kapitola 4.3.1.

266 vig. kapitola 2.2.1.

267 (Faukner, 1920, stranky 78-81)

268 vz, kapitola 3.12.5.

269 ,...that people need an explanation for what is happening because it seems so strange and even

magical, and a special mental/neurological state fits the bill just perfectly — after all, something must be making

all that weird stuff possible!*

270 (Rolph, str. 10)
27 (Rolph, str. 12)

272 (Rolph, str. 13)
273

1¢¢

,-..hypnosis generates trance rather than trance generating (or being) hypnosis
274 (Rolph, str. 12)
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275

Z pochopeni modulu cyklu sugesce”’> i z vyzkuml a méfeni mozkovych vin subjekti

v hypnoze?’6:277

plyne, Ze hypndza a trans jsou dvé rtizné véci. Pro dosazeni hypnotickych
fenomént neni transu zapotiebi.?’® 2’ Trans i s jeho charakteristikami je pouze jednim
z hypnotickych fenoménti zménéného vnimani reality, kterého 1ze dosahnout sugestivnim

cyklem, stejné tak jako je tomu u jakéhokoliv jiného hypnotického fenoménu.

V Ceské akademické literature je vSak stale mezi trans a hypnozu davano rovnitko.
Hypnéza je zde tak wvnimana stile jako stav, nikoliv jako sugestivni proces.
Rolph?*® k tomu dodava, Zze pokud je cilem sugestora docilit u subjektu pouze uvolnéni
(transu), Ize si pln€ se starym chépanim hypndzy jako transu v klinické oblasti vystacit.
Pokud je ovSem cilem pochopit sugestivni fenomény vyskytujici se v bézném Zzivotg,
napf. vnabozenské oblasti, ¢i UCinné experimentovat v experimentalni hypnodze,

state model hypnozy se stava nedostacujicim.

Trans lidé podle McGilla?®!' zaZivaji b&Zn& ve svém kazdodennim Zivoté naptiklad
pred usnutim ¢i pfed probuzenim, ale také tfeba pii dennim snéni. Stejné tak je ale podle
Rolpha®*? v kazdodennim Zivoté pfirozeny i vyskyt hypnézy, tedy riiznych sugestivnich
cyklti. Clovék si je oviem obydejné neuvédomuje a piechézi je bez povsimnuti. Zpozorni
pouze v piipadé, kdyz se mu manifestuje takovy sugestivni fenomén, ktery zdanlivé
vybocuje z jim o¢ekavané kaZzdodenni reality. Takovou situaci si pak oby€ejné musi néjak
vysvétlit. Mnoha vysvétleni mize nalézt napiiklad v nabozenské oblasti, kde 1ze pozorovat

vyskyt fady sugestivnich fenoménii. Osoby zde pfitom mohou pln¢ prozivat svou subjektivni

275 viz. kapitola 3.12.

276 (Oakley, 2012, stranky 365-391)
277 (Kratochvil, Experimenténi hypnoza, 2011, stranky 32-34)
278 (Chertok, 1986, str. 84)

279 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 18)
280 (Rolph, str. 10)

21 (McGill, 2005, str. 3)

282 (Rolph, str. 11)
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realitu, nevykazujice jakékoliv znamky transu (fyziologické zmény viz vyse), a jsou schopny

bdéle a normalné se projevovat.

2.4 Veédomi

Védomi se da definovat jako uvédoméni si svého uvédoméni.?®?

Diky neurovédeckému poznani bylo dospéno k tomu, ze védomi je funkei mozku,
diky které¢ si lidé uvédomuji svou existenci, své prozivani, své pocity, sv€é vnimani
a zpracovavaji své zkusenosti.?®* Na zakladé zkuSenosti s alternativnimi a ezoterickymi
komunitami a sméry si autor diplomové prace dovoli tvrdit, ze v rdmci nich dochazi

k zaméné terminu védomi a konceptu duse.

Rigan popisuje védomi jako ,, celkovy zpiisob, kterym si uvédomujeme sami sebe a svét,
v némsz zijeme . ** Ukolem ovliviiujici sugestora je tohoto vyuZit pro vykonstruovani nového
zpusobu uvédoméni si sama sebe a okolniho svéta. Lidsky mozek nezpracovava vsechny
podnéty ze svého okoli, nevnima realitu jako celek, ale soustfedi se na stfipky,
které vyhodnocuje jako relevantni.?®® Tedy, to, co si ¢lovék, potazmo subjekt uvédomuje,
to, co jeho védomi zpracovava, miize podléhat a podléha proméndm a zménadm. Na této
skute€nosti, 1 bez znalosti mozkovych funkci, stavi Gspésni sugestofti, kteti bud’to zaméiuji
pozornost jen na urcité stiipky, podnéty (vedou selektivni pozornost), nebo zcela zkresluji

védomim vnimanou realitu.

2.5 Raport

Timto slovem se v kontextu hypndzy a sugesce oznacuje vztah mezi sugestorem

a subjektem. Jak popisuje Kratochvil: ,, Vztah zacina zpravidla s volnim souhlasem subjektu,

ale kdyz uz se vytvori, nemiize jej v priibéhu subjekt sam snadno spontanné ménit. >’

283 (Rochat, 2003)

284 (Zeman, 2001)

285 (Ri¢an, Psychologie, 2013, str. 125)
286 (Hanania & Smith, 2011)

287 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 25)
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Tento vztah mlze mit podobu jasné¢ autoritdifskou (dominantni-submisivni),
ale i povzbuzujici, kooperativni (trenér-trénovany). Je na sugestorovi, aby spravné vystihl,
jaky vztah je pro subjekt nejvhodné;jsi, aby u néj nevzbudil repudiaci.

Mourek?®®

uvadi s odkazem na Vogota, ze je urcity druh raportu mozno pozorovat
téz u nékterych osob v normdlnim spanku. Podobné, jak o tom vypovidd piib¢h
Puységura,®’ tito lidé jsou — aniz by se probudili — schopni komunikovat, ¢&i je lze ovladat

slovem.

2.6 Prozivani

Pojmem ,, prozivani“ se v moderni empirické psychologii oznacuje proud dusevnich
jevu, ktery v sobé zahrnuje vjemy, pfedstavy, vzpominky, city, myslenky, volni prozitky
atd.?®® Podle Ri¢ana ,,za prozitek tedy oznacime i zcela ,chladnou® logickou uvahu
nebo reseni matematického prikladu. Tam, kde se v nabozenské zkusenosti zdiiraznuji prvky

« 291

senzace (az i zabavy), lze mluvit o zazitku“. Pro souhrnné oznaceni niterného

nabozenského prozivéani a s nim spojené¢ho jednani clovéka se uzivéa pojem religiozita.

Jednotlivé spiritualni prozitky jsou charakterizovany pokud mozno nezévisle na jejich
obsahu. Hlavni pozornost je vénovana tomu, co pii nich ¢loveék zakousi a jak se pfi tom citi.
Nejde tedy primarné o to, ¢emu ten ktery lovék véfi. Rican oviem uvadi, Ze ,, odhlizeni
od obsahu je mozné pouze castecne, protoze clovek vidy svou zkuSenost, ono ,jak mu je’,
nejak chdpe a interpretuje, obecné TFecCeno prozitky — svyjimkou ndlad — jsou

intenciondlni ““**?

Jednim z takovych spiritudlnich proZitkii miiZze byt — Numinézum — prozitek posvatna.
Takovyto proZitek pisobi mocné na vjemy, vzpominky, city, mySlenky a miize evokovat 1

zivé predstavy — tzv. vize. Kaspart uvadi, ze: ,, Zavislost viemii na vnéjsi realité je relativni:

288 (Mourek, 1903, str. 12)

289 viz kapitola 4.2.4.

290 (Ri¢an, Psychologie nabozenstvi a spirituality, 2007, str. 27)

1 (Ri¢an, Psychologie nabozenstvi a spirituality, 2007, stranky 27-28)

292 (Rigan, Psychologie ndbozenstvi a spirituality, 2007, str. 83)
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Existuji  vjemy, jez jsou pro vnimajictho naprosto verohodné, vnéjsi pozorovatel
vSak konstatuje, Ze jsou zcela subjektivni a mylné, protoze chybi vnimany objekt a nazve
Jje halucinace. “**3 Nejéasté&ji evokovanymi halucinacemi/vjemy pfi numindznim prozitku
byvaji slyseni ,,hlasti“ a zrakové vize.?** Diivodem, pro¢ se o halucinacich s naboZenskym
obsahem nemluvi jako o halucinacich, je snaha o jejich odliseni. ,, Tento ndzev [halucinace]
ze vidi ¢i Ze vidél andela, JeZise, Marii atd., nebo také své blizké, kteri k nemu promlouvali
nebo s nim jinym zpiisobem komunikovali “.**°> Kaspart v souvislosti s viemy jesté dodava,
Ze se v podstaté stejné vjemy mohou cilen¢ evokovat vice riznymi zplsoby — navozenim
zménéného stavu védomi (napf. hypndzou nebo vlivem halucinogenil), mohou se dale

objevit pti vaznych dusevnich poruchéch ale téZ i u zcela zdravého ¢loveéka.?”¢

Kaspara piSe, ze pozice religionisty je Vv postoji k numindéznim prozitkim
nezavidénihodna a velice obtiznd. Pokud totiz takové prozitky zredukuje pouze
na ,,pfirozené* vysvétleni, dopusti se metodologické chyby, protoze opustil svou neutralitu.
Pokud se ale pfikloni k ,,nadpfirozenému‘ vysvétleni, ocitd se tim v pozici spiSe teologa
nabozenstvi, kterd neni s pozici religionisty slu¢itelnd.?®” Podle Ri¢ana se viak ,,pfirozeny*,
psychologicky vyklad nabozenskych prozitkii vétSinou opird o zménéné stavy védomi,

pri¢emz ty jsou definovany prozitky jedince, ne svou psychologickou podstatou.??®

V proZitku posvatna spatfoval Rudolf Otto dvé zakladni sloZky, které jsou dle jeho
nazoru nedilné spojeny, ale piesto rozdilné — Mysterium tremendum a Mysterium
fascinans*°3° K mysteriu tremendu Kaspari a Rican uvad&ji: , Co je mystérium
tremendum, lze jen napovedet, nikoli sdélit tomu, kdo s nim nema primou zkuSenost:

,Ten pocit tajemného udésu miize proniknout mysli mirnym tokem v podobé poklidného

293 (Kasparti, 2006, stranky 40-41)
294 (Kaspart, 2006, str. 41)
295 (Kaspart, 2006, stranky 41-42)
296 (Kasparti, 2006, str. 41)

7 (Kaspart, 2006, str. 42)
298 (Ri¢an, Psychologie nabozenstvi a spirituality, 2007, str. 95)
299 (Kasparti, 2006, stranky 44-45)

300 (Rigan, Psychologie nabozenstvi a spirituality, 2007, str. 84)
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zbozného rozjimani... Muze také v dusi propuknout nahle, jako bleskem. Miize vést
k podivnym vzruchim, k opojeni, k vytrzeni, k extazi. Miva i divoké a démonické
formy... 31302 Mysterium fascinans je k tomu kontrastni a Kagpatrt s Ri¢anem jej popisuji
jako to, co ¢loveka ,, maximalnée dési, zaroven neodolatelné vabi a opojné blazi. (...) Tajemno
je mu nejen podivuhodné, ale i divuplné. Nejenze jej mate, ale také jej uchvacuje, strhuje,

nadchne, a to se nékdy stupiuje az do vytrzeni a az do extaze, ... 303 3%

Podle Kaspart: ,, Clovék v extatickém stavu vnimd jinak. Néco nevnima viibec,
néco vnima opét velmi jasne. (...) Extdze jsou riizné citové zabarvené, nekteré maji religiozni
obsah. “*% Prozitek extaze je také tzce spojen se sugesci a hypnozou, extazi si osoba mize
bud’to navodit nepfimo sama pomoci vjemu z okoli (napf. navstéva Lurd), nebo ji mize
byt navozena ovlivitujici osobou (¢asto v naboZenském kontextu). Samoziejmé ji Ize prozit
1 skrze poziti psychedelickych latek.

Extdze je dle Masaryka3%

urcita forma vytrzeni mysli, pfi které lidskd pozornost
utkvéla na néjaké jedné, obvykle naboZenské, metafyzické, estetické, ¢i napf. mravni
predstavé. V praxi se k evokovani takové predstavy mohou vyuzivat predméty rtizného
druhu jako napft. svaté relikvie, obrazy, sochy, urcitd posvatna mista, t¢Z modlitba, mantra,
tanec, hudba, rituél, ale také osoby, v n&z véiici véri.>"” Osoby proZivajici tento vrcholny
prozitek prozivaji, jak ftecké slovo extdze naznacuje, stav oddéleni od téla, casu
a mista — vytrzeni, pii kterém nevnimaji nic, krom jediné ptfedstavy, na kterou se ve své
mysli upnuli.’® Masaryk®* uvadi, Ze extatické vytrzeni miize mit mnoho podob — nékteii
umélci v takovém stavu tvoii umélecka dila, jiné osobnosti prorokuji a popisuji metafyzické

prozitky jednoty s vesmirem ¢i bohem atp. Déle uvadi, ze se lze setkat nejen s vytrZzenim

301 (Rigan, Psychologie nabozenstvi a spirituality, 2007, str. 84)
392 (Kagpart, 2006, str. 45)
303 (Ri¢an, Psychologie, 2013, str. 84)
304 (KaSpart, 2006, stranky 45-46)
305 (Kagpari, 2006, str. 39)
306 (Masaryk, 1880, str. 32)
307 (Masaryk, 1880, str. 32)
308 (Masaryk, 1880, str. 32)
309 (Masaryk, 1880, str. 33)
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jednotlivet, ale téZ celych skupin. Prozitky vytrZzeni mohou byt provazeny halucinacemi
pusobicimi na vSechny smysly, a tvofi tak vytrzenci jeho vlastni, alternativni,
prozivanou realitu. Halucinace se dle Masaryka také vyskytuji ,, po zvidstni dusevni a hmotni
unavé askesi, postem, rozechvénim a extatickym soustredenim pozornosti; totéz plati
o hypnotisovani, jelikoz lidé jim byvaji rozechvéni, pozornost majice obracenu vice méné

v

ekstaticky po jedné predstavé*>'° Dle Masaryka®!! mohou lidé v tomto stavu slyset hlasy,
hudbu, mit rtizné vidiny, zazivat pocity létani, ¢i jinych nadpfirozenych schopnosti,
jejich télo se muze stat necitlivym na okolni podnéty, jako jsou bolest, zima, teplo.

V takovémto stavu mohou dle Masaryka®!?

extatikové pusobit ,,magicky* na lidi v jejich
okoli, protoze z vytrzenct doslova sala jejich stoprocentni piesvédéeni a nulové pochyby,
¢emuz odpovida jejich sugestivni nonverbalni komunikace i verbalni projev. Takové osoby
pak velmi dobie dokéazi své nadSeni pfenaset rovnéz na své okoli, tvofit i v myslich dalSich
lidi poutavé obrazy a vést je za svou ideou.

Vyse popisované extatické prozitky jsou dle Masaryka®!'?

podobné hypnotickym
prozitkim. Ty se mohou téZ evokovat analogickym zplsobem, lze v nich prozit
celé spektrum smyslovych klamt a taktéz prozit necitlivost téla, pfi které 1ze provadét

i chirurgické operace.

310 (Masaryk, 1880, str. 43)
31T (Masaryk, 1880, str. 33)
312 (Masaryk, 1880, stranky 33-34)
313 (Masaryk, 1880, str. 34)
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2.7 Placebo

Lékatovo presvédceni o 1écbé a vira pacienta v lékafe spolu vytvaii navzdjem
se posilujici efekt, jehoz vysledkem je mocny léCebny prostiedek, ktery témeét zaruCené
zajisti zlepseni, a nékdy dokonce i 1é¢bu.?!* Latinské slovo placebo znamena ,, zalibim se*.
Do medicinské terminologie se vSak dostalo neptimo, pievzetim uvodniho slova modlitby,
kterou zpivali mniSi pii zafikdvani nemoci a po podani utiSujiciho prostiedku.
Je to véta z Zalmu 116.9: ,, Placebo domine in regione vivorum. “ (Pied Hospodinem naleznu

zalibeni v zemi Zivych.)*"®

Podle Heita se vyrazem placebo ptivodné oznacoval pouze podavany 1ék. Pozdéji
bylo toto oznafeni pfeneseno dal, pro oznaleni pilulky, napf. z cukru nebo Skrobu,
farmakologicky inertni latky, o které se védélo, Ze nemd Zadnou vlastni ucinnost,
ale Ze i tak mlZe pacientovi poskytnout tlevu. V soucasné dob¢ se pojem placebo chape

W

ve vetsi Sifi. Ukazalo se, ze stejny efekt jako podani tabletky ma i povést, vzhled, chovani,

~r o7

jednani i slovo 1é¢iciho a také a prostiedi a situace, za kterych 1é&eni probiha.’! 317 Podle
Zacha®'® toto $ir§i pojeti placeba pouzivali od nepaméti lidovi 1é¢itelé,’’® ranhojici,
zatfikdvaci, magové a kouzelnici. Chertok definuje placebo téz v Sir§im kontextu: ,, Jedinec,
souzeny néjakym utrpenim, se rozhodne na nékoho obratit. Obraci se na urcitou osobu,
protoze ,veri ', z hlediska obecné shodného minéni, ze tato osoba ma lécebné znalosti a moc.
Vira je predbéznou podminkou, aby se setkani mohlo uskutecnit. Tato vira sama o sobé
je leckdy postacujici. Jde tu o efekt placeba. Je znamo, Ze nékdy staci podat neutralni latku
k odstranéni priznaku, kdyz nemocny véri, Ze ma lécebnou schopnost. Ve skutecnosti placebo
predpoklada vzdy ucast druhého, ktery je predepisuje. I kdyz ten druhy neni fyzicky pritomen,

je tu vzdy néjaka symbolika: veda, lékarska instituce apod. Placebo je jakdsi neprima

314 (Skrabanek & McCormick, 1990, str. 13)

315 Pojmem placebo se dfive oznacovala také vecerni modlitba.
316 (Hett, 2011, str. 206)

317 viz kapitola 3.12.

318 (Zach, 1990, stranky 31-33, 63-67)

319

,.Jako placebo pusobi i charismaticky lékar nebo vhodné prostiedi. (...) Placebo efektem potom

rozumime pozitivni ovlivnéni psychiky nebo i télesného stavu, odpovidajici piisobeni nahrazovaného ucinného
léku. Placebovy efekt provazi jakoukoliv lécbu, klasickou i poskytovanou lécitelem. © (Heft, Placebo, 2007)
63



Diplomové prace, HTF 2020 Vyvoj chépani sugesce v prubéhu déjin

sugesce. 3% 32! Placebo efekt je tedy podle Heita vysledkem slozitého fetézu reakci
organismu. Spoustécem efektu je zpravidla vnéjsi, autoritativni Cinitel, ktery v subjektu
vzbuzuje viru, presvédCeni o uc¢innosti a ocekavani sugestorem piesné specifikovaného

vysledku. Piijemcem je psychicka slozka nervového systému pacienta.

Placebo efekt je méfitelné, viditelné nebo citelné zlepSeni zdravi ¢i chovani,
které¢ se neda piisoudit 1ékim nebo invazivni 1écbé. Nejednd se ale o vitézstvi hlavy
nad té€lem. Placebo efekt je univerzalni ,,Skatulka®, do které se fadi jakékoliv pozitivni zména
zdravotniho stavu. Tato zména muze byt zpiisobena mnoha faktory, jako jsou napiiklad
statisticky Ustup k priméru, spontanni zlepSeni, sniZeni stresu, $patna ptivodni diagnoza,

o¢ekavani subjektu a klasické podminovani, a jejich kombinacemi.>??

Historie studia placebo efektu je provdzena mnoha omyly, pfedevSim snahou
o prehnanou atribuci zlepSeni pravé placebo efektu, napiiklad H. K. Beecherem,
ktery stal u moderniho vymezeni pojmu placebo efekt,’* a tim, Ze nejsou brany v potaz
ostatni mozné vlivy, na coZ pfi evaluaci Beecherovy prace piisli Kienle a Kiene.*** Nadto,
v oblasti citelného zlepSeni, mize experimentator jen téZzko odhadnout, ze opravdu
k citelnému zlepSeni doslo a Ze se nejednd jen o snahu subjektu dat odpovédi,

které jsou spolecensky zadouct, jak pise Bausell.***

320 (Chertok, 1986, str. 103)

321 Nepiima sugesce viz kapitola 3.4.

322 (Kiene & Kienle, 1997)

323 Brown uvadi, ze H. K. Beecher pro l1ékai'skou v&du objevil vyznam placeba na sklonku druhé svétové
valky, kdyZz t€Zce ranénym vojakiim pied operaci podal namisto morfinu solny roztok. Jeho pacienti
po jeho podani pocitovali mensi bolest a nedostavoval se u nich ani kardiovaskularni Sok, bézny u operaci
bez tiSicich prosttedkti. Beecher své poznatky uvetejnil v roce 1955 v knize The Powerful Placebo.
Prestoze v této knize jeji autor vyrazné piecenoval uziti placeba a tvrdil, ze placebo ucinkuje na vSechny potize
subjekt, podnitil zajem akademické vetejnosti a dalsi badani v placebo oblasti. — Beecher nepodnitil zajem

o placebo, ale o placebo efekt, placebo uz od roku 1811 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 234)
324 (Kiene & Kienle, 1997)

325 (Bausell, 2007, str. 27)
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Dansti vyzkumnici Hrobjartsson a Getzsche pfisli na to, Ze placebo efekt
je tém&f bez vlivu v klinickych testech, které maji jen bindrni vysledek.*?® Proto se dnes
mnohé klinické testy vytvareji tak, aby byly tfi testovaci skupiny oproti tradi¢nim
dvéma — skupina, kterd dostane léCbu, skupina, ktera dostane placebo, a skupina,
ktera nedostane nic. Toto rozlozeni ma ale nevyhodu, Ze se tim zmensuje pocet ucastnikii

v jednotlivych skupinach, coz také miize zkreslit vysledky.

Pokud by na chvili byly pominuty vytky, zda se, Ze placebo efekt ma nejveétsi efekt
pravé v oblastech citelného zlepseni, zejména tedy bolesti.’?” Pokud jsou ale vytky
zpét zahrnuty, citelné zlepSeni je pravé to nejjednoduseji zkreslitelné. Zajimavé zistava,
Ze osobni pfesvédceni mize mit silny vliv na neurobiochemii osoby, kterd pak ovliviiuje

biochemické systémy téla. Je vSak nutné nezapominat, Ze tento vliv neni vS§emocny.

V soucasné dobé probihaji zajimavé vyzkumy pod taktovkou Dr. Kaptchuka,
ktery hypotetizuje, Ze by na rizné piiznaky jako bolest, nevolnost a inavu stacilo na zacatku
pfedepisovat tzv. open-label placeba, jelikoz z jeho dat vychézi, ze placebo efekt
se dostavuje 1 u osob, které védi, Zze placebo berou. Teprve v ptipadé pietrvavajicich potizi

by se volila 1é¢ba s u€innymi latkami.??*-3%

Existuje nékolik teorii, jakym zplsobem pilsobi placebo v psychice subjektil.
Podle Heita’** je v soucasné dobé nejuznavandjsi teorie ta, ktera vidi placebo efekt
jako autosugesci podpotenou viru subjektu ve dvou rovinach — v 1é¢ebny postup, ¢i v podany

1ék a v autoritu sugestora poddvajiciho placebo pacientovi,!

spojenou s ocekavanim
kyzeného vysledku. To odpovidd mechanismu, o kterém piSe Rolph, viz kapitola 3.12.6.
Jiny vyklad plisobeni placeba nabizi reflexni pavlovovskad teorie. Podle této teorie

jde v ptipad€ placebo efektu v podstate¢ o podminény reflex. VSechny ptedeslé kladné

326 (Hroébjartsson & Getzsche, 2001)
327 (Pollo, a dalsi, 2001)
328 (Marshall M.. , 2016)
329 (redakce, 2019)
330 (Heit, Placebo, 2007)
31 Hett k tom dodava: ,,Je zndamo, ze lék podany univerzitnim profesorem je ucinnéjsi nez lék podany
poslednim sekundarem. “ (Heit, Placebo, 2007)
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zkuSenosti subjektu s lécbou vytvareji jakysi podminény reflex, formuji jeho vlastni
zkuSenost, vyuzitelnou sugestorem dale pfi podobné situaci. Dalsi zkuSenost subjektu
v podobném kontextu je pak podobna s ptfedeslou 1écebnou zkusenosti, a to 1 bez podani
ucinnych 1écebnych latek. Tato teorie je t€Zz v souladu s principy spravné aplikace
heterosugesce dle Rolpha a je jednim ze vstupti do sugestivniho cyklu, viz kapitola 3.12.
Ackoliv byvaji zminéné teorie prezentovany jako dveé rozdilné, dle Rolpha je v praxi spojuje
v navzajem se podporujici podminky spravné aplikace sugesce.**? Na t¢inném plisobeni
placeba se podili krom¢ nevédomych reakci pacienta i pacientovo a terapeutovo védomi.
., V pripadeé lékare to miize byt vedomé sugestivni az hypnotické pusobent, zamérné chovani
a jednani, umeéni vyuzit vhodna slova a vytvorit ovzdusi dirvéry. “3*> Analogické plisobeni,
které Hett zminuje u lékare, je vyuzitelné nejen v ordinaci, ale i v§ude tam, kde je umoznéno
autoritativni a charismatické plisobeni jedné osoby na druhou, tedy napiiklad v ndbozenské

oblasti.

Placebo mize u subjektl zvySovat , produkci endorfinu, resp. opioidi, ldtek
podobnych morfiu, které sniZuji vnimadni bolesti. Tyto zmeény pak druhotné mohou vést
i k pozitivnimu ovlivnéni vegetativniho nervového systému, krevniho tlaku, srdecniho rytmu,
napéti svalstva apod. “.>** Plisobenim placeba lze ovlivnit zejména pacientovo subjektivni
vnimani jeho choroby a zmirnit fyzické pfiznaky jeho nemoci. Placebo efekt je dale diky
produkovanym endorfinim schopen ménit naladu pacienta, sniZovat jeho pocity tzkosti
a deprese. S vyjimkou nekterych psychickych poruch vSak dle ndzoru Hefta nelze piimo

zasahnout a ovlivnit pfi¢inu chorob.

336

Kratochvil, klonici se ke konceptu hypnability’”® jako k dané vlastnosti subjektu,

zastava nazor, 7e ,,jsou osoby, které na placebo reaguji, a jiné, které na né nereaguji*“.>’
Ke svému tvrzeni ale dodava, Ze spolehliva data potvrzujici souvislosti reaktivity na placebo

s hypnabilitou nejsou. V ¢islech byva uvadéno, Ze placebo neplisobi na kazdého,

332 Viz kapitola 3.12.

333 (Heit, 2011, stranky 207-208)
334 (Heit, 2011, str. 208)

335 (Hett, 2011, str. 208)

336 viz kapitola 2.2.3. a kapitola 2.2.4

337 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 70)
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ale pouze na zhruba 30-35 % osob. Tato ¢isla se odvolavaji na studii autortt McGlashan,
F. Evans, Orne (1969), kterd zkoumala souvislost placeba s hypnabilitou u pouhych 24
pokusnych subjektl. Z nich vyzkumnici na zdkladé¢ provedenych testi hypnability
12 subjekt povazovali za malo hypnabilni a 12 za vysoce hypnabilni. Dle Browna se jedna
o podobny mytus, jakym je ptedpoklddand imunita n¢kterych tzv. nehypnabilnich subjektii
viucéi pusobeni sugesce. Dle Browna ,,placebo piisobi tim, ¢i onim zpusobem prakticky
na kazdého “.>*® Nékteré problémy subjektll vak dokaze ovlivnit,>* na jiné vliv nema.**
Heit v této souvislosti uvadi, ze mezi osoby velmi dobie reagujici na placebo, patii obvykle
osoby téZce nemocné, které se obavaji zhorSovani nemoci nebo invalidity, nebo ti, u nichz

na vylé&eni nemoci zavisi jejich kariéra.>#!

2.8 Sebediivéra

Sebedivéra, nebo v tomto kontextu piesnéji, vnimani vlastni ucinnosti (self-efficacy)
je divéra ve vlastni schopnost dosihnout urcitého cile.>*> Kasparli v tomto kontextu
uvadi, ze: ,, Uspéch sugestivnich metod zdvisi témér viplné na odlozeni viech pochybnosti
nebo vahani ze strany hypnotizéra a adept, aby ziskal tento pocit viastni sily, musi pocit
nevyhnutelné na samém zacatku u sebe a studovat takovym zpiisobem, aby mél uplnou
znalost kazdého jednotlivého stupné piisobeni. >+ Sebedtivéra ovliviiuje i vSechny ostatni
zminéné podpurné faktory. Pocit sily se nevyhnutelné¢ odrazi také na presvédciveéjSim
verbalni a nonverbalnim projevu osoby. Faukner k tomu dodava: ,, Chovani hypnotisérovo
tu hraje velikou ulohu. Dovede-li vzbuditi kazdym slovem, kazdym pohybem pocit jistoty
a divery, mluvi-li o kazdé veci s presvédcivou urcitosti a rozhodnosti, pak mu subjekt
mnohem spise uvéeri, nez jinym ndzortim do jeho mysli se vtirajicim a pokus dopadne

dobie «344

338 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 234)

339 Placebo je vyborné ucinné zejména na tlumeni bolesti.
340 Napiiklad rakovina.

341 (Hett, 2011, str. 207)

342 (Bandura, 1997)

343 (Kagpart, 2006, str. 147)
34 (Faukner, 1920, str. 85)
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Uz v roce 1920 bylo Simsovi** jasné, jak silny vliv na ostatni ma divéra ve vlastni
schopnosti. Schopnost udélat kvalitni sugesci je nastolit nékomu jinému vnimani reality
dle predstav sugestora. Aby k néfemu takovému viibec mohlo dojit, musi mit sugestor
neotfesitelnou diveéru ve své schopnosti. Lidé se nesvéii do rukou nékomu, z koho je citit

nejistota.

2.9 Autorita

Brown pise: ,,Je nepochybné obtizné vzdorovat pokyniim autoritativniho clovéka. >4

Milgram se proto v roce 1963 rozhodl realizovat experiment, ktery mél za cil pokusit se
zjistit, jak daleko jsou pod vedenim autority obycejni lidé schopni zajit. Tento experiment
byl pozdé&ji znaéné kritizovan zejména kvili problematickym etickym otazkam — konkrétné
,, kolik lidi bude pokracovat v udélovani elektrickych Sokit az do nepochybné smrtici intenzity
Jen proto, Ze védec trva na tom, Ze experiment musi pokracovat “.>*’ Nékolikera opakovani
Milgramova experimentu dal§imi vyzkumniky ovSem ukazala, ze 60 % osob bylo ochotno
experiment dokoncit a zaslo by az k udéleni nepochybné smrtelného elektrosoku pro druhou

osobu.>#®

Autoritu lze tedy popsat jako jakysi vliv, moc nad ostatnimi. Lze ji dosadhnout
sebevédomym prohlaSenim se za vad¢i osobnost, ale ¢asto je také osoba do vudcéiho
postaveni prohldsena svym okolim na zékladé osobnostnich kvalit. Autoritou muze
disponovat osoba, ktera je dostatecné sebevédoma, a mé tudiz silnou a pevnou viru v sama
sebe. Chce-li na své okoli zaptisobit, nesmi svoje argumenty logicky odtivodiiovat a ostatnim
lidem musi své mySlenky podéavat jednoduse, v co nejvyraznéjSich sugestivnich obrazech.
Simsa vnima vy¢&lenéni autoritativnich jedinci ve spoleénosti jako piirozené i wielné
a dodava, ze: , Jest znamo, Ze osoby silné viile a energie, majici autoritu, pusobi
neodolatelné na jiné osoby slabsi viile a kriticnosti, takze tyto podléhaji jejich viivu, bez

odporu poslouchaji, jejich myslenky za své prijimaji a rozkazy slepé vykondavaji. “** Tato

345 (Simsa, 1920, str. 21)

346 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 114)

347 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, stranky 114-115)

348 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 115)

349 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myslenek, 1919)
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tendence Clovéka podlehnou autorit¢ a vzdat se vlastni nezavislosti a individualniho J4,

je podle Remese®”

zakladnim mechanizmem Uniku pfed jeho  Uzkosti
a osamélosti, pficemz se ¢lovek snazi sloucit se s nékym, ¢i né¢im mocnym mimo sebe
a ziskat tak jemu chybé&jici silu. ,,7im, Ze se clovek stane soucdsti néjake moci, kterou
pocituje jako neotiesitelné silnou, zaziva podil na jeji slavé, sile a nepomijivosti. Clovék ji
vyda sve Ja, ziekne se individualni autonomie a vzda se svobody. Ziska vsak novou jistotu
a novou hrdost svou ucasti na moci, jiz se podrizuje. Ziskava tedy jistotu proti tryznivym

nejistotam. “3>!

2.10 Prestiz

Prestiz je druh osobni moci vidce bud’ umele vytvorené, nebo prirozené ziskané.
Prestiz davé lidem napt. zndmé jméno, bohatstvi, tradice. Osobni ptirozené ziskana prestiz
je vlastni jen nékterym osobdm se schopnosti vyvolavat sugesci, kterou si podmaiuji
a ochromuji dav a naplnuji ho Gzasem a tuctou. Vyvolava pocit posvatné fascinace,
velmi vhodny pro pfijimani vngjsich sugesci od takto respektované osoby. Ri¢an uvadi,
ze respekt ¢i ucta k n&jaké dalsi osobé muze byt prozitkem, u kterého je tteba také zvazovat
spiritualni dimenzi: ,, Clovek, k némuz pocitujeme respekt, nemusi byt nijak zvlast
pozoruhodny ¢i dokonaly, miize pro nds proto byt nesnadné Fici, pro¢ k nému pocitujeme
respekt. (...) Respekt se miize tykat téla, ale i duvérnych informaci, intimnich citii. K respektu
Ci ucte, jez miize byt vrcholnou zkuSenosti (jak je dobre zndmo z fenomenologie vztahu
k bozstvu) ziejmé patri smysl pro tajemstvi, jimz druhy clovek je: jde o mystery, nikoliv
o pouhé profianni secret. “*>* Respekt a prestiz kazdé osoby do jisté miry zavisi na uspéchu

a rychle se ztraci v dasledku neuspéchu, neplnéni piislibti.

2.11 Charisma

Rian popisuje charisma jako ,,zvlastni kouzlo“ osobnosti, diky kterému je jeho
vlastnik milovan a lidé ve spoleCnosti k nému vzhliZeji s respektem. V Bibli je povazovano

v

za zvlastni dar (od Boha, v kiestanstvi podle JeziSova pfislibu ,,znameni* /Mk 16,17n/),

330 (Remes, 1994, stranky 29-30)

331 (Remes, 1994, stranky 29-30)

352 (Ri¢an, Psychologie nabozenstvi a spirituality, 2007, str. 62)
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nebo idealizovany rys osobni pfitazlivosti a kouzla. Jde o napadné a vyjimecné vlastnosti
osobnosti ¢lovéka, ktery ma vyborné komunikac¢ni a presvédcovaci schopnosti, dar empatie,
je vnimavy k emocim lidi, dokdZe s nimi pracovat. Sugestivn¢ budi v lidech nadseni
i inspirativni vize. Sou¢asné musi byt odolny viéi ovlivnéni druhymi. Ri¢an uvadi,
ze ,,okouzleni krasou ¢i puvabem jiné lidské bytosti muze byt natolik ohromujici a budit
takoveé nadseni (nikoliv nutné bourlive projevované navenek), ze jde o vrcholnou zkusenost.
V' takovych okamzicich lze obrazné F7ici, Ze clovek ,vidi® Venusi ¢i Erota. Obdiv,
ktery je jednim z aspektii tohoto okouzleni, se nemusi tykat téla, nybrz uméleckého vykonu,

vtvarného dila ¢i basné, kterd okouzleného uchvati 3>

2.12 Manipulace

Le Bon®** dokldda na ptikladu experimentu ve své v knize Psychologie davu,
jak sledovani skute¢nych udalosti ptekryvaji bludy a iluze. Uvadi, Ze psycholog Davey
k sobé pozval divéryhodnou, cténou spole¢nost. Samé zkuSené pozorovatele,
maly experimentalni ,,dav* pfedem nezasvécenych, nedivétivych a pochybovacnych osob.
Ptipravil jim klasickou ukazku spiritistické seance, v€etné psani na bfidlicovou tabulku,
zhmotnéni duchti atd. VSechny pouzit¢ pfedméty jim dal prohlédnout, oznacit peceti,
kam chtéli. Predstavil se jim jako hypnotizér, ale pracoval s nimi jako salonni kouzelnik
s nacvicenymi jednoduchymi triky. Nasledné vypovédi ucastnikii experimentu o tom,
¢eho byli svédky, byly Upln€ mylné. Shodli se vSak na tom, Ze zhlédnuté jevy nelze vysvétlit
podvodem. Téz Mourek®*> popisuje svou vlastni zkusenost s podobnou experimentalni
seanci, na zadklad¢ které by bez patficného vykladu antispiritisty W., ktery takovouto

»seanci® za edukativnim ucelem potradal, musel potvrdit své prozitky jako realné.

Svédeci zazranych udalosti Casto podavaji shodné konkrétni vypovédi o tom,
¢eho byli svédky, které prestoze jsou mylné (resp. nepravdivé), nelze je z perspektivy
zucCastnénych pozorovateli vysvétlit podvodnym jednanim. Staci, aby jednotlivci v davu

pozbyli schopnost vidét pfesné objektivné, a pak skutecné udélosti nahrazuji pteludy

353 (Ri¢an, Psychologie nabozenstvi a spirituality, 2007, str. 61)

354 (Le Bon, 1994, stranky 27-28)
355 (Mourek, 1903, str. 31)
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¢1 zaméern¢ vytvorend iluze. I renomovani védci a zkuSeni pozorovatelé nabyvaji vlastnosti
davu, kdyz sleduji udalosti, které nejsou predmétem jejich oboru. Pozorovaci schopnost
a kriticky duch z kazdého vyprchava stejn¢ jako z jiné ptihlizejici ,,nevyznamné* osoby,
,Vidi néco, co ve skutecnosti nevideli“. V takovéto situaci vypoveéd laického pozorovatele

nic neznamena, piicemz laikem je zde myslen téZ i pozorujici védec, vyzkumnik.

Remes ve spojitosti s ovlivnitelnosti, manipulovatelnosti ¢lovéka uvadi zajimavou
uvahu: ,, Vétsina lidi je presvédcena, Ze vyjma otevienych pripadii zevniho nasili jsou jejich
rozhodnuti , jejich‘ rozhodnutimi, a chtéji-li neco, chtéji to skutecne ,oni’. To vsak je dalsi
z velkych iluzi, které o sobé mdme. Velky pocet nasich rozhodnuti, kterd zaZivame
jako svobodnd, nejsou ve skutecnosti nasimi rozhodnutimi, ale jsou nam vsugerovany
zvenci. “¥® Sugesce pfitom nemusi byt racionalni, ale jejich hlavnim tkolem je udélat
na subjekt v prvé radeé silny emociondalni dojem, aby si je pak mohla jeho mysl na rozumové
urovni racionalizovat. Veskeré usili sugestivniho piisobeni je tudiz smérovano k potlaceni
kritickych schopnosti subjektu, k jejich nahrazeni Zadoucimi obrazy a uspokojeni z denniho

sneni.>’

2.13 Zazrak

Heit piSe: ,,Za zazrak (z latinského miraculum) v ndbozenském slova smyslu
se povazuje vyjimecna udalost rozumem nevysvétlitelnd, porusujici pifirodni zakony,
kde se predpokladd zasah nadpfirozené bytosti, nejéastdji Boha.“**® Podle Simsy je:
., K docileni zazrakii je treba nékolik zdkladnich podminek: 1. viry v nadprirozené sily,
2. suggestivnosti lidi, 3. osoby vysoké autority vzbuzujici uctu i bazen, 4. vhodného obradu,
ceremonie. > Proto prozivani zazraku vidime predeviim v religiéznim kontextu.
Kromé& zazracného lé¢eni na uzdravovacich kongresech a poutnich mistech se mizeme

s podobnym efektem potkat i u exorcismil — jak intimnich, tak vetejnych.

3% (Remes, 1994, str. 28)
357 (Remes, 1994, str. 28)

358 (Hett, Sisyfos - Zazraky, 2020)
359 (Simsa, 1920, str. 121)
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Clanek** Roberta Carrolla, odvolavajici se na filozofii a myslenky Davida Humea,
pfednasi dilezity argument - pii touze po potvrzeni zazraku dochazi k ignorovani
negativnich dikazli, napt. ignorovani poctu lidi, ktefi se v Lurdech neuzdravili. Stejné tak,
na uzdravovacich kongresech se tleska nékolika osobam, u kterych udajné doslo
k zdzra¢nému uzdraveni na jevisti, ale celé obecenstvo, které mé byt také uzdraveno
spole¢nymi modlitbami a silou pastora, odchézi nepoznamenano. Byt pfesvédcen o zazraku
je aktem viry, jak fikd Hume, a to je jednim z dvodi, pro¢ dochazi k tak snadnému

provolavani o tom, Ze se zazrak udal, v kontextech silného sugestivniho ptisobeni.

360 (Carroll, Miracle, 2014)
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3 Sugesce

3.1 Zpresnéni definice

ProtoZze je na sugesci v této praci nahlizeno zpohledd nejen experimentalniho
a klinického, ale zejména nabozenského — tedy v jejich rozmanitych formach prolinajicich
se d&jinami —, v rAmci této prace je sugesce chapana komplexnéji. Pojem sugesce*®!' v sobg
proto zahrnuje nejen védomé a verbalni, ale téz neverbalni ¢i Casto kombinované
ovlivitovani subjektu, s cilem dosazeni urcit¢ho vysledku — mimovolniho zazitku —
evokovani piedstav, mysleni, fyziologické reakce,*®* ¢i jednani.>®® Sugestivni vliv mohou
mit slova a gesta sugestora, ale sugestivné mohou pusobit téZ obrazy, predméty, mista,
scenérie atp. Nemusi se tedy vzdy jednat vyhradné o piisobeni jedné osoby na druhou osobu,

osoby samu na sebe, ptipadné na skupinu.

Smyslem sugesce je pisobit a ovlivnit city, pocity, pfedstavy, mysSleni, jednani
a prozivani — ovlivnit subjektivni zkuSenost subjektu,®* 3% nasledné pak jejim
prostfednictvim promeénit a formovat jeho viru ¢i presvédceni tak, aby na jeho zakladé

subjekt jednal nebo prozival.

3.2 Zdroj sugesce

Rozmanité sugesce v riaznych jejich formach jsou ptirozené ptitomny v kazdodennim

zivoté Cloveéka a riznou mérou tak ovliviiyji jeho vnimani okolniho svéta. Pfi interakei,

361 Sugesce — slovo je odvozeno z latinského slova suggero — podsouvam, naseptavam, dodavam.

362 (Tepperwein, 1994, str. 33) Tepperwein uvadi, ze sugesci lze ,,vyvolat zrychleni tepu,

zvySeni krevniho tlaku, silné zpoceni a plac (...) smich a rozjarenost (...) prohloubeni dychani, zlepseni stolice,
bezbolestny porod ¢i odstranéni nespavosti “.

363 Rozdil mezi uposlechnuti, vyhovéni instrukci a projevem sugesce je v tom, Ze sugesce se na rozdil
od védomého uposlechnuti a zamérného pfispéni subjektu v piipadé vyhovéni, vyznacuje mimovolnou,
bezdénou reakci: , Reakci zde rozumime zménu vnitiniho proZitku, nebo obsahu védomi,
kterd probéhne v diisledku sugestivniho podnétu, anebo také vnéjskové pozorovatelnou zménou chovani...
(Zika, Hypnoza neni spanek, 1992, str. 22)

364 Subjekt — osoba, na kterou je plisobeno.

363 Kaspart a Zika oznacuji osobu, na kterou je sugesci plisobeno, slovem sugerendus, ¢i sugerendum.

(Kasparti, 2006, str. 57), (Zika, Hypndza neni spanek, 1992, str. 21)
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komunikaci s ostatnimi, se kazdy ¢lovék automaticky stavd jak sugestorem’®S,

tak téz subjektem a pfti své komunikaci s ostatnimi se sugesci védomé, ¢i nevédomé operuje

prostiednictvim svych dorozumivacich prostredkii.*¢’

3.3 Typy sugestivniho ptisobeni

Sugesce muze pusobit (lze ji cilit) jak pouze na jednotlivé osoby, tak také na celé

skupiny osob. Sugestivni ptlisobeni jedné osoby na druhou se oznacuje jako

368, 369

heterosugesce , pfi pusobeni sugesci na skupiny se sugesce oznacuje jako sugesce

davova, ktera je dle Ziky>"

zvlastni formou heterosugesce. Nezanedbatelny sugestivni vliv
muize mit sam na sebe také jedinec sam. Takovato sugesce se potom nazyva
autosugesci®’ 3> 3% Vzhledem k tomu, Ze sugesce piisobici na subjekt ma u ného za cil
podnitit evokovani zddoucich pfedstav a mysleni, jedné se v konecném disledku prakticky

vzdy opét o autosugestivni piisobeni subjektu.’”*

366 Sugestor — osoba, ktera pisobi.
367 (Zatloukal, 2015)

368 (Tepperwein, 1994, str. 30)

369 (Zika, Hypnoza neni spanek, 1992, str. 21)

370 (Zika, Hypnoza neni spanek, 1992, str. 22)

371 (Zika, Hypnoza neni spanek, 1992, str. 21)

372 Autosugesce — prvni ¢ast slova je odvozena z feckého slova autos — sam.

373 Simsa, (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myslenek, 1919) podobné jako i dalii autofi,
uvadi jako priklad autosugesce prezentace indickych fakirt. Pise: ,, Indicky fakir autosuggesci, koncentraci
myslenek dle svého nitra dovede si vyvolati necitelnost, boda a reze své télo, lezi na hrotech ostrych hrebiki
a p.“ Autor s timto piikladem jako udalosti autosugesce nemize souhlasit. Simsa a dalsi vyzkumnici v dobré
vife zevné popisuji prezentovany proces, ¢i davetuji vysvétleni poskytnutym jim performery. Nejsou si piitom
ziejm& védomi toho, Ze se Casto jednd o kouzelnicky trik, ktery s autosugesci nemda nic spolec¢ného.
Autor netvrdi, Ze se u fakirskych prezentaci jedna vzdy pouze o trik. Nicméné uvedené hiebikové loze
je konkrétnim ptikladem toho, jak snadné a Casté je oklamani duvetivych vyzkumniku.

374 (Tepperwein, 1994, str. 30)
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3.4 Typy sugesce

«375 «376

Sugesce lze v zaklad¢ rozdélit na ,,sugesci piimou a ,sugesci nepiimou
V piipadé, ze je napiiklad cilem sugestorovy sugesce navozeni spanku u subjektu,
piima sugesce miize byt formulovana jako: ,, Chce se vam spat. Usinate. “ Nepiima sugesce
pro stejny cil by pfitom mohla byt: ,, Zde mate velmi ucinny prasek na spani. Budete mozna
prekvapen, jak moc je ucinny. “ Subjektu pritom podavate pouze neucinnou tabletu, placebo,
viz kapitola 2.1. Oba typy sugesce maji své plusy i minusy, které budou detailnéji rozvedeny
v kapitole 3.12. Lze zde vsSak jiz strucné shrnout, Zze hlavni nevyhodou pifimé sugesce
je zejména to, ze jeji uziti je prakticky vzdy formalni, a proto jeji Spatné¢ nacasovani,
nevhodna formulace, ¢i pouhé védomi subjektu, Ze je na n&j pravé sugestivné ptisobeno,
muze za urCitych okolnosti narazit na kriticky faktor v mysli subjektu.

To miize mit za nasledek ,, repudiaci «377,378

, odmitani az odpor k sugesci pravé aplikované
sugestorem. Repudiace subjektu se zpravidla navysuje, ¢im vice se sugestor po jejim vzniku
i nadale snazi na subjekt sugestivng pulsobit.’”® Neptimou sugesci lze uzit skryté,
subjekt tedy o sugestivnim plsobeni nemusi védét. Diky tomu se spravné podana sugesce
nemusi stfetnout s kritickym faktorem v mysli subjektu a do jeho mysli pronikne
bez jeho povSimnuti. Pfi neobratné praci ale mlze sugestor na repudiaci narazit i zde.
Ta muze byt dle Zacha vyvolana neptimo, ,,nevhodnym prostiedim, Spatnym psychickym
stavem, Spatnou ndladou, dobou, stalym vnucovanim nevhodnym a neprijatelnym zpiisobem,
stalym poucovanim, napomindnim a vnucovanim s pouZitim frazi atd. “**° Pokud je naopak

sugesce formulovana aZ pfili§ metaforicky a nenapadné, jeji vliv nemusi byt velky,

375 (Kratochvil, Klinickd hypnéza, 1990, str. 87) Kratochvil ji oznacuje také jako ,,stiizlivou*

nebo ,,vécnou“.
376 (Kratochvil, Klinickd hypnoéza, 1990, str. 87) Kratochvil ji oznacuje také jako ,,symbolickou“
nebo ,,obraznou*.
377 Repudiace — slovo je odvozeno z latinského z latinského repudio — odmitam.
378 Vyznam slova ,,repudiace” je v legislativnim ramci t€Z jednostrannym odmitnutim statnich dluht.
379 (Zach, 1990, stranky 142-143) Zach pojem ,repudiace” ilustruje pfikladem z b&zného Zivota:
,, V praktickém Zivoté se s timto jevem setkavame hlavné u mladeze, kterd nema rada stalé napominani, frdaze

a formalismus. Pak ve svém odmitavem stanovisku odmita i rozumné a prospésné rady. *

380 (Zach, 1990, str. 143)
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protoZe je az prili§ nendpadnd a subjekt ji prejde bez reakce.*®! Kratochvil**? mimo kategorii
sugesce zvlast’ vyclenuje ptikaz ¢i instrukci. Je to pravdépodobné tim, Ze je jeho vnimani
sugesce ukotveno pouze v terapeutickém kontextu, ktery ¢ini piikaz nevhodnym néstrojem
a jeho uskutecnéni vnima jako ptimo zavislé na ,,sugestibilité“ subjektu. OvSem piikaz uzity
v jinych kontextech a ve vhodném raportu, tedy etablovaném vztahu mezi sugestorem

a subjektem, 1ze povazovat opét za formu piimé sugesce.

3.5 Podminky ujmuti se sugesce

Sugesce je nejvice ucinna v tu chvili, kdyz je srozumitelnd a v souladu s dosavadni

383, 384

zkuSenosti subjektu nebo alespon plynule navazuje na jeho viru nebo jeho vnitini

8 a ocekavani.’®® Masaryk k tomu dodava, Ze ,,vira a nadéje jsou vsak

piesvéddeni®
nejpevnéjsi, zakladaji-li se na pojmech nabozZenskych; proto vira v nadprirozené mocnosti
a sily, nadéje v nadlidskou pomoc a presvédceni, Ze zdzraky se diti mohou,
léceni mesmerickému napomdhaly mérou zajisté velkou. “**" Subjekt miize proto nekriticky
povazovat jeji uskuteénéni zcela za mozné.>® Pokud sugestor spravné odhadne zkuSenost,

viru nebo systém presvédceni a o¢ekavani subjektu, mize vhodnou sugesci v mysli subjektu

381 (Tepperwein, 1994, str. 33)

382 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 15)

383 (Faukner, 1920, str. 46)

384 (Tepperwein, 1994, str. 31)

385 7da sugestor navazuje na viru subjektu, nebo na jeho presvédceni, zavisi na sugestorem uzivaném
Vysvetleni, pro¢ je ,,TO* mozné, viz kapitola 3.12.5. Pokud se sugesce ,,odehrava“ v kontextu naptiklad
evangelikalniho setkani véficich, lze hovofit spiSe o pusobeni na viru subjektu. Pokud se jedna o kontext
napiiklad hypnoterapie, 1ze hovofit spiSe o piesvédéeni vyplyvajicim z etablované miry diavéry subjektu
ve zdravotnicky systém. V mnoha pfipadech se ale vira s presvédCenim i Castecné prekryvaji a jejich hranice
jsou neostré v zavislosti na pfedporozuméni samotného subjektu.

386 (Remes, 1994, str. 35) RemeS§ v této souvislosti piSe: ,,Je ovéfenou skutecnosti, Ze clovek
se ztotoZiuje pouze s t€mi tvrzenimi, kterd zapadaji do jeho celkového vidéni svéta, ktera proste neprotifeci
evidencim, jez pfijima za své. Evidence tvoii hluboce ulozeny, relativné stabilni a svym zpisobem archetypalni

systém obecnych presvédceni, z néhoz vSechny vyssi systémy presvédceni organicky vyristaji.

387 (Masaryk, 1880, str. 47)
388 (Tepperwein, 1994, str. 32)
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evokovat zivé, plastické piedstavy®® a jimi modifikovat pocity, mysleni, jednani a prozivani
subjektu, coz ovlivni subjektivni zkuSenost subjektu. Dle typu subjektu muize sugestor
pii formulovani sugesce uzit mnoha ruznych forem nebo strategickych manévru,
¢1 jak piSe Faukner, Ize uzit trikQi ¢i ,,obratii, které sice nehraji zadné role, slouzi vsak
vwborné k tomu, aby se dané suggesce posilila a moc jeji zvysila“>*° Tim nejéast&j§im
je tzv. ,,podminéna sugesce®, kterd vyuziva propojeni jiné akce, sugesci predchazejici,

se sugesci samotnou,*®! dle kauzalniho vzorce — kdyz se stane A, stane se také B.3% 3% 3%

395, 396, 397

389 (Tepperwein, 1994, str. 32) ,Projevit se mize jenom to, co si dovedeme predstavit.“

Zdrojem mimovolniho zazitku subjektu je jeho vlastni pfedstavivost, jeho evokované vnitini obrazy.

390 (Faukner, 1920, str. 46)

391 (Tepperwein, 1994, str. 34) Tepperwein jako priklad uvadi sugerovani svézesti subjektu poté,

co se nejprve osprchuje studenou vodou.

392 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 128) Za X nasleduje Y.

393 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 107) Brown zminuje pfibéh o terapeutickém uziti

podminéné sugesce Miltonem Ericksonem. V tomto piib&hu Erickson pisobil sugesci na devitiletého chlapce,
ktery mél problémy s pomocovanim. Ericksonova slova pry znéla: ,,Samoziejme Ze se v noci pocurava,

vzdyt je to devitileté dité. Ale vim jisté, ze velky desetilety kluk to uz délat nebude.*

394 Tento typ sugesce je hojné vyuzivan napiiklad pfi setkanich hnuti viry dle myslenky nejprve dej

a bude ti dano. viz kapitola 5.2.

395 (Tepperwein, 1994, str. 34) Tepperwein uvadi piiklad lidovych praktik odstrafiovani bradavic.

,LéCebna kura“ pry spocivala v procesu, ktery obnasel délani uzla na provazku tésné nad kazdou bradavici.
Provaz byl poté zakopan pod okap, aby na né¢j dopadala voda a co nejrychleji zpuchfel, s komentafem,
Ze az se provaz rozlozi, zmizi téz bradavice. Autor diplomové prace si je védom, Ze se jedna pouze o anekdotu,
ne o oveéteny a fungujici postup, nicméné Tepperweintiv popis mize poslouzit jako ukdzka mozné sugesce
a vyuziti magického mysleni v lidovém lécitelstvi.

396 (Faukner, 1920, stranky 91-92)

397 (Masaryk, 1880, str. 28)
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V literature se téz s prakticky stejnym vyznamem vyskytuje pojem ,,posthypnoticka

¢ 398, 399, 400, 401,

sugesce®. 42 Ten wuzivaji autofi pracujici skonceptem ,hypnozy

coby zvlastniho stavu védomi, timto pojmem oznacuji totéz, co je autorem diplomové prace

k%% jesté v souvislosti s posthypnotickou

oznacovano pojmem podminéna sugesce. Moure
sugesci uvadi, ze v pripad¢, ze tato sugesce neni nijak vystiedni, a tedy zapada do zivota
subjektu, ten ji obvykle vykond v domnéni, Ze se jednd o jeho vlastni, okamzity napad,
protoze takové chovani si miva potfebu néjakym zplsobem racionalizovat. Mourek déle
pise, ze v n¢kterych piipadech subjekt dokaze proti sugesci bojovat, ,, ... pak pozorujeme,

Jjak zapasi s nutkavym pudem a provedenim cinu si ulevuje 4%

Tak jak ilustruji ptiklady uvadéné Kratochvilem*?®, Ri¢anem** i Simsou*

97 autorem
diplomové prace zminované nize, kontext sugesce v sobé zahrnuje nejen fyzické prostiedi
a nastroje, predméty, kterym je sugestorem i subjektem pfisouzen zvlastni vyznam,
ale dale téz konkrétni situaci, vytvofené ocekavani a socialni postaveni, ve kterém
se sugestor a subjekt nachazeji. Pii autosugestivnim pisobeni sehrava klicovou roli bujna

imaginace.**® 4% Pfi davové sugesci vlivu sugestora dile napoméahd atmosféra vytvaiena

398 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 264)

399 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 137)

400 (Faukner, 1920, str. 39)

401 (Faukner, 1920, str. 90)

402 Termin posthypnoticka sugesce je zavadéjici, protoze jak dale osvétluje tato diplomova prace,

neni nikterak vazana na hypnozu jako stav a lze ji docilit ,, bez predchoziho uspani, je-li jen subjekt dosti
zpracovan, aby v moznost takového postupu uveril “. (Faukner, 1920, str. 91)

403 (Mourek, 1903, str. 29)

404 (Mourek, 1903, str. 30)

405 (Kratochvil, Klinickd hypnéza, 1990, stranky 201-203)

406 (Ri¢an, Psychologie, 2013, str. 156)

407 (Simsa, 1920, stranky 22-24)

408 (Ri¢an, Psychologie, 2013, str. 157) Ri¢an v této souvislosti uvadi experiment s citronem,
kdy samotna ziva piedstava pojidani kyselého citronu, mize ovlivnit ¢innost slinnych 714z jedince.

409 Zajimavym, jednoduchym autosugestiviim experimentem demonstrujicim, jak samotnd ptfedstava
pusobi na télo subjektu, mize byt predstava svédéni. Subjekt se pfi ném pouze zaméii urcitou Cast téla
s védomim, Ze se tam nesmi podrbat. Za okamzik uciti svédéni.
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emotivnimi projevy vnimavéjsich, pfipravengjSich subjektii v davu. Ti svymi verbalnimi
1 neverbalnimi projevy déle ovliviiuji subjekty ve svém okoli, jsou jim bezprostfednim
nazornym piikladem, ¢imz redukuji jejich kriticky faktor, napomahaji vlivu sugestora

a inspiruji k jeho slepému nasledovani.*!% 41!

Kromé vyse zminéného, coz je pIn€ v rezii sugestora, maji na a¢innost sugesce klicovy
vliv dalsi dvé samostatné roviny vztahu subjektu — ,,vztah k sugestorovi® a ,,vztah

k procesu®, viz kapitola 3.12.6.

3.6 Sugestivni ovlivnéni fyzického téla subjektu (zdravotniho stavu)

Kromé vyse zminéného neustalého formovani subjektivni zkusenosti clovéka sugesce
muze mit téZ ptimy vliv 1 na jeho zdravotni stav. Jak bude podrobnéji rozvedeno zejména
v kapitole 4., uzivani sugesce ptimo za ucelem ovlivnéni zdravotniho stavu provazi lidstvo

napfi¢ kulturami i déjinami.

Rican v této souvislosti pise: ,, Vojensti felcari vedéli odeddvna, Ze vojakiim, jejichz
strana zvitézila, se ramy utrpéné v bitvé hoji lépe neZ vojakum porazZenym. Podobnad

je zkuSenost chirurgii, jimz proto zalezi na psychické pohodé pacientii — diivéra a nadéje

410 (K agpart, 2006, stranky 57-58)

#1 podle Le Bona (Le Bon, 1994) maji vSechna davova presvédceni, nejen cirkev, ndbozenskou formu,

ktera ,, md velmi prosté charakteristické znaky: zboznovani domnélé vyssi bytosti, bazen pred tajemnou moci,
ktera se ji prisuzuje, slepé poslouchani jejich rozkazii, neschopnost rozebirat jeji dogmata, touhu 5irit je
a tendenci pokladat za nepratele vSechny, kdo ji neuznavaji. At se takovy cit vztahuje k neviditelnému bohu,
ke kamenné modle, k hrdinovi, nebo politické myslence, ziistava vzdy v podstate nabozenskym zfanatizovanym
citem. Nadprirozené a zazracné se zde vyskytuji ve stejné miie“. Nabozenskymi jsme podle Le Bona i tehdy,
,kdyz davame sily svého ducha, veskerou oddanost své viile a vSechen zZar fanatismu do sluzeb (...) bytosti,

o (¢

ktera se stava viidcem nasich myslenek a ¢inii“. (...) ,, Hrdina, kterému dav tleska, je opravdu pro néj bohem.

‘

,Davy potrebuji nabozenstvi. VSechny politické, ndbozZenské a socidlni viry jsou prijimdny jen tehdy,

‘

vezmou--li na sebe formu nabozenskou, ktera je stavi mimo diskusi. *
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uzdravuji. “*'? Podobné Kratochvil*'3, Chertok*'* i Ri¢an pidi o mozném vlivu sugesce
na odstranéni bradavic: ,, Tajemnéji piisobi ovlivnéni bradavic sugesci. Jez se provadi
bud’ v hypnoze, nebo i bez ni. Pri sugesci je zde mozné pouzit placeba: Détsky lékar
predepise napr. ,tinkturu‘ (ve skutecnosti jen obarvenou vodu) a dité je ujisteno,
Ze budou-li se ji bradavice dvakrat denné natirat, zmizi. To se také stane — ,vira tva
té uzdravila . “*'* Ri¢an jesté dodava, ze mechanismus piisobeni sugesce neni znam. Mozny

model tohoto mechanismu autor diplomové prace formuluje v kapitole 3.12.

Simsa v souvislosti s ptisobenim sugesce na zdravotni stav &lovéka uvadi jesté piiklad
z lidového prostredi. ,, Vetsi zasluhu ma zajisté myslenka a lék byva véci vedlejsi — ale prece
nevyhnutelné nutnou jako voda u kitu a olej u posledniho pomazani. Konecné davani
a prijimani svatosti je také suggesce pri plném védomi. Snad by stacilo pouhé slovo knéze,
ale k jistéemu docileni suggesce je treba viditelné ceremonie a nositele moci — roucho,
assistence, svécend voda, Stola, sil, olej, hostie a p. U lékare je to recept, ceremonie
vySetiovani a konecné spasonosny a touzebné ocekdvany lék z lékarny, manipulace lécebna.
Kazda hodnda maminka dava uklidnujici suggesce svému ditéti, pohladi ho, bolest pofouka,

slinou pomdzne — a uz je to pryc. “*1

Sugesce plsobi na vuli ovlivnitelné fyziologické funkce, ale nejen na né.
Pokud sugestor spravné zacili své sugestivni plisobeni, aby v subjektu vyvolal pocit stavu,
ve kterém se dé&ji nevolni fyziologické reakce, tyto nevolni fyziologické reakce se dostavi.*!”
Také KaSpart uvadi: ,, Prehledy dosavadnich studii naznacuji, Ze hypnoza rozsiruje moznosti
sugestivniho ovlivneni fyziologickych reakci, a to i na nékteré fyziologické reakce bézne

nepodléhajici vuli. Pri tom vsak a) nekdy jde o vyjimecné ucinky u osob nejen hluboce

412 Rigan, Psychologie, 2013, str. 156)

413 (Kratochvil, Klinicka hypnoza, 1990, stranky 201-203) Kratochvil popisuje svou vlastni praktickou
zkudenost s odstraiovanim bradavice u své kolegyné, dale uvadi nékolik kazuistik z praxe — jednu z CR

a dalsi od zahrani¢nich kolegi a zmiiiuje publikace vénujici se tomuto tématu.

414 (Chertok, 1986, str. 84)
415 (Ri¢an, Psychologie, 2013, str. 156)
416 (Simsa, 1920, str. 22)

417 Nelze subjektu natidit, aby se mu zvedl krevni tlak, ale 1ze mu vytvofit pfedstavu velkého hnévu,
jehoz privodnim fyziologickym jevem je prave zvednuty tlak.

80



Diplomové prace, HTF 2020 Vyvoj chépani sugesce v prubéhu déjin

hypnabilnich, ale i v dané oblasti zvlaste disponovanych, a b) podobnych ucinkii Ize casto
dosahnout i bez hypnozy relaxaci, bdelymi sugescemi nebo navozenim prislusnych predstav

¢i emoci. “M®

3.7 Definice sugestibility

Sugestibilitou Kratochvil a Mourek*'® oznaGuji schopnost ¢&i tendenci subjektu
., reagovat na sugesce, premenovat je bez kritického zvazovani primo v prislusné prozitky,

piresvédceni nebo automatické jedndni*.**°

Horvai definuje miru sugestibility:
., Tato sugestibilita je pak tim vétsi, vyraznéjsi, ¢im méné se muze sugerovand osoba
presvedcit o pravdivosti dané ji sugesce, cim méné tak cini, a konecné ¢im vyraznéjsi je sam
sugestivni efekt. “**! Podle Horvaie je sugestibilita pfirozenou, diileZitou lidskou vlastnost,
kterd lidem do jisté miry usnadiiuje zivot. ,, Nebyt jisté sugestivity, museli bychom kazdé
sdeleni ostatnich lidi neustale ovérovat, na kazdem kroku srovnavat se skutecnosti,
a to by zpiisobilo, Ze by se lidskd cinnost stala znacné obtiznou. “***> Mourek**® dodava,
ze ji ve veétsi, ¢i men$i mife podléha bez vyjimek kazdy, a to k prospéchu i skodé.
Sugestibilita ale neni stabilni vlastnosti. Pruzné se odviji od aktualniho rozpolozeni subjektu,
a zejména od miry jeho dosavadnich subjektivnich zkuSenosti v oblasti, kterd se sugesce
tyka. V piipadné¢ opakované pozitivni subjektivni zkuSenosti subjektu v urcité oblasti
se formuje jeho pfesvédCeni a sugestibilita subjektu pro danou sugesci se zvySuje,

viz ,,Cyklus pilisobeni sugesce kapitola 3.12.

418 (Kagpart, 2006, stranky 59-60)
419 (Mourek, 1903, str. 8)

420 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 15)

421 (Horvai, Zahady dugevniho Zivota, 1960 [i.e. 1961], str. 148)
422 (Horvai, Zahady dusevniho Zivota, 1960 [i.e. 1961], str. 148)
423 (Mourek, 1903, str. 9)
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3.8 ,,Sugestibilita bdéla“ versus ,,sugestibilita v hypnotickém stavu*

Autofi pracujici s konceptem hypnozy rozlisuji mezi ,,sugestibilitou bdélou “***

a ,, sugestibilitou v hypnotickém stavu “***. Oba druhy sugestibility viak , méFi““ shodnymi
postupy.*?® Jak je podrobnéji rozvedeno v kapitole 2.2.3, jejich prace zde neustale narazi
jak na problém nemoznosti definovat hypnoticky stav, tak na nekonzistence méteni
sugestibility.**” S odkazem na odborné studie Kratochvil uvadi, ze , nékteré osoby maji
sugestibilitu v bdélem stavu nizkou a po provedené hypnotizaci se jejich sugestibilita
podstatné zvysi.**® To odpovida predstavam o hypnéze jako navozeném stavu zvySené
sugestibility. Nekteré osoby vsak mohou mit zakladni bdélou sugestibilitu vysokou a mohou
reagovat bez hypnotizace stejné jako jiné osoby po hypnotizaci. To vytvari urcity problém
pii uréovani hypnézy pomoci méreni reakci sugesce“.** Oba dva Kratochvilem zminéné
piipady vysoké sugestibility subjektu odpovidaji vysledku spravné aplikace sugesce,
viz kapitola 3.11. Z tohoto divodu autor diplomové prace nevnimd koncept hypnodzy
uzivany Kratochvilem a dal$imi autory jako uzite¢ny a lze dle jeho nazoru plné vystacit
pouze operovanim se sugesci. Zaroven si vSak autor diplomové prace uvédomuje, Ze pojem
., hypnoéza*“ a predstavy o hypndze coby zvlastnim stavu védomi, ve kterém je mozné néco

vice nez ve bdélém stavu, jsou mezi akademickou i laickou vefejnosti hojné rozsiteny

424 Sugestibilita bdéla je oznaceni pro sugestibilitu subjektu naméfenou pted zapocetim hypnotizacniho
procesu.

425 Sugestibilita v hypnotickém stavu je oznaceni pro sugestibilitu subjektu naméfenou pii navozeném
»hypnotického stavu‘.

426 Pro méfeni miry sugestibility byly vytvofeny $kaly (viz méfeni hypnability kapitola 2.2.4)
obsahujici vzdy uréité mnozstvi sugesci, dle soudu vyzkumnikl s odstupniovanou obtiznosti. Subjektu byly
sugesce zadavany od té nejleh¢i smérem k t€z8im, pfi¢emz vyzkumnici usuzovali na miru aktualni sugestibility
dle mnozstvi a miry splnénych sugesci. Manifestaci nékterych sugesci pfitom vyzkumnici mohli pozorovat
jako vnéj$i pozorovatel, ale nékteré znich byly zavislé pouze na svédectvi subjektu, odvijejicim se
od jeho subjektivniho pocitu.

427 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, stranky 40-59)

428 Takovéto zvysSeni sugestibility odpovida opakované pozitivni subjektivni zkuSenosti subjektu
s jednoduchymi sugescemi zadavanymi mu sugestorem, které jsou mu podavany pti ,, hypnotizacnim procesu “,
coz formuje jeho presvédCeni o erudovanosti a moci sugestora a funkénim procesu. Stav oznaCovany
jako ,, hiypnoza“ je nasledné shodny s pfedstavou subjektu, jak ma tento stav vypadat, a je vytvofen

sugestorovou ,, pre-show “, viz kapitola 3.12.8.

429 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 17)
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a vmyslich pevné zakofenény. Autor proto navrhuje neménit zavedené vazby.
Zazité predstavy lze naopak pii vhodné prilezitosti velice dobfe, naptiklad klinicky,
vyuzit v ramci ,,pre-show*, viz kapitola 3.12.8, ve prospéch subjektu a taktéz vlastni
coby ,, vysvétleni, proc je TO mozné“, viz kapitola 3.12.5. Pokud bude autor diplomové prace
dale v této praci zminovat slovo ,hypnoza“ bez dal§iho komentafe, mini jim spravné

aplikovany cyklus sugesce, ne nedefinovatelny zménény stav védomi.

3.9 Méreni sugestibility

Jak bylo popsano vyse a jak bude jesté vice upiesnéno v kapitole 3.12, sugestibilita
neni pevna vlastnost. Lidi nelze délit na ty, ktefi velmi podl€haji sugesci, na ty,
kteti ji podléhaji stfedné, a na ty, ktefi ji nepodléhaji viibec — nasledné pak na vyborné
hypnabilni, sttedn¢ hypnabilni a nehypnabilni. Takovéto dé€leni subjektii bylo ,, kamenem
trazu* viech pokust, které se snazily vytvofit jasnou $kalu stupiiti sugestibility*3® 431432
(podobné pak i u skal hypnability, viz kapitola 2.2.4). A¢ byla snaha o udrzeni objektivnosti
vyzkumtl, experimenty byly vyzkumniky postaveny na chybném presvédceni.
Dozvédéli se tedy obvykle jen to, jak sugestivni je vybrand testovana skupina k danému typu

Sugesce.

Kromé systematického védeckého badani v oblasti sugestibility, které shrnuje
Kratochvil**, je neméné zajimavy také lidovy zplisob uvazovani o sugestibilité, které uvadi
Faukner (autor bude pro pfipomenuti znovu citovat): ,, Otdzka ndaklonnosti k suggescim
byla v ruznych spisech uz nescislnékrate probirana. Zminil jsem se jiz vpredu,
kterak je rozsireno tvrzeni, Ze podléhaji nejvice, ba snad vyhradné jen osoby hystericke,
a vyslovil jsem o ném sviij ndazor. Mnozi autori dovozuji, Ze nejsndze mozno hypnotisovati
lidi svetlych viasit a oci; jini shledavaji u Zen vétsi naklonnost k sugescim nez u muzii;
nekteri vylucuji alkoholiky, jako neschopné subjekty; dle mnohych vyznacuji se lidé

s vysokou suggestibilitou zvilastnim leskem oci, nékteri davaji prednost lidem nizsi

430 (Whalley, 2020)

431 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, stranky 40-59)

432 (FRANKEL, 1979)

433 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, stranky 40-59)
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inteligence, jini tvrdi opak, nékteri pokladaji deti za pristupnéjsi subjekty, jini dospéle. (...)

Veétsina vyse uvedenych theorii o suggestibilité ukdzala se pak byti prakticky bezcennou. “***

Na clovéka je proto nutno pohlizet jako na originadlni a komplexni télesny
a duSevni systém. Chceme-li tento systém G¢inn¢ ovlivnit, je to nutno brat v potaz a efektivné
s tim pracovat. Zadni dva lidé, ani jednovaje¢na dvojéata, nejsou totozni. Kazdy ma jiné
ocekavani, dusSevni rozpolozeni, vlastni systém viry nebo odliSné presvédceni,
jiné zdravotni potize, zkuSenosti nebo zptsob premysleni. Dle odliSnosti subjektii se u nich
ligi pochopitelné také mira jejich sugestibility k riznym typtim sugesci.**> Dle nazoru
vétSiny autori ovSem neexistuje osoba (bez vazné mentalni retardace), na kterou by nebylo
mozno sugesci efektivné pusobit. Tento ndzor je denné potvrzovan pouli¢nimi 1 jeviStnimi
hypnotizéry, charismatickymi pastory, exorcisty 1 prodavaci predrazenych vysavaci.
Vsichni zminéni si ve své zité praxi nemohou dovolit svij cil sugestivné neovlivnit

a vymlouvat se na $kaly sugestibility, ¢i malou sugestibilitu subjektt.

3.10 Zkousky sugestibility

Zkousky sugestibility byvaji Casto v podstat¢ jakési ,,pre-show* majici za cil spiSe nez
skutecné zkouset subjektovu sugestibilitu, podnitit jeho pfesvédceni o G€inku néasledného
,hypnotického puisobeni“ a o schopnosti sugestora, pomoci podobnych, jednoduchych,
praktickych ,,testi* a ukazek jednoduchych sugesci, pii kterych se subjekt vnitiné zklidni,
zaméti postupné svou pozornost zddoucim smérem a nechd se pohltit kontextem
LHhypnotizace®. S uzitim podobnych piesvédCovacich postupli rozvijejicich pristupnost,
viru ¢i presvédceni subjektl se Ize setkat téz v nabozenskych komunitach. Tam maji za cil
utvrzeni véficich v pfesvédeni o zvlaStnim vyvoleni vedouci osobnosti skupiny,
¢i v jeji paranormalni schopnosti. (Vykouzleni zlatého vejce**®, chiize po stfepech, uhli,
ztrata stability subjekti a jejich pad na zem, presvédceni subjektu, ze 1épe slysi,

vidi, je nemoZné je zdvihnout nebo Ze dokéaZe pulsobit tak, aby nékomu dorostla

434 (Faukner, 1920, str. 40)
435 (Faukner, 1920, stranky 34-44)
436 (Sunil, 2011)
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kondetina.)*”: #*8 Takovéto postupy, které se vSak &asto zaklddaji na tricich a za skute¢né

napt. hypnotické plisobeni se vydavaji 1ze oznacit jako ,,Pseudohypnoza*“.

S terminem  ,,zkousSky sugestibility“ se lze setkat predevSim v klinické
a experimentalni oblasti pracujici s konceptem ,,hypnozy*. Za timto Gcelem se bézn¢ uziva
Skala rozmanitych sugesci, na sebe navazujicich, od téch zdanlivé jednoduchych smérem
k tém, které jsoudle soudu klinickych a experimentalnich sugestort slozitéji
proveditelnymi. Podle Kratochvila se jedna zejména o ,, sugesce obsahujici vanuceni nebo

naopak znemoznéni urcitého pohybu, jim# subjekt na vyzvu nedokdze odporovat... “**°

Siderické kyvadlo

Pro ukézku sily mySlenky a vnuceni pohybu subjektu se uzivd naptiklad
wSiderické kyvadlo“, které je mu dano do ruky s instrukei sugestora, aby se koncentroval
na jeho drobny pohyb. Nasledné si ma subjekt ptredstavit, jako by mohl pohyb kyvadla
sam ovladat. M4 se snazit pohybovat jim vlastnim smérem a snaZit se o vyrazn&jsi vykyv.*4
Po zakonceni ukazky s kyvadlem Kratochvil doporucuje vyzadat si od subjektu zpétnou
vazbu. Uvede-li subjekt, ,,Ze se kyvadélko ,pohybovalo samo, bez jeho vlastni viile",

podtrhneme tuto skutecnost jako podstatnou pro reagovani na sugesce . **!

Padani dozadu

Dalsi snadnou ukdzkou wvnuceni pohybu subjektu, kterd mize nasledovat,
je test ,,padani dozadu*, pti kterém sugestor subjektu sugeruje padani jeho stojiciho téla
vzad. Pfi takovémto plsobeni stoji obvykle sugestor z diivodu bezpe€nosti subjektu
za subjektem a instruuje jej, aby si ve své mysli zivé predstavil kyzeny pohyb — padani vzad.
Kratochvil**? pfitom doporucuje mirné zaklonéni hlavy subjektu, aby tim subjekt ztratil

rovnovahu a citil naklanéni svého téla vzad. Pokud ma subjekt oteviené oci, sugestor mu

437 (Jones, Derren Brown: Miracles for Sale, 2011, stranky cas 17:45-26:28)

438 (Julien, 2019)

439 (Kratochvil, Klinicka hypnoéza, 1990, str. 12)

440 Mechanismus této ptikladné ukazky viz ,, Ideomotoricky efekt, kapitola 3.12.1.
44l (Kratochvil, Klinicka hypnéza, 1990, str. 13)

442

(Kratochvil, Klinickd hypnoza, 1990, str. 13)
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pohyb miiZze sugerovat téZ neverbalnég, napiiklad svymi dlanémi v perifernim zorném poli
subjektu. Sugestor ma ptitom sugerovat slovné: ,, Naklanite se dozadu... vice a vice...
pritahuje vds to dozadu... (...) Padate dozadu! Padadte dozadu! Paddte dozadu!“** atd.
Po skonceni ,, zkousky ““ je dle Kratochvila opét zaddouci zpétna vazba subjektu a sugestor by

v ni mél subjektu znovu podtrhnout ,, kaZdou skutecnost svédcici pro uicinnost sugesce... “***

Jako Casté dalsi, obdobné moznosti pohybt, které miize sugestor subjektu sugerovat,
jsou napiiklad padéni téla subjektu doptedu ¢i stranou, piitahovani piredpazenych rukou

k sob¢ nebo stoupani ¢i klesani predpazené ruky subjektu.

(Roz)Spojeni rukou

Test povazovany klinickymi sugestory za narocnéjsi je zkouska ,, (roz)spojeni rukou “,
ktera ma za cil subjektu zamezit v rozpojeni jeho semknutych rukou, tedy pohyb mu sugesci
znemoznit a presvédcit se, do jaké miry jsou sugestorovy sugesce tohoto typu skutecné
ucinné a zda jim subjekt dokéze odporovat. Pti této zkousce subjekt na vyzvu sugestora spoji
ruce, proplete vzajemné prsty a zaklini je do sebe. Sugestorem je mu nasledné opakované
sugerovana ztuhlost prsti sevienost jeho rukou a v dasledku jejich nerozpojitelnost.
Nasledné neékdy byva subjekt vyzvan k pokusu o rozpojeni rukou. Nekteii autofi
ale sugestorovu vyzvu k rozpojeni rukou nedoporucuji, protoZe v ptipad¢ jejich rozpojeni
muze klesnout dosud pracné sugestorem vybudované kladné ocekdvani subjektu
a taktéz presvédCeni subjektu, Ze je sugestor zkusenym odbornikem, ¢i Ze je jeho metoda,
tedy ,, hypnoza*“, skutecné ucinna. Po skonceni zkousSky sugestor opét vyzdvihuje

skute¢nosti, které mohou subjekt presveédEit o funkénosti sugestorova postupu.

Jak bylo pfedeslano v iivodu kapitoly a jak téz ilustruji vySe uvedené piiklady
Casto uzivanych |, zkousek sugestibility“, jejich hlavnim smyslem je ,, pre-show",
viz kapitola 3.12.8, v ramci které je subjektu na jednoduchych praktickych ukéazkach,
nékdy téZ se zamérnym vyuzitim trikd ¢i klamu, demonstrovan vliv i moc sugestora
a jeho metod, subjekt je obezndmen s uzivanym konceptem i procesem hypnotizace,

ktery ma subjekt vnimat jako ucinny, a je podpofeno jeho spravné reagovani na sugesce

443 (Kratochvil, Klinicka hypnéza, 1990, str. 13)

444 (Kratochvil, Klinicka hypnéza, 1990, str. 13)
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s ,,odbornym* vysvétlenim, pro¢ je ,,TO“ mozné, viz kapitola 3.12.5. To vSe formuje
zkuSenost subjektu a jeho prfesvédCeni — klicové hybatele sugestivniho pisobeni,

viz kapitola 3.2.

Autofi Kratochvil a Chertok** se shoduji, Ze testy sugestibility, tedy ,, zaddvani
bdelych sugesci miize byt zdaroven pripravou na hypnotizaci, ktera vlastné také bdelymi
sugescemi zacina. Uvadéji pacienta do situace. Pacient ziskavd predstavu o tom,
co je to sugesce a zda a jak na néj pusobi. Po kazdé sugesci miize komentovat svoje proZzitky,
a tak poskytuje hypnotizérovi voditka o tom, jak rychle sugesce pisobi a jaky druh formulaci
Jje nejucinnéjsi. (...) Hypnotizéer miize podle téchto poznatkii upravovat sviij dalsi postup
a soucasné miize ve svem komentdri posilovat pacientova pozitivni ocekdavani
a vytvorit u néj potiebnou zaméienost“.*** Tuto formu ,hypnotizace** oznacuje Kratochvil

jako ,,metodu stupiiovani naro¢nosti bdélych sugesci«.**’

Zavedeni a vyuZzivani ,, testii sugestibility“ ma v klinické oblasti kromé jiz zminéné
,pre-show* ¢, hypnotizacni metody“ téz funkci zachovani si dlstojnosti sugestora
v okamziku, kdy sugestor neni schopen pozornost subjektu pln¢ uchopit a u¢inné na néj
sugestivné pusobit. Kratochvil v této souvislosti piSe: ,, Ukdze-li se, Ze pacient neni
dostatecné hypnabilni, aby byl vhodnym kandidatem pro hypnoterapii, miize mu terapeut
doporucit setrvani u postupného samostatného nacvicovani jednotlivych polozZek
autogenniho tréninku a systematické vyuziti lécebnych moznosti této metody provadené lege

artis, jejiz ucinnost pravdépodobné neni na hypnabilité zavisla. “**

S podobnymi formami 1 Skalami sugesci se lze setkat téZ mimo klinicky
a experimentalni kontext v ndbozenské oblasti. Vyuziti zde nachazeji totozné — tedy op¢t
jako jakési ,, pre-show®, aplikovany proces ¢i moznost duastojného ustupu v pripadé
neuspéchu. Kazda tato oblast, dokonce spiSe ¢asto mnoho jednotlivych skupin v nich, uziva

své vlastni ,, vysveétleni, proc je ,TO  mozné“, viz kapitola 3.12.5, uzivaji naprosto odlisnou,

445 (Chertok, 1986, str. 89)
446 (Kratochvil, Klinicka hypnéza, 1990, stranky 12-13)
447 (Kratochvil, Klinicka hypnoéza, 1990, str. 15)
448 (Kratochvil, Klinicka hypnéza, 1990, str. 16)
87



Diplomové prace, HTF 2020 Vyvoj chépani sugesce v prubéhu déjin

svou vlastni terminologii a maji rozdilné motivace a zakonité téz kontext. O pravé podstaté

svého konani obvykle nemaji predstavu a véii svému vlastnimu, alternativnimu vysvétleni.

Sugesce a postupy z repertoaru klinického hypnoterapeuta, viz Kratochvil*?, Ize vidét
téz v repertoaru nabozenské scény — ptikladem miize byt prace s kyvadlem v léCitelstvi,
spiritistickych seancich nebo pti hledani osob, ¢i zdanlivé magnetické ptitahovani dlani
pomoci ,neviditelné*“ gumicky, odpuzovani rukou pomoci ,neviditelného* balonku

mezi dlanémi nebo padani dozadu pii kvantovani*>°.

3.11 Aplikace sugesce

Uméni sugestivniho plisobeni se sklada z mnoha dil¢ich aspekti, které byt jsou
sebemensi, pro virtuézni praci vSak nejsou nevyznamné. Tato kapitola je vénovéana popisu
mozného modelu mechanismu sugesce. Pfestoze lidé sugesci vyuzivali od nepaméti,
pracovali s ni pfevazné intuitivng, bez znalosti jejich zékonitosti.**! V historii lze proto
nalézt mnoho ptipadi osob, které se po zhlédnuti moci sugestivniho vlivu sugestora rozhodly
jeho pouhou nadpodobou docilit téhoz vysledku. Se stejnou zkuSenosti se svétuje téZ Faukner:
, Zkousite delati presné tytéz pohyby, pronasite tataz slova jako takovy
,muz silné vule‘ a vysledek je, Ze vas subjekt se vam dda do smichu, tyz subjekt,
ktery pod vlivem stejnych pohybii a stejnych slov upadl v hypnoticky spdnek

a konal nejpodivnéjsi véci! “+?

3 454

Spravna aplikace sugesce podle Fauknera*® a Rolpha®*** neni o pfesném skriptu
instrukci. SpiSe se jednd o spravny koncept, pfistup a uméni operativné zhodnotit vSechny
momentalné nabizené proménné. VSe musi ptirozené a bez odporu plynout, protoze jakmile

by se vyskytla repudiace, plisobeni sugestora by bylo dale jen velice obtizné.

449 (Kratochvil, Klinicka hypnoza, 1990) Tyka se to jak popsanych testl sugestibility, tak zejména

improvizovanych a fantazijnich technik hypnotizace.
430 (Terapie, 2018)
451

To v mnoha ptipadech tento pfistup trva az do soucasnosti.

432 (Faukner, 1920, str. 28)

433 (Faukner, 1920, str. 52)

434 (Rolph, str. 13)
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Sugestor musi byt sebejisty a projev své sebejistoty musi umét ovladat tak,
aby v subjektu vyvolal davéru a viru, ze veskeré jeho jednani ma svlij vyznam,
nesmi se vSak svym jednanim subjektu zprotivit vyse zminény odpor. Dale musi mit jasny
plan, jak chce se subjektem pracovat a kam ho chce dovést. Musi byt flexibilni
a mit schopnost okamzit¢ reagovat na subjekt. Klicové je také aktivni zapojeni samotného
subjektu do procesu. To muze byt kamenem urazu naptiklad u hypnoterapie ¢i védeckych
experimentli, protoze subjekt si zde miize myslet, Ze se pouze posadi a vSe ostatni
za n¢j zafidi sugestor. Takovy subjekt se pak nudi a namisto naladéni se na sugestora
a jeho aktivniho nasledovani se ve své mysli oddava kritickému hodnoceni jeho postupu,
osoby, mista atd. V pfipadé ndbozenské oblasti je tento problém vyfeSen virou subjektu
a jeho nekritickym odevzdani se kontextu dané situace a vzhledem k silnému vnitinimu
vysvétleni, pro¢ je ,,TO“ mozné,*>> se mohou bez vétsich problémi dit rozmanité magické

a zazracné fenomény.

Pokud sugestor nechape zdkladni mechanismy plisobeni sugesce, nema4 cit pro situaci,
pohotovost atd., mizeme pouze nasledovat nékym jinym vytvoreny skript, manual,

ktery ovsem nikdy nebude pIné Gi¢inny pro jiného nez pro jeho samotného tvirce.*>

3.11.1 Formalni versus skryté uziti sugesce

Se sugesci lze pracovat v zasad¢ dvéma zakladnimi zplsoby — formalné nebo skryte.
Piestoze ve své Cisté form¢ se prakticky nikdy nevyskytuji a vzdjemné se mohou dle potieb
sugestora prekryvat, toto rozdéleni umoziiuje analyzovat silnd a slabd mista jednotlivych

pfistupd.

Formadlni pusobeni sugesce je vzdy zasazeno do urCitého kontextu. Tim muze byt
kuptikladu ndboZensky ritual, pfitomnost na posvatném misté, blizkost osoby
s mimofadnym renomé v oboru, sezeni u hypnoterapeuta ¢i jevistni vystoupeni hypnotizéra.
Sugesci (u¢inku ritualu, plisobeni posvatného mista, vlivu vyjimecné osoby) je v tomto

ptipadé prikladan vyznam a mimofadna u¢innost. Sugestor i1 subjekt jsou srozuméni jednak

455 Viz kapitola 3.12.5.

436 prikladem mohou byt napodobovatelé Ericksona.
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s vyznamem, moci sugesce, tak i1 s jeji pfitomnosti. Subjekt vi, Ze je na né& pusobeno,
je zapojen aktivné do tohoto procesu. V ptipadé¢ vhodného kontextu je hlavni vyhodou
formalniho uziti sugesce zejména jeji srozumitelnost, rychlost podani, mozné aktivni
zapojeni subjektu a moznost alespoil z Casti nasledovat né&jaky piipraveny skript.
Nevhodné formulovana sugesce, ¢i prosté uvédomeéni si subjektu, Ze je na néj praveé
sugestivné plisobeno a nemusi mit tudiz v§e sdim pod kontrolou, se vSak mize v nékterych
piipadech utkat s kritickym faktorem v mysli subjektu, coz vyrazné ztizi sugestorovo
pusobeni. Pokud se sugestor dopusti skutecné¢ néjakého velmi neobratného jednani,
muze to mit za nasledek az repudiaci, kterd se zpravidla pfimo iumérné navysuje s tim,

¢im vice se sugestor i nadale snazi na subjekt sugestivné ptsobit.

Skryté piisobeni sugesce pusobi jako obvykla komunikace, bez jasného vymezeni
kontextu sugesce. V komunikaci neni nic, z ¢ehoz by subjekt mohl vyvodit pisobeni
sugesce, ale pfesto u subjektu dochazi ke zméné vnimani reality na zédklad¢ sugestivniho
pusobeni operatora. Hlavni vyhodou tohoto pfistupu je nevédomi subjektu o sugestivnim
pusobeni, coz sugestorovi pomiize piekonat kriticky faktor v mysli subjektu ,,bez souboje®,
ale poskytuje mu téz jedineCnou moznost distojného ustupu, v pfipadé zjisténi,
Zze se vSe neubira pfimo zddoucim smeérem. I zde je vSak i jisté riziko repudiace,
Po vzoru Ericksona*’ se téZ mnoho dnesnich sugestori pokousi pfi svém piisobeni pouZivat
pribéhy, metafory podobenstvi a symboly — pokud ovSem sugesce v této podobé formuluji
az prili§ nendpadné a metaforicky, subjekt je piejde bez reakce nebo jejich vliv nemusi

byt velky, protoZe byly az pfili§ nendpadné a nepochopitelné.

3.12 CyKklus piisobeni sugesce

Cyklus sugesce je posledni a dle nazoru autora diplomové prace nejptesnéjsi model,
ktery lze uzit pro docileni tzv. sugestivnich fenoménti. Zatimco klinick4 praxe se v dnes$ni
dob¢ stile obvykle drzi myslenky hypnézy jako jakéhosi zménéného stavu védomi,
piestoze pro takovyto stav, jak jiz bylo feceno v kapitole 2.2.3, neexistuji jakékoliv metitelné

napiiklad fyziologické dikazy, hypnotizérskd praxe autora svéd¢i o tom, ZzZe to,

47 Viz kapitola 4.3.7.
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co se oznacuje jako hypnoza, neni zaddnym zvlastnim stavem. Sugesce ve bdélém stavu
a hypnéza jsou stavy naprosto totozné.*® Hypnoza je pouze pojmem pro urdity
(situacn¢ a kontextové se promeénujici) projev sugesce, ktery nemd nic spolecného
se zménénym stavem védomi a ktery je tak jako ostatni tzv. hypnotické fenomény tvoren

svazanim kazdodennich kognitivnich procest v sugestivni cyklus.

Klicem ke zméné subjektivni zkuSenosti subjektu (vytvoieni nékterého
ze sugestivnich fenoménti) a ke stvoieni sugestivniho cyklu je zapojeni a pozménéni
jeho viry,*° pfesvédéeni, zachyceni a vedeni jeho pfedstavivosti. Modifikace presvédéeni
je zde tim hlavnim klicem ke zménénému vnimani reality subjektem. Pfesvédceni subjektu

siln€ ovliviiuje i jeho pfedstavivost a nasledné jeho subjektivni vniméni skute¢nosti.

Piikladem miize byt placebo efekt. V souvislosti s jeho uzitim mohou lidé zazivat
1 urcité fyziologické zmény, protoze jsou presvédCeni, ze dostali skutecné G¢innou latku.
Boli-li c¢lovéka kuptikladu hlava, bolesti jej muze zbavit rizovy prasek,
pfestoze neobsahoval Zadnou ucinnou latku. DneSni ¢lovék ma totiz spojen prasek
a jeho barvu s uc¢innym lékem, ktery znd. Proto se uziva placeba i pfi testovani novych
1é¢iv — placebo skupina je dilezitd k odliSeni toho, jaky vliv maji ucinné latky IéCiva
a nakolik clovéku pomohl ritudl uziti 1éku. Samotnym zachycenim a vedenim lidské
predstavivosti mohou byt lidské vnimani a subjektivni osobni zkuSenost u¢inné pozménény
také. Prikladem miize byt situace, kdyz si lov€k predstavi, ze mu piistala moucha na cele.
KdyZ s touto ptfedstavou na ono misto zamé&fi svou pozornost, miize v misté vnimat zvlastni
zmény, piipadné az skutecné lechtdni, svédéni nebo pohyb imaginované mouchy.
Coz zputsobi, Ze se dfive, ¢i pozdéji bude muset podrbat nebo se pokusi neexistujici mouchu

odehnat.*6?

Zde popisovany cyklus sugesce je v zaklad€é procesem, ktery vzijemné zapojuje
vnitini pfesvédeni a predstavivost subjektu, a tim mu vytvaii jeho novou, subjektivni
realitu. Uvéfeni této nové realité neni vSak obvykle pro subjekt mozné bez konkrétnich

méfitelnych zmén. Do sugestivniho cyklu je proto nutné zapojit také kognitivni procesy

458 (Faukner, 1920, str. 78)

459 (Tepperwein, 1994, str. 31)

460 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach naroda, 1920, str. 7)
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subjektu za ucelem proménit jeho realitu.*®! Faukner*®?, Masaryk*®* a Mourek*** 463 k tomu
dodavaji, ze uspésné opakovani stejného cyklu s tymz subjektem jeho presvédceni upeviuje,
formuje se jeho piredstavivost a utvrzuje zkuSenost, coz v disledku posiluje vliv a viru
v sugestora. Masaryk z tohoto diivodu dodava: ,, Neni tedy radno s véci tou Zertovati! “*%®
Faukner*®” téz uvadi, ze 1ze uvedeny cyklus rozvijejici prvotni sugesci rozkli¢ovat v mnoha
sférach, napf. u stvofeni konceptu hypnotického spanku, viz kapitola 4.2.4,

u povér, viz kapitola 4.1.1, u ndbozenstvi, viz kapitola 4.1.2, atp., Casto vSak

ne v tak napadnych formach, aby si jich laik na prvni pohled vsiml.

3.12.11deomotoricky efekt

Rolph*® uvadi, Ze termin ideomotoricky efekt poprvé pouzil William Benjamin
Carpenter v roce 1852 ve svém ¢lanku*®, ktery vénoval tomu, jakym zpiisobem funguje
Ouija board*’® pii spiritistické seanci. Nékdy je proto ideomotoricky efekt nazyvan
téz Carpenteritv efekt. Rolph*’! pise, ze Carpenter ve svém ¢lanku piisel s teorii, Ze svalové
pohyby mohou byt nezavislé na védomém piani nebo emocich subjektu. Banachek*’?
dopliluje, Ze se jednalo o Carpenterovu snahu podat stiizlivym, védeckym zpiisobem
vysvétleni pro fenomény, jako jsou automatické psani, proutkatreni, pohyby stoll ¢i planzety
pii spiritistickych seancich, pohyb kyvadla pti v&sténi atd., které byly do té doby spisSe

vnimany jako tzv. paranormalni, ¢i se véfilo ve vliv néjaké neviditelné vyssi moci.

461 (Rolph, str. 13)

462 (Faukner, 1920, stranky 56-57)

463 (Masaryk, 1880, str. 28)

464 (Mourek, 1903, str. 10)

465 (Mourek, 1903, str. 44)

465 (Masaryk, 1880, str. 28)

467 (Faukner, 1920, str. 83)

468 (Rolph, str. 13)

469 (Carpenter, 1852, stranky 147-154)

470 Spiritisticka tabulka neboli psychograf je deska sabecedou, Cisly a slovy ,,ano“ a ,ne,*

po které se jezdi planzetou.
471 (Rolph, str. 13)
472 (Banachek, Wells, & Gillett, 2002, stranky 3-4)
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McGill*”® uginil popis ideomotorickych reakci parafrazovdnim Williama Jamese,
kde vysvétluje, Ze ideomotoricka akce je vzdy reflexi myslenky ve fyziologickém t&le.*’*
Mourek déava jako ptiklad myslenku na néjaké konkrétni slovo nebo pohyb. Predstava slova
uvede v pohyb ,,svalstvo jazyku, hrtanu a rtii (...) Myslime-li si prudky pohyb, pocitime
fibrillarni chvéni a snad i zaskuby v uidech “.*”> Takovouto reflexi lze na téle pozorovat,*’
¢i v nékterych ptipadech spise méfit.*”” Vnima ptitom lidské télo jako provizanou svalovou
strukturu, na které se ideomotoricka reakce projevi vzdy bez vyjimky. U riznych osob
a na raznych castech jejich téla se vSak reakce mohou projevit v riizné intenzite.
Upozoriiuje téz, Ze se jedna nejen o svalovou strukturu viditelnou na povrchu téla, ale nutné

je brat v potaz téz svaly uvnitf téla, na které se nezfidka zapomina.*’® 47°

Ideomotoricky efekt lze pozorovat pii mnoha klasickych sugestivnich fenoménech,
¢i pii zkouskach sugestibility, jako jsou napiiklad siderické kyvadlo & paddni dozadu.*®
Rolph*®! dava za piiklad tzv. levitaci ruky, pii které se subjektu zdanlivé samovolné zveda
ruka. Pfi¢emz mize subjektivné pocitovat jeji lehkost, ¢i pocit, jako by mu ji zvedal nékdo
jiny / cosi jiné¢ho. Jedna se o fyzickou reakci téla na emoci nebo ptedstavu zdvihani ruky,
kterd odpovidd nevédomému zapojeni vhodnych svalovych skupin potfebnych k tomu,
aby se pohyb uskute¢nil.*®? Piikladem, kdy lze ideomotoricky efekt spise méfit

nez pozorovat zevné, je dle McGilla*®?

situace, pfi které napiiklad subjekt predpaZzi a zpevni
svou pazi, pficemZ mysli na pozitivni, pro n€¢ho $tastnou myslenku. Pokud mu v tento
okamzik jina osoba na pazi zatlaci, pociti, ze paze ziistava dobie zpevnéna, a subjekt pritom

muze pomérne dobie vzdorovat snaze jiné osoby s jeho pazi pohnout. V piipad¢, ze subjekt

473 (McGill, 2005, str. xix)
474 (Mourek, 1903, str. 34)
475 (Mourek, 1903, str. 35)
476 Naptiklad u posouvajici se planzety Carpenterem zminéné Ouija board.
477 Naptiklad u vykont nékterych fakirt & vrcholovych sportovci.
478 (McGill, 2005, str. xx)
479 (Faukner, 1920, str. 59)
480 iz kapitola 3.10.
481 (Rolph, str. 13)
482 (Faukner, 1920, str. 59)
483 (McGill, 20085, str. xix)
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svou myslenku zméni z pozitivni na negativni, pro n¢ho smutnou, okamzité se to projevi

téz na svalech v jeho téle. Paze ztrati svou pevnost a subjekt snadno podlehne vnéjsimu tlaku.

Pivodni hrubou ideu popsané¢ho ideomotorického efektu by bylo mozno aplikovat
pouze na Cast sugestivnich fenomént a fungovala by nejlépe u ideomotoricky zamétenych
subjekti. Védomé toho v historii vyuzivaly napiiklad osoby falesn¢ deklarujici
své jasnovidecké schopnosti*** # jako byli Erik Jan Hanussen*®® ¢i Wolf Messing*®’

a tada dalich kouzelnika*®®

, ktefi pfi své prezentaci vyhleddvali predméty ukryté
jinou osobou. Byli schopni hledat pfedmét téz se zavazanyma ocima, najit v knize
¢i novinach konkrétni slovo pouze mysSlené subjektem anebo odhadli, jaky pohyb
si ve své mysli subjekt piedstavuje, a sami mu jej predvedli.*® S nevédomou aplikaci
se lze setkat napft. v 7eci téla (mimice, gestech, drzeni téla) a dale téz hojné napfic¢ celym
hnutim New Age, pfi praci s virgulemi, s kyvadlem pii spiritistickych seancich®”,

kineziologii atp.

Dulezitost ideomotorického efektu pro sugestivni pliisobeni (hypnoézu) si uvédomil
jiz v 19. stoleti Carpenterliv piitel a spolupracovnik 1ékai a James Braid*!,
ktery je povazovan za objevitele moderni hypnézy a za muze, ktery ji dal jméno,
¢imz ji oteviel cestu mezi védeckou a Iékatkou komunitu. Slovo hypnoza,
které¢ Braid pivodné zavedl, pochazi feckého slova ,,hypnos“, odkazujiciho na spanek.
Pozdéji vSak Braid dospél k ndzoru, Ze sugestivni fenomény nemaji se spdnkem mnoho
spolecného, a ptejal Carpenterovu terminologii, aby mohl 1épe popsat své hypotézy spojené

s hypndzou. Pokousel se déle aktualizovat v té dob¢ jiz zavedené slovo hypnotismus na slovo

484 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myslenek, 1919)

485 (Mourek, 1903, str. 35)
486 Vlastnim jménem Herschel Chaim Steinschneider (1889-1933).
487 Wolf Messing (1899-1974).
488 Napft. Jaroslav Zach, Joseph Dunninger, J. Randal Brown, Franz J. Polgar, Rudolf Faukner,
Steven Shaw.
89 Faukner — senzaéni navody k telepatickym pokustim.
490 (Mourek, 1903, str. 34)
1 Viz kapitola 4.3.1.
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monoideismus, protoze si uvédomoval piimou zavislost u¢innosti hypnotické sugesce

na schopnosti subjektu soustiedit se na jednu dominantni myslenku.*

Pro vyziskéni kompletniho spektra sugestivnich fenoménl je vSak nezbytné tento
zndmy princip flexibiln€ pfizplsobit jednotlivym  sugestivnim  fenoméniim

a také preferovanému zptsobu vnimani subjektti, na které je pisobeno.

3.12.2Rozdéleni sugestivnich fenoméni

Rolph**? je toho nazoru, e sugestivni fenomény lze roz¢lenit do &tyi zakladnich
kategorii: ideomotorické (fenomény ovliviyjici pohyb téla subjektu — napft. katalepsie,
provedeni pohybu), ideosenzorické (fenomény ovlivitujici smyslové vnimani
subjektu — napt. znecitlivéni, vnimani teploty, brnéni ), ideoemotivni (fenomény ovlivitujici
emoce subjektu — napf. pocit radosti, pocit klidu, ale 1 napt. odporu) a ideokognitivni
(fenomény ovliviujici zpracovavani informaci subjektem — napf. amnézie, zmateni).

Nékteré hypnotické fenomény lze zaradit i vice nez do jedné z kategorii.

Pfi sugestivnim plsobeni subjekt pfirozené¢ nemusi zprvu reagovat na vSechny typy
sugestivnich femonémt stejné dobte a miize byt pozorovano snazsi uskutecnovani fenoménti
spadajici pouze do nékteré zkategorii. Subjekt mize napiiklad vyborné reagovat
na ideomotorické sugesce, zatimco k ideosenzorickym se miZe zdat zcela imunni.
Jinymi slovy, jednotlivé sugestivni fenomény se u riznych osob mohou uskuteciiovat
v ruzné kvalité a intenzité. Napiiklad néktery subjekt jednoduse dosahne katalepsie paze,
zatimco amnézie u ného zdanlivé neni mozno dosahnout. Dtivodem mize byt
podle Rolpha** kromé& proménnych, uréujicich zdar sugestivniho plisobeni, také riiznost
hypnotickych subjektid z hlediska jejich kognitivnich procesti. Pokud sugestor spravné
rozpozna, zda je jeho subjekt ideomotoricky, ideosenzoricky, ideoemotivni,

¢1 ideokognitivni, mize tuto znalost vyuzit pro své ucinné ptisobeni.

492 (Association, 1854, str. 642)

493 (Rolph, str. 14)
494 (Rolph, str. 14)
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Spravnou aplikaci vySe uvedeného miize snéze stvofit zdkladni samosvorny sugestivni
cyklus. Néslednym opakovanim a postupnym provazanim a piekrytim sugestivnich

495 prejit od téch, které se u subjektu manifestuji snadno, az k tém,

fenoménu Ize dle Rolpha
kterych by pfi svém prvotnim piisobeni nikdy nedosahl. Lze napiiklad u subjektu vyvolat
silnou emoci a pomoci ni nasledné dojit k ideomotorické reakci. — Pomoci siln¢ emotivni
vzpominky subjektu na milovanou osobu dojit ke vjemu spojeni téla subjektu se zidli,

na které sedi. Znalost vyse popsaného Cini praci se sugesci zna¢n¢ flexibilni a i¢innou.

Podobny postup doporucuje téz Faukner. ,,Tvrzeni, ze opakovanim pokust s touz
osobou vliv hypnotisériv vzriistd, musime stale a stale naSim svéfencim privadéti
na védomi, chceme-li pfistoupiti k pokusiim t&€z$im a téz§im. Ostatné jest toto tvrzeni
pravdivé a da se psychologicky snadno vyloziti a odivodniti. Divéra a presvédCeni
o naSi moci a sile utvrzuje se v nitru subjektové kazdym novym uspéchem,

a pokracujeme-li dosti opatrné a systematicky, miizeme vykonati pravé divy.«4*

3.12.3Manipulace smyslového vjemu subjektu

Clovek ziskava a zpracovava informace pomoci svych péti smysli. Pro vytvoreni
sugestivniho cyklu mé vSak smysl zaméfit se pfevazné na tfi z nich — zrak, sluch, hmat.

Ptestoze Clovek ptirozené vefi svym smyslim, praveé tyto tfi uvedené smysly Ize G€inné

z vnéjsku manipulovat, klamat a ¢loveéku utvaret klamnou predstavu o realité.

Jako piiklad sugesci oklamanych smysli Simsa uvadi nasledujici — ,, pokud za jistych
okolnosti a subjektové vhodném dusevnim rozpolozeni nékdo ukaze urcitym smérem a rekne:
,Pozor! Tam je pes!" Toto oznameni, nejlépe jesté podporeno emocemi v hlase a vhodnym
zvukem prichdzejicim z toho sméru, je schopno vzbudit v mysli subjektu zrakovou halucinaci
psa.“¥" Tutéz halucinaci si miZe subjekt navodit také pouze vlastni myslenkou —
— autosugesci. Jako ptiklad mize poslouzit taborova ,,stezka odvahy*. Jde-li ¢lovék tmavym
lesem, napjaté ocekavajic, kde na n¢j ¢eka schovand nastraha, mtze ji dle své vlastni fantazie

halucinovat na misté, kde by ji pfedpokladal — ket se mu muze jevit jako postava

495 (Rolph, str. 14)

496 (Faukner, 1920, stranky 56-57)

497 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach naroda, 1920, str. 8)
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nebo na ném sedici sova mize vzbuzovat hlediciho strasdka. Paranormalni vySetfovatel
Joe Nickell**® popsal ve svém ¢lanku zajimavou kazuistiku tzv. Mothmana — méifiho muze,
bytost se zaficima ¢ervenyma o¢ima, otaceci hlavou a désivym skiekem, ktery byl v okoli
Point Pleasant mnohokrat spatien. Nakonec se z n¢j ,,vyklubala®“ sova sedici na vétvi.
Ovsem, jednalo se o zvlastni druh sovy, tzv. pustika prouzkovaného, kterému se oci lesknou
Gervend a ma mocny houk. Simsa*” dale pise, Ze pfijmuti klamu ulehéuje pfirozena
davérivost subjektu, mentélni pretizeni subjektu, néklonost subjektu k sugestorovi
nebo napiiklad lenost subjektu pfemyslet. Vliv mtize mit ale také kultura, ve které subjekt

zZije, ndbozensky kontext nebo naptiklad povércivost subjektu.

Prace sugestora je efektivnéjs$i a ma téz vétsi pole uplatnéni, pokud sugesce cili
na nejpiistupnéjsi smysl subjektu. U nékterych subjektli 1ze zaznamenat dramaticky rozdil

'66

v reakci na sugesci ,,Citis, jak ti stoupa paze!®, ktera cili na hmat, v porovnani se sugesci

Divej se, jak ti stoupa paze!“ cilici na zrak.
9 b

3.12.4Samosvorny cyklus

Nedilnou soucasti sugestivniho cyklu je fyziologicka reakce, ktera se projevuje
bud’ motoricky, senzoricky, emotivné, nebo kognitivné. Zmeény skrze tyto projevy
jsou zmény ve fyziologii, pfesnéji v neurofyziologii, pokud se jednd o emoce a kognici.
Rolph®® vidi sugestivni cyklus jako samosvorny cyklicky proces, tvofeny subjektovou
virou,”®"  jeho presvédenim, jeho predstavivosti, fyziologii a proZitkem.
[lustracnim ptikladem je naptiklad ptisobeni Ié€itele, za kterym piichazi clovek s bolesti zad.
Lécitel mu mize vytvoftit subjektivni realitu — pocit odstranéni bolesti. Aby se tak stalo,
lécitel musi zapojit kognitivni procesy klienta tak, Ze klient uvéii, Ze dotek 1é¢itelovy ruky
skutecné bolest odstranil. Jakmile si 1éCitel zajisti viru, presvédceni klienta ve svou
schopnost pusobit na jeho télo, klientova predstavivost zajisti jeho fyziologickou reakei,

kterd simuluje ulevu od bolesti. Prozitek této ulevy od bolesti se stane klientovou novou

498 (Nickell, 2002)

499 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodd, 1920, str. 9)

390 (Rolph, stranky 16-17)

S01 (Tepperwein, 1994, str. 31)

97



Diplomové prace, HTF 2020 Vyvoj chépani sugesce v prubéhu déjin

subjektivni realitou, kterd potvrdi, ¢i dokonce posili pocate¢ni viru, pifesvédceni,

a tim se dojde na zacatek cyklu, ¢imz se cyklus upevni.

Uvedeny piiklad prakticky doklada, ze vira>®?, presvédéeni subjektu je hybnou silou
jeho predstavivosti, ktera uvadi v ¢innost jeho fyziologickou reakci, ¢imz se utvofti prozitek,
ktery potvrdi, posili viru, presvédéeni subjektu. Tento cyklus podle Rolpha®® nabizi
pro sugestora Ctyfi vstupni body. Pfestoze vira, pfesvédceni subjektu je primarni hybnou
silou, neni vzdy nutné vstoupit do cyklu skrze tento bod. Sugestor mtize vstoupit skrze
ptredstavivost, nebo fizenim fyziologické reakce, ¢i vedenim prozitku skrze zamétovani
pozornosti. Je také moznost pozorovat jiz probihajici cykly, uchopit jejich rozpoznané

elementy a smérovat je k vlastnimu cili.

3.12.5 Vysvétleni, proc je ,,TO* mozné

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v sugestivnim cyklu je primarnim hybatelem vira subjektu
nebo jeho presvédceni. Sugestortv kol je tedy tuto viru ¢i presvédceni uchopit a zadoucim
smérem piipadné modifikovat. Faukner uvadi, ze ,,zcela nadobycejnd moc byla vidy
pripisovana tém, kdoz méli schopnost podobné ukazy vyvolati, at'to byli magové a kouzelnici
staroveku, nebo poveéstni hypnotiséri doby novéjsi, at jejich viiv byl pripisovan za vysledek
car a kouzel, nebo za pomoc ddblovu, nebo konecné za vyron neobycejné silné viile 3%
Prezentace téchto osob vzbuzovaly v lidech pifesvédCeni, Ze maji jakési mimoiadné
schopnosti a jsou schopny ¢int, kterych obycejny ¢loveék neni schopen — dovedou 1€€it, jejich
slova, gesta, ¢i jen pohled maji mocny vliv na ostatni atp. ProtoZe b&zni lidé, jak Faukner ®
uvadi, podobné schopnosti u sebe nepozorovali, a i pfes snahu je obvykle nedokazali

napodobit, vétili v silny vliv a zvlaStni moc téchto vzacnych jedinct.

Lidé ptirozene chtéji, aby se jejich vira, pfesvédCeni potvrzovalo jako pravdive,
protoze jejich vira, presvédceni je soucasti jejich subjektivni reality a tato realita je pro né

ta jedind prava. Pokud tedy sugestor chce sviij subjekt dovést do nové alternativni

502 (Tepperwein, 1994, str. 31)

393 (Rolph, str. 17)
S04 (Faukner, 1920, str. 28)
305 (Faukner, 1920, str. 28)
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subjektivni reality a vytvofit fungujici sugestivni cyklus, musi mit pro néj uvéfitelné
vysvétleni, pro¢ je tato nova realita mozna — realita, kterd je alespon Caste¢né v souladu
1 s ptivodnim piesvédcéenim subjektu a jeho minulou zkuSenosti. Fauknerem vyse nastinéna
mozna zkusenost subjektu mohla byt v minulosti napi. jednim z takovych vysvétleni.
Ve skutecnosti je vSak toto vysvétleni postaveno na klamném ptedpokladu a mélo by byt
dle Fauknera postaveno zcela opacné: ,,Ten ¢i onen kouzelnik, zaklinac, zazracny muz

Jje povazovan za zvldstni osobu, za zvldstni autoritu, a proto ma na své okoli zvlastni viiv! 3%

Pokud se sugestorovo vysvétleni mine ucinkem, k vytvofeni sugestivniho cyklu
nedojde. Kratochvil’®” upozoriiuje, ze minuti u¢inku sugestivniho piisobeni mize nastat

také v disledku nespravnych predstav a o€ekavani subjektu.

Vysvétleni, pro¢ je ,,70“ mozné nebo konkrétné proc¢ ma sugestor zviastni moc,
lze nalézt mnoho jak v historii, tak i v dneSni dobé. Dokladaji to kapitola 4.,
kterd je vénovana déjinnému vyvoji chapani sugesce, a kapitola 5., kterd je vénovéana
soucasnosti. Ukazuje, ze do jisté miry vysvétleni podléhd kultufe, mode€ 1 vzdélani lidi
v konkrétni dobé&. Dle toho se ,,zvla§tni moc* vysvétluje povolanim od Boha nebo Dabla,
duchi a démond, magii, zvlaStni vrozenou vlohou, energii, védou, vypéestovanou
schopnosti atd. Své pfirozené, uspokojivé vysvétleni pro to, co se v souvislosti
s hypnotickymi fenomény déje potiebuje také akademickd obec. Sugestivni fenomény
mohou totiz pasobit velmi zvlastn€, nevysvétlitelng, nékdy dokonce az pfimo magicky.
Vysvétleni celé zalezZitosti zvlaStnim, zménénym stavem védomi (piestoze je, jak je vidét,
popis pouze velice obecny a nejasny) pomérne dobie odpovida potiebe — néco logicky musi
tyto ,,podivné véci“ (minéno sugestivni fenomény) umoziovat. Sugestor si musi zvolit
dle svého uvédzeni vhodné odlvodnéni a tomu pfizplsobit svlij pracovni postup.
Neékteré vyborné hodici se odlivodnéni se zejména v klinické praxi nemusi jevit jako piilis
etické. Mimo klinickou praxi, v dennim Zivoté, se ovSem lze béZné setkat se viemi vySe

uvedenymi i mnoha dalSimi.

506 (Faukner, 1920, str. 29)
307 (Kratochvil, Klinicka hypnoza, 1990, str. 18)
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Pro uspésny sugestivni cyklus je kliCové zardmovani interakce se subjektem
do zvoleného ,, vysvetleni “ od samotného zacatku tak, aby subjekt v rdmci tohoto hlediska

zacal pfemyslet.

3.12.6Dvé roviny subjektova vztahu

508

Pro vytvotfeni cyklu je dle Rolpha™® nezbytné, aby subjekt m¢l pozitivni vztah

jak k procesu®®® 310

, tak 1 ksugestorovi. O procesu musi byt subjekt presvédcen,
ze je funkéni. K osob¢ zase musi mit diivéru, a to konkrétné v jeji schopnosti a kompetenci.
Ptesvédceni o plauzibilité¢ podavaného vysvétleni nestaci. Nutné je téz presvédceni subjektu,

7e pravé tato osoba je ta prava a dokaze to.’!!

Je zde ale jeSt€ dalsi rovina divéry, ktera hraje roli a netyka se subjektu — divéra
pusobici osoby ve své schopnosti a ve skutecnou moznost ptisobit. Masaryk dava za piiklad
salonniho hypnotizéra Hansena — , Hansen sam byl presvédcen, zZe to, co déla,
neni hypnotisovanim, nybrz zvlastni jakousi silou; vira v moc takovou a presvédceni,
Ze moci je daren tajuplnou, poskytovaly mu veliké sebevedomi a diiveru, kterd zajisté

ku zdaru pokusii napomdaha. “>'?

3.12.7Pravdépodobnost reality

Jiz vySe bylo zminéno Casté zjisténi, Ze urcity subjekt dobie reaguje a snadno realizuje
urcitou Skalu sugestivnich fenomént, zatimco jiné se s nim dafit nemusi. Pfi¢inou miize
byt podle Rolpha®!'® chybna prace se sugestivnim cyklem, ale ¢asto je to jiZ tim, Ze systému

presveédceni subjektu jsou ur€ité alternativni reality vice pravdépodobné nez jiné. Nékdy

308 (Rolph, str. 19)
309 Napriklad v hypnozu nebo v jinak nazvany proces, ktery musi korespondovat s prezentovanym
vysvétlenim schopnosti.
310 (Faukner, 1920, stranky 46-47)
ST (Rolph, str. 19)
312 (Masaryk, 1880, str. 28)
313 (Rolph, str. 20)
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tedy musi hypnotizér nejprve vytvofit nova presvédCeni, sedici do systému subjektu, aby

cyklus fungoval.

3.12.8,,Pre-show* budujici nova presvéd¢éeni

Takzvanou , pre-show* je autorem diplomové prace rozuména prezentace
hypnotizéra,>'* knéze, mdaga, 1écitele, ale téZ posvatného, &i zazraéného mista, relikvii,
amulett atd. predtim, nez viibec zapocne samotné pusobeni sugesce na subjekt. Faukner
k dilezitosti ,,pre-show* piSe: ,, ... kdyz se dnes setkam s osobou, kterd suggestivnim viiviim
sebevice podléha, kterda byla nékomu jinému tim nejlepsim médiem, nemaji na ni vSechny
moje pohyby a hledy naprosto zZadného vlivu, nereknu-li ji drive sam, nebo nékdo jiny:
, Totot jest clovek, ktery ma moc a silu kazdého uspati a ovladati,* nebo nevzbudim-1li v ni
alespori napadnym chovanim a jedndanim myslenku, Ze takovou zvldstni moc madm. 1
Dale své tvrzeni ilustruje piikladem ,,produkce slavného hypnotizéra®, ktery pred svym
vystoupenim vylepuje plakaty s pozvankou na sviij program, poutajici pozornost
kolemjdoucich popisem jeho doslova neuvéfitelnych schopnosti, nejlépe jesté doplnénym
recenzemi/svédectvim navstévnikli minulych pfedstaveni. Kdyz je sal vecer naplnén,
slavny hypnotizér stvrdi svlij um nekolika efektnimi ukdzkami pied divéky, které utvrdi
1 ty dosud jesté vahajici v presvédCeni, ze je skuteCné ocekdvanou autoritou a mistrem
oboru.’'® V tomto Fauknerové ilustraénim pitikladu lze shledat téz mnoZstvi analogii
s prezentaci napt. zazra¢nych lécCiteld, exorcistl minulosti i dneSni doby, ¢i s prezentaci

»sluzeb® v hnuti New Age, viz kapitola 5.2.

Cilem ,,pre-show* je vzbuzeni pozitivniho ofekéavani subjektu, jakoZ i jeho duvéry

¢

v budoucnosti uzity proces a téz v, fo“ nebo ,toho“, kdo nebo co ma na subjekt

S14 To, co je mozné mimo kontext klinické praxe oznacovat jako ,, pre-show “, oznacuje Kratochvil jako

., Priprava pacienta na hypnozu“. V principu je to nicméné totéz: ,, ... lze vyuzit zkousek bdelé sugestibility,
zajisteni vhodného prostiedi pro hypnotizaci a poskytnuti predbéznych informaci, které odstrani pripadné
rusivé obavy a podpori spravné ocekavani toho, co se ma pri hypnotizaci uskutecnit.“ (Kratochvil, Klinicka
hypnodza, 1990)

>13 (Faukner, 1920, str. 32)

316 (Faukner, 1920, str. 41)
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v budoucnosti piisobit.’!” Pre-show poméha také vytvoreni ramce interakce, ktery odpovida
zvolenému ,,vysvetleni a vymezuje pole, v rdmci kterého je zddouci, aby subjekt zacal
premyslet. V déjinach Ize nalézt nespocet piikladii — u staroegyptskych Iécitell, u knézi,
magl 1 u pseudovédeckych magnetizérti ¢i novodobych hypnotizért atd., viz kapitola 4.
V dnesni dobé€ lze uzit pro tento Gcel reklamu v médiich a na internetu, tvotfeni podptirnych
webovych stranek a profili na socialnich sitich, videi, publikaci knih na dané téma

anebo tieba verejné prednasky.

3.12.90¢ekavani

Pre-show, podavajici subjektu pro néj srozumitelnou formou jednoduché ,,vysvétleni®,
pro¢ je ,,TO* mozné, v ném vytvaii a podnécuje vhodné ocekavani a uvadi v pohyb
sugestivni cyklus. Subjekt se zafne chovat tak, aby se jeho ocekdvani naplnilo.

Ri¢an to nazyva ,,zacyklované zpétné piisobeni « 318

., Zacyklované zpetné piisobeni. V tomto pripade, podobné jako v predchdzejicim
,proroctvi’, ovlivni ocekavani, ocekavajici osoba ve smyslu tohoto proroctvi piisobi
na osobu, které se ocekavani tykd, a tato osoba se meni (k lepSimu, nebo k horsimu).
Ale nyni navic: Ocekavani zaregistruje zménu, jeho ocekavani se tim potvrzuje a jeho

piisobeni se zesiluje. Kruh zpétného piisobeni je tak uzavien... “>"

Pokud je pfedem znamo, jaké mé subjekt ocekavani, lze toto ofekavani uchopit
a dle potfeby modifikovat. Jako ptiklad bézn¢ zazitého o¢ekéavani 1ze uvézt viru/presvédcenti,
ze existuje jakési, nadprirozeno”. Toto ocekavani pak pfispivd napiiklad k proZivani
zazrak® véficimi. Faukner’® uvadi téz jiny priklad, vyuZivajici viru v ,,pseudovédecky
postup®. Timto piikladem je uziti vSeobecné¢ znamé teorie o magnetismu a UCinnosti
magnetickych tahi pfi navozovani ,, hypnozy“. Experimentalni vyzkum sice prokazal,

7ze tato metoda neni funkéni a zdanlivé vysledky jsou zalozeny bud’ na sebeklamu,

317 Za timto uGelem se nékdy uziva i tzv. pseudohypndza — ovliviiujici fyziologickou stranku subjektu,
nebo pouze iluzi, trik, ktery podniti viru a uini dalsi fenomény vice uvetitelnymi.
518 (Rigan, Psychologie, 2013, str. 219)
319 (Rigan, Psychologie, 2013, str. 219)
520 (Faukner, 1920, stranky 46-47)
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nebo na podvodu, ale pro uchopeni vhodného oc¢ekavani subjektu to nehraje roli. Dilezité
je, ze subjekt témto mylnym teoriim véti a Casto v né miize mit i vétsi divéru nez v osobnost
hypnotizéra. Protoze jak jiz bylo zminéno vysSe, na této duvéfe zavisi zdar sugestorova
pusobeni, musi se provadét presné tak, jak subjekt ocekava. Teprve tehdy, az subjekt nabyde
pevné presvédceni ve schopnosti hypnotizéra, Ize od predstiraného ,,magnetizovani* upustit

a lze na subjekt plisobit jakkoliv jinak. Dokladem toho je prace Mesmerova.’?!

Vhodné ocekavani 1ze pii pre-show vzbudit také manipulaci z vnéjsku, coz Ize mimo
jiné ve vetsi ¢i mensi mife pozorovat u vSech novych nabozenskych hnuti, i hnuti New Age.
Dit se tak muze védome, ale také naprosto nevédomé. Faukner pise, ze ,,veskera nase
manipulace musi ucelné a vypocitavé lamati neditveru adeptovu, musi rafinované zastriti

pravdu a vybudovati pevné presvédceni o zdaru pokusu v té formé, o kterou usilujeme *“.>*

Aby byla zlomena mozna pocate¢ni nediivéra subjektu, je pii vytvaieni nového
ocekavani vyhodné navazat alespon na jednu véc, kterou subjekt nemiize zpochybnit. Jako
jeden z takovych pifipadii manipulace Faukner uvadi pfirozené nepiijemny pocit, ktery se u
clovéka objevuje pfi nepfirozeném pfiblizeni rukou hypnotizéra k subjektové hlave.
., Ditveru subjektovu neobycejné zvysi poznamka o neurcitéem tlaku ve skranich, po pripadé
o neprijemném pocitu, ktery vznikd, bliZite-li se mu rukama k hlavé. Pocit ten je totiz zcela
normalnim a prirozenym zjevem, ktery nemd se suggesci nebo magnetismem pranic
spolecného. Veétsina lidi si toho vsak neni védoma, a kdyz potom na takovyto nejasny pocit

upozornite, vyvoldte tim u subjektu dojem, Ze se s nim opravdu ted’ néco zvldstniho déje. >

KdyZ se slova hypnotizérova prvné naplni a dostavi se zminé€ny nepiijemny pocit,
subjekt nabyde ocCekavani, Ze i1 pfi dalSim plsobeni hypnotizéra se s nim bude néco
zvlastniho dit. V tuto chvili Ize pokrocit a pracovat na vytvoreni skutecnych sugestivnich

fenoménu.

521 Viz kapitola 4.2.3.
322 (Faukner, 1920, str. 48)

523 (Faukner, 1920, str. 47)
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3.12.10Predstavivost

Predstavivost je schopnost clovéka imaginovat — mit pfedstavu. Pfedstavu
Ri¢an definuje takto: ,, PFedstava je psychicky jev blizky viemu. (...) Predstavit si miizeme
nejen jablko, psa, viini parfému nebo tvar blizkého cloveka, nybrz také urcity pohyb viastni
Ci cizi ruky, bolest nebo nadseni, pripadné i celou scénu, v niz mizeme hrat vyznamnou
ulohu, jak tomu casto byva ve spontanni (nekdy rovnez umysiné) hie predstav zvané denni
snéni. “** Toho, jak uvadi Kaspar®, uzivaji pfi své praci napiiklad kazatelé. , Kazatelé
a katecheti se zpravidla snazi navodit Zivé predstavy, aby jejich zvést znéla presvédcive
a aby formovala osobnost posluchacii. O totéz se snazi texty i hudebni doprovod pisni,

modlitby a sakralni uméni (i dobie minény sakralni kyc). 3%

Mourek®?® uvadi, Ze ziva predstavivost nékterym lidem miZe pii pohledu
napt. na trhani zubii evokovat podobné pocity, jaké si pfedstavuji, Ze zaziva pacient,
jindy zase pohled na néci zarudlé a slzejici oko muze podnitit slzeni pozorovatele
nebo samotné pomysleni a predstava zvracejiciho ¢loveka, ¢i pojidani nechutného jidla mize
vyvolat nevolnost. Kagparti®?” a Mourek®?® dale shodné uvadéji priklad studentti 1ékafstvi,
ktefi si vytvareji obraz jednotlivych chorob a jejich ptfiznakl, ¢i laika procitajiciho
si ,,doméciho 1ékate®, kde nalezne podrobné popisy piedstavitelnych, pozorovatelnych
pfiznakt jednotlivych chorob — ,,... buseni srdce, zavrateé, nepravidelnost v zazivani,
pichani... * Mourek jesté dodava, Ze , odporné lécivo stiedovéké kuchyné, amulety,
homeopathie, ruzné pilulky, sympathetické prostredky, pouté a novéjsi léeceni modlitbou,
to vSe jest nevycerpatelny arsendl, kterymz se lidskd obrazotvornost ozbrojuje*>*°
Ptedstavivost, spolecné s upnutim viry a pozornosti subjektu na misto ptredstavovaného

pfiznaku, jiZ vykond svou praci a mliZze zapocit sugestivni cyklus.

524 (Ri¢an, Psychologie, 2013, str. 61)
323 (Kagpari, 2006, str. 49)
526 (Mourek, 1903, str. 40)
327 (Kagparii, 2006, str. 62)
528 (Mourek, 1903, str. 41)
529 (Mourek, 1903, str. 41)
330 (Mourek, 1903, str. 41)
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Predstavivost, jak bylo zminéno v kapitole 3.12.3, je jednim ze vstupnich bodi
do sugestivniho cyklu. Dalo by se také fici, ze vSe, co si Clovék dokaze predstavit,
lze pfeménit na jeho subjektivni realitu. Ri¢an téz dodava, Ze , nékdy neni snadné odlisit
predstavu od viemu. Napriklad ve snu nékdy vime, Ze jde o sen, Ze tedy to, co prave jakoby
vidime, slysime, hmatame nebo cichdame, jsou ve skutecnosti predstavy, nékdy to ovsem prave
ve snu vime jen napiil “.>*' Stejnym zptisoben, jak Ri¢an popisuje vnimani predstav &lovékem

ve snu, Ize vnimat i novou subjektivni realitu vytvoienou sugestivnim cyklem.

Vlastni vzpominky subjektu, pfipadné jasny vzor, ktery se mu napiiklad v ramci
pre-show demonstruje, miize ptisobeni sugesce znaéné napomoci. Simsa>*? v této souvislosti
piSe o jakémsi ,,pudu napodobovacim* a dileZzitost podtrhuje ptislovim: ,, Verba movent,
exempla trahunt — slova hybaji, priklady tdhnou.>** Faukner>** souhlasi a téz uvadi,
ze nazorny piiklad jednoho subjektu podporuje vyznamnym zpiisobem piedstavivost

k3% &loveka, ktery pozoruje drbajici

a viru subjektd ostatnich. Jako ptiklad uvadi Moure
se osobu, kterou néco svédi. Pozorovany vzor v kombinaci s pfedstavou takového pocitu
muze u Clovek vzbudit skute€ny pocit svédeéni a potiebu se také podrbat. Vzor sam tedy
na ¢lovéka ptsobi vlastnim sugestivnim vlivem. Jako ptiklad zde 1ze uvést jeste také padani
véticich k zemi pfi bohosluzbach charismatickych pastorti. Lidé v publiku vidi mnoho
vzorl, jak se ma manifestovat projev ,,Ducha svatého“, kdyz na né& pastor vlozi ruku.
Jakmile tedy pfijde fada i na né, projevi se sugestivni vliv pozorovaného piikladu a spadnou.

24

Ptijede-li pastor kazat na nové pusobisté, kde padani véficich k zemi nevidéli, nenastane.

S predstavivosti se izce prolina také fantazie. Pomoci fantazie si ¢lov€k mize ve své
mysli vytvaret 1 neexistujici konstrukty — predstavovat si neexistujici scénare udalosti,
ale lze si také predstavovat napiiklad imaginarni svéty pii Cetb&€ knihy a ztotoZnit se

s hlavnimi postavami — vSe jakoby vidét svym vnitinim zrakem a zdanlivé byt soucasti

331 (Rigan, Psychologie, 2013, str. 61)
332 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodd, 1920, stranky 14-16)

333 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodd, 1920, str. 16)
>34 (Faukner, 1920, str. 53)
333 (Mourek, 1903, str. 8)
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k>3 a Simsa®’ uvadgji, Ze citlivé osoby se mohou ve své fantazii naptiklad

ptibéhu. Moure
ztotoznit 1 s bolesti v tychz mistech jako osoba v poutavém piibéhu ¢i mucednik na obraze.
To miize mit za nésledek 1 pfechodnou reakci téla. Jako piiklad uvadi JeziSova stigmata.

Kaspart®*®

v zavéru dodava, ze vreligioznim kontextu mize ztrita snadno
ptredstavitelného vzoru pro vétici znamenat dokonce ztratu jejich zdjmu o konkrétni systém
viry. Nauka systému opirajici se o neaktudlni nebo vymizelé vzory jiz totiz dostatecné

nepodnécuje piedstavivost véricich.

3.12.11Sugerovani

K tomu, aby byl pienos sugesce na subjekt maximalné uspés$ny, mél by pruzné
reagovat na sugestivni cyklus popsany v kapitole 3.12.4. V prvni etap€ sugerovani se mysl
subjektu musi ptipravit na to, co ma pfijit, a vytvofit mu ocekavani. Ve druhé etapé se subjekt
informuje o tom, Ze proces prave zacal a on muze zacit pocitovat ocekdvané zmeény,
¢imz se jeho vnimani na o¢ekavané zmény zbystii. To ma za nasledek, ze diive nebo pozdéji
néjakou, byt’ sebejemnéjsi zménu skutecné pociti. Tento vjem potvrdi pravdivost prvni etapy
a umozni rozvinout vjem o to silngji. Ve tieti etap¢ je nutné dalsi sugesci podpofit zapocaty
proces a zdiiraznit, Ze to, co se déje, se skutecné déje. Toto ujisténi je velmi dilezite,
protoze vyraznym zplusobem podpoii jistotu subjektu o tom, Ze je to realita,
a dovoli bezpe¢ny prozitek. Ctvrta etapa je rekapitulace toho, co subjekt zazil. Tato etapa

ukotvi proZitek subjektu jako realitu a usnadni pfisti plisobeni.

3.12.120so0bnost

9 kS 40

Faukner™® a Masaryk>® popisuji zjisténi z vlastniho experimentalniho vyzkumu,

které je ve shodé¢ i1 s dalSimi autory, a to Ze 1 pfi velmi disledném dodrZovéni stejnych

336 (Mourek, 1903, str. 27)
337 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narod, 1920, str. 20)
338 (Kagpart, 2006, str. 50)

339 (Faukner, 1920, stranky 28-29)

340 (Masaryk, 1880, str. 28)
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postupti, slovnich formulaci, prostfedi, subjektl atd. rizni experimentatoti dosahuji riznych

vysledkt. Pricinou je vyznamny vliv osobnosti hypnotizéra na subjekt.

Mimo experimentalni kontext lze tento stejny vliv osobnosti pozorovat také.
Nekteré osobnosti pfijdou do sélu plného lidi a stanou se okamzit¢ bodem pozornosti.
Jini 1idé pfijdou do sélu sice také, ale zadnou pozornost nevzbudi a ¢asto se jim to ani
pies znacnou snahu nedaii. Prvni zminéna osobnost né¢jakym svym zplisobem imponuje
ostatnim. K tomu Mourek®*! piSe, Ze pravé takova lidem imponujici osobnost dokaze

strhnout jedince i masy ke slepému nésledovani, a to bez ohledu na logiku.

Pro préaci osoby pracujici se sugesci — hypnotizéra, knéze, maga, ¢arodgje, politika,
ale 1 naptiklad obchodnika ¢i feditele — je bezpochyby dulezita, kromé znalosti ovétenych
postupti popsanych vyse, i jistd davka vrozeného nadani a charismatu. Tyto vrozené
dispozice v praxi ¢ini rozdil pfirovnatelny k rozdilu mezi détskou kresbou a zaramovanym
uméleckym dilem. Tuto skute¢nost lze pozorovat i na piikladech z dé&jin sugesce,
viz kapitola 4. Dal$imi faktory, které téZ vyznamné ovlivituji vnimani osobnosti okolim,
a tim podporuji vliv jejich sugesci, jsou sebediivéra — kterou Kagpart®** oznacuje jako

., talisman uspechu “, prestiz, autorita a komunikaéni dovednosti.

3.12.13Prozivani subjektu

Prozitek subjektu nelze objektivné urcit. Mozné marné pokusy o zjiSté€ni prozitku
subjektu Brown ilustruje na analogii s pokusem o poznani proZitku navstévnika
kouzelnického ptedstaveni: ,, Mohli bychom sledovat nékteré kouzelniky, ale za a) nemuselo
by to na nds nijak piisobit a za b) zjistili bychom jenom to, jaky je nds vlastni prozitek. >+
Resenim podle Browna®** neni ani dotazovani jinych lidi t¢astnicich se kouzelnického

pfedstaveni. Ti pravdépodobné odpovi napfiklad ,,provadél se mnou né&jaka kouzla®,

podobné jako =zeptame-li se hypnotizovaného subjektu, dostaneme odpovéd

341 (Mourek, 1903, str. 9)
542 (KaSpart, 2006, str. 147)
43 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 111)

54 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 111)
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,hypnotizoval m&*.3* Kromé takto obecné odpovédi Ize od subjektu dostat téz obsahle;jsi
vypovéd’. Ta je vSak zna¢n¢ limitovana jak schopnosti subjektu popsat svlij vnitini prozitek
slovy, tak moznosti tazatele porozumét nejen sloviim subjektu, ale jejich zamySlenému
vyznamu ze strany subjektu. To, ze zkuSenost osobniho prozitku neni zprostredkovatelna,
neni jen limit uméleckého zazitku a hypndzy, ale je to limit jakéhokoliv osobniho prozitku,

jako je naptiklad laska, nabozensky prozitek a emocionalni bolest.

Pti hodnoceni vypovédi dotazovanych je téz nezbytné brat v potaz snahu subjektu
vyhovét ogekavani nebo snaze zpracovat si sviij prozitek, at’ byl jakykoliv. Brown>*¢ uvadi
tii oCekavané typy svédectvi subjektu, které jsou dle autora diplomové prace
pfedpokladatelné jak v oblastech experimentalni a klinické, tak téz v oblasti nabozenské.
V prvnim ptipad€ se mlze citit subjekt (vEfici) trapné, protoze ma sice predstavu o tom,
co m¢l prozivat, ale uvédomuje si, ze neprozival bud’ nic, anebo ne to, co se od n¢ho
ocekavalo. Nechce vsak zklamat ocekavani experimentatora (¢i o¢ekavani dané autority,
nebo celé skupiny, celého hnuti), a proto radéji vypovida, Ze ocekavané prozival. V druhém
pfipadé¢ muize subjekt (véfici) sam sebe piesvédCit, ze byl jeho prozZitek dle instrukci
a ocekavani, protoze je to pro ného piijemnéjSi pomysleni nez pravdivé vypovédet,
ze ocekavané neprozival, nebo vypovidat nepravdu. Ve tietim pripad¢ se subjekt (véfici)
skutecné oddal prozitku, o¢ekavané skute€né prozival a ma piileZitost svym svédectvim
dokézat, Ze je vzornym subjektem (v&ficim). Tyto tfi typy svédectvi lze predpokladat

v experimentalni, klinické 1 naboZenské oblasti.

Autor diplomové prace k Brownovym tfem ocekdavanym zpisoblim svédectvi
dopliiuje jesté zpisoby &tvrty a paty. Ctvrty zpuisob je upiimna vypovéd subjektu,

7e nic neproZival, a patym zplisobem je popieni proZitku subjektem.>*’ V tomto piipadé

345 podobné analogicky nelze téz ocekavat, ze vykon kouzelnika pfi predvadéni téhoz triku je pokazdé
konstantni, ani Ze je konstantni pfistup divaka.

346 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 112)

547 Podle RemeSe miZe se subjekt miZe snaZit popiit prozitek i sam pfed sebou, jinak by. musel
v nekterych ptipadech piehodnotit svlij pohled na svét: ,, Predpokladejme, Ze mame clovéka prohlasujiciho
se za neverce, ktery se setka tvari v tvar s pripadem nevysveétlitelného uzdraveni. Jeho reakce na tuto vyzvu
miize byt v zasadé dvoji: bud’si Fekne, Ze uddlost, s niz se setkal, je v ramci jeho stavajiciho systému presvédceni
nevysvetlitelna, a je tedy nutno dosavadni systém presvedceni prehodnotit, pripadné ho opustit a vybudovat

Si systém novy s touto novou zkuSenosti slucitelny. Nebo si jednoduse rekne, Ze ona uddlost je nekompatibilni
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subjekt n&jaky prozitek mél, ale nechce sobé a nasledné vefejné pfiznat jeho proziti.
Odavodnéni mtze byt rizné, ale d4 se propojit niti nechténi ztratit tvar jak pted sebou,
tak pfed ostatnimi. S timto typem se v naboZenském kontextu malokdy (jestli viibec)

potkame. Jedna se spiSe o doménu experimentalni a jevistni oblasti.

Podle Zatloukala je podstatnou charakteristikou skute¢nych sugestivnich fenoméni
. disociace (oddéleni), hypnotizovany clovék proziva hypnotické jevy jako néco, co se
mu déje, a nikoliv jako néco, co sam vedomé dela. Navzdory tomu je to vSak porad néco,
co vytvari subjekt sam“.>*® Takovyto prozitek oddéleni mohou lidé v nabozenské oblasti
zazivat napiiklad pfi tzv. exorcismu, pii spiritistické seanci, pii magickém ritualu, meditaci,
pfi ucasti na akci evangelikdlniho kazatele, pfi ndvstévé poutniho mista atp. Zde se
pro subjekt jednd zpravidla o jeho vlastni niternou zkuSenost, prozitek vlastni reality,
pro ktery si pfiSel a pii kterém nema potiebu cokoliv predstirat. Dle Browna>*® vak existuje
fada okolnosti vysvétlujicich chovéani subjektu napfi¢ vSemi tfemi oblastmi. Pficemz
predstirani v nich miize hrat svou roli, ale také nemusi. Jako prvni Brown>*° uvadi situaci,
kdy sugestor subjekt k pfedstirdni nabadd, operuje pifi tom odmeénou nebo trestem,
a jeho subjekt pfistupuje na ,.hru* a vSe skutecné pouze predstird. Takovym sugestorem
by mohl byt napt. performer piedstirajici hypnozu a motivujici subjekt finanéni odménou,
ale téZ napt. pfedstavitel ndboZenské skupiny motivujici subjekt hrozbou. Druhym piipadem
muze byt situace, pii které subjekt proZitek predstira, protoZe se stydi/boji narusit zapocaté
sugestorovo pusobeni (ritudl, vystoupeni, terapeutické sezeni, experiment), a to zejména
v ptipad¢ vysoce autoritativni osobnosti sugestora, nebo pokud subjekt v ptipad¢€, Ze se
ocekavany vysledek nedostavi, miiZze od sugestora ¢i skupiny ocekavat napf. negativni
chovani. Ve tfetim pfipad¢ se mize subjekt skute€né snaZit sugesci prozit jako svou realitu
a aktivné se snazi uspét dle ocekavani. V disledku ¢ehoz hraje ,,svou tlohu*, napomaha
zdaru sugesci a prozitek piredstird. Nakonec si nicméné sdm neni jist, zda byl ovlivnén

sugesci, nebo nebyl. Ve ¢tvrtém piipade se subjekt, ktery rad poslouché autority, sam chyti

prilezitosti a aktivné sugesci napomaha. Prozitky, které sdm nedokaze vysvétlit, jednoduse

‘

s jeho dosavadnim systémem presvédceni, tudiz je ,nesmysina‘ a jako takova musi byt z vedomi vytlacena.*

(Remes, 1994, str. 30)

348 (Zatloukal, 2015)

349 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 113)

350 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 113)
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1

pfisuzuje piisobeni vn&jsi autority. Takovyto subjekt ma dle Browna®' sklony véfit,

ze sugestor (nemusi se jednat vzdy pouze o osobu) je nadan zvlastnimi schopnostmi.

351 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 114)
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4 Déjinny vyvoj chapani sugesce
V souvislosti s hlavnim predmétem této prace Masaryk pise, zZe ,, ... déjiny magnetismu
samy sebou jsou velmi zavazné, jsouce vydatnym prispévkem k déjinam vzdélanosti a vyvoje

lidského a dolicujice, jak nendhle oddéluje se svétlo ode tmy a jak nesnadno “>>?

Podle autorid Horvaie>*?, Simsy>>* 3%, Fauknera®®, Masaryka®>’, Groma™>®, Ziky>*,

561 562

Zacha>®, Kaspart®®!, Remese®®?, McGilla>® byly sugestivni fenomény evokujici v lidech
vyjimec¢né prozitky od nepaméti soucasti zivota lidi, a ptfestoze se jejich chépani v pribéhu
doby vyvijelo a ménilo, byly obvykle vyuzivany k 1écebnym ucellim, ale i v naboZenstvi.
Pohled na vyvoj chapéni sugesce v pritbé¢hu déjin je dle ndzoru autora diplomové prace nejen
v mnohém velice inspirativni, ale jak k tomu dodavd Faukner, teprve ohlédnutim se
do minulosti mize badatel ziskat slusnou ptedstavu o ptislusné latce, ,, ...nebot’ se nauci

pozorovati pod zornym tihlem riiznych epoch lidského vyvoje “2%*

Tato kapitola predstavi vyvoj chépani téchto fenoméni od dob nejstarSich az

po v podstaté dnesni poznani. Kapitola je rozdélena do ¢tyi podkapitol:

Prvni podkapitola nazvand NdboZenské obdobi ptedstavuje piirozenou svdzanost

sugestivnich a autosugestivnich fenomént s clovékem, jeho Zivotem a jeho kulturou.

332 (Masaryk, 1880, str. 329)

333 (Horvai, Hypnosa v 1ékaftstvi, 1959, stranky 8-11)

354 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myslenek, 1919)

353 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach naroda, 1920, stranky 10, 53)
336 (Faukner, 1920, strénky 28-29)

357 (Masaryk, 1880, str. 25)
358 (Rigan, Psychologie ndbozenstvi a spirituality, 2007, str. 96)
339 (Zika, 1992, stranky 8-9)

360 (Zach, 1990, stranky 144-145)

361 (Kagparii, 2006, stréanky 71-73)

362 (Remes, 1994, str. 32)

363 (McGill, 2005, str. 1)
564 (Faukner, 1920, str. 12)
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Pfestoze na toto obdobi postupné plynule navazuji obdobi dalsi, ono nabozenské vniméni
svéta v lidech i kultufe pretrvava az do dneSnich dni a dle autora je potifebnou a pfirozenou

soucasti Cloveka, nezavislou na déjinné epose i vzdelani.

Druha podkapitola nazvana Pseudovédecké obdobi popisuje etapu lidskych déjin,
jejiz naznaky lze sice v literatufe ojedin€le zaznamenat jiz diive, ale skuteény pocatek
lze spatfovat az v Evropé 18. stoleti. Tato podkapitola predkladd vyznamné piibehy
osobnosti, kter¢ se snazily o prvni védecky vyzkum sugestivnich fenomént
a jejich systematického uziti v Iékafstvi. Piestoze jimi pfedkladané teorie a metodologie
prace byly vzhledem k dne$nimu poznani naprosto mylné a ani tehdejsi védeckou komunitou
nebyly uznané, tito badatelé vyrazné svym zivotem a dilem pftispéli k popularizaci a k zajmu
akademické i1 laické vefejnosti o sugestivni fenomény. Popsané Zivotni piibéhy téchto
prakopnikt véetné jejich chapani sugesce a s tim spojeny zpusob jejich prace téz dobte

ilustruje spravnost cyklu sugesce, popsaného v piedchozi kapitole.

Tteti podkapitola nazvand Védecké obdobi se vénuje vzestupu seridzniho vyzkumu
a zajmu lékarsko-védecké verejnosti o sugestivni fenomény v Evropé 19. stoleti pod tehdy
novym nazvem ,hypnoza“. Seznamuje s rozdilnosti hypotéz jednotlivych vyznamnych

badateld aZ po dnes$ni dobu.

Ctvrta podkapitola Shrnuti déjinného vyvoje chdpdni sugesce shrnuje vyvoj chapani

sugesce v prub&hu d¢jin a reflektuje vnimani sugesce dnesni akademickou vetejnosti.

4.1 Nabozenské obdobi

Tato kapitola pfedstavuje pfirozenou svazanost sugestivnich fenoménii s ¢lov€kem

z perspektivy vybranych ¢tyt riznych déjinnych etap nabozenského smysleni.

4.1.1 Fantazii evokujici jevy

565

Clovék se odjakziva snazil piezit. Dle Masaryka®® se proto snaZil pochopit zdkonitosti

okolni pfirody a prostiedi, ve kterém zil, ale vzhledem ke svym dosavadnim malym

365 (Masaryk, 1880, str. 5)
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znalostem pfirodnich zdkonl nebyl schopen spravného posuzovani pozorovanych véci,
anaziral tedy na okolni svét a vysvétloval si jej zejména pomoci své predstavivosti. Pokousel
se vysvétlit si, pro€ se déje to ¢i ono. Pro¢ je naptiklad tak dlouho sucho, a proto nema
co jist, nebo naopak pro¢ neustava dést. Snazil se pfijit na to, kde se vzala nemoc,
ktera jej postihla, a pro¢, piipadné co by mél udélat, aby nemoc odesla atd. Neschopnost
rozli§it mezi korelaci a kauzalitou i tehdejsi neznalost piirodnich zakond dle Fauknera>®

a Masaryka®’

o to vice podnécovala lidskou fantazii, sugesci a autosugesci a nabizela
ve vlivu nadpfirozenych ¢initeld — boZstev, bytosti, démont, duchi, kouzel a povér —
— vysvétleni pro celou fadu neznamych véci a jevi, jichz vyklad byl ptirozenou cestou tehdy
obtizny a vyzadoval by i mnoha piedbéznych védomosti. To vedlo ¢lovéka k presvédcent,
ze existuje jakasi fiSe mocnych bytosti, které vSe okolo fidi. Ty mu mohou za urcitych
okolnosti pomahat, ale také Skodit. Fantazie na zdklad€ sugestivnich podnétd z okoli
vytvorila rizné predstavy — bozstva dobrd i zld a nékterd znich ¢lovék i zosobnil

do pfedmétti ¢&i zvifat, které mél okolo sebe.”®®

Tento zplsob mysleni, vira, ze akce vyvolava reakci, a snaha vyvarovat se zlé¢ho,

dala dle Zacha vzniknout povéram>®’

a lidské povércivosti, kterou definuje takto:
., ... jde o projev nespravného nazirani poznadni, a nebo nepochopeni podstaty néjakého
Jevu. 3% Povéréivé chovéni je vSak takové chovéni, které ¢lovék vykonaval a vykonava,
aniz by uvazoval o jeho podstaté. Clovék nicméné véfi a spoléhd na jeho uéinek,
ktery v disledku miize subjektivné i prozit. Takové chovani 1ze nalézt dodnes v lidovych
zvycich, z nichz n&které mohou mit piivod v ndboZzenstvi. Povéry lidem podle Zacha’!
vysvétlovaly, pro¢ se néco stalo — napf. pro¢ piiSla nemoc ¢i pro¢ doSlo k néjaké
neocekavané situaci. Jiné povéry lidem oznamovaly, Ze n&jakd udalost ma pfijit —

— napf. navStéva, urCitd nepiijemnost, ¢i naopak radostnd udalost, a nékteré z povér

366 (Faukner, 1920, str. 12)

567 (Masaryk, 1880, str. 5)

368 (Zach, 1990, stranky 26-30)

369 Povéry nebyly a ani dnes nejsou statické — v Case vznikaji, zanikaji a jejich vyznam se muze
proménit. Povérecné chovani nemusi byt logické a ucel, za kterym je vykonavano, obvykle neni vazan
ptirodnimi zékony.

370 (Zach, 1990, str. 31)

371 (Zach, 1990, stranky 32-33)
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se snazily ovlivnit béh véci ve prospéch nékoho — napf. pfivolani lasky, majetku ¢i zdravi,
a v neposledni fad¢ zde byly téz povéry ochranné, které mély ochranit napft. proti zlym silam,
prokleti atd. Zach>” proto do oblasti povér fadi riizné zpiisoby vésténi, viru ve zvlastni moc
nekterych mist, predméti ¢i jedinct, ktefi dokézou velice sugestivné plisobit na osoby

v né pevné vetici.

4.1.2 Jedinci majici vliv na ostatni

Simsa uvadi, Ze ,,kdyZ bohti a démont p¥ibyvalo, bylo tfeba, aby nékdo ty tajemné
veci ovladal. V kazdém ndrodé utvotila se zvlastni kasta lidi chytiejSich — kasta vykladact
snd, obtadnikt, ¢arod€jl, knézi a 1ékatd v jedné osobé, kteti tradici i pismen utvrdili ndzory
nabozenské, vypéstovali kult bozstev a nasli prostiedky, jak se chraniti pted vlivem démond.
K vykonu takového titadu museli miti zvIastni schopnosti, museli byti nadani zv1astni silou,
vynikati nad ostatni ostrovtipem a védénim. Knézi a ¢arod€jové méli své Skoly, vyvolené
po dlouhych zkouskéch piipustili k poznani svych tajnych véd“.>”® V podstaté téhoz nazoru
je i Faukner’’*, ktery pise, Ze lidskou pozornost od nepaméti poutaly zvla§té napadnéjsi
sugestivni fenomény, pro které tehdy nebylo rozumné vysvétleni, a puasobily tudiz
na ¢loveéka zdanlivé nadptirozené. To pak davalo vyniknout nékterym, zdanlivé vyjimecnym
jednotlivedm. ,,... a polozili tak zdklad k riznym autoritam ndbozenského razu, ba

nabozZenstvim vitbec, od brahminii pies Krista aZ po nase spiritisty. 7

372 (Zach, 1990, str. 31)
373 (Simsa, 1920, stranky 116 - 117)
S74 (Faukner, 1920, str. 12)
373 (Faukner, 1920, str. 12)
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Faukner’’® 377, Masaryk®’®, Horvai’”®, Cadek®®’, Grom®®', Ka$par®*®’, Simsa®®’,
Remes®*, Mourek,’®, Zach3®, Zika’®” i McGill>®® se shoduji, ze vliv sugesce uzivaly
uZ nejstarsi civilizace véetné davnych Egyptant, PerSant, Rekd a Rimant, piestoZze jim
prava podstata pravdépodobné obvykle nebyla znama, a jak bylo zminéno vyse, lidé véftili,
ze hybatelem je jakysi nadpfirozeny Cinitel. Sva tvrzeni dokladaji odkazem napt. na indické
védy, v nichz lze na n¢kolika mistech nalézt instrukce k docileni autohypnotickych stavi,
které pak byvaly podstatnou ¢asti vyssich bohosluzebnych ukont. Simsa®®’ v této souvislosti
odkazuje na perské magy a egyptské knézi coby vSestranné praktiky, kteti uzdravovali,
komunikovali s duchy a zahanéli je, vyvolavali duse mrtvych, prorokovali, vyrabéli zdzracné
1éky a ochranné amulety proti nemocem. Zaroven se jich dle Simsy> lidé obavali, protoze
vetili, ze stejnou moci, kterou dokazi pomahat, jsou schopni téz ptiarovat zlo a mstit se.
Doslova piSe: ,,0d pradavna knézi, magoveé, fakirové a carodejové, majici kol sebe nimbus
moci tajemné, nadprirozené, pusobili intensivné na ostatni lidi, jich obrazotvornost, takze
je uplné oviadali. Lid veril v jich silu, ze byli ve spojeni s bohy nebo duchy dobrymi i zlymi,
bal se jich, a proto magické umeéni tak kvetlo, suggesce jednotlivcii i davii se znamenité
darily. Suggesce podporovana byla tajuplnymi obrady, Serem posvatnych chramu,

ohnem oltaru, modlitbou, hudbou a j. Lidé v ocekavani zjevii nadpozemskych fascinovani,

376 (Faukner, 1920, strénky 12-17)
377 (Faukner, 1920, stranky 28-29)

578 (Masaryk, 1880, str. 25)

379 (Horvai, Hypnosa v 1ékaftstvi, 1959, stranky 8-11)

380 (Cadek, 1899, str. 841)

S8l (Ri¢an, Psychologie naboZenstvi a spirituality, 2007, str. 96)

382 (Kagpart, 2006, stranky 71-73)

583 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myslenek, 1919)

384 (Remes, 1994, str. 32)
385 (Mourek, 1903, str. 4)

386 (Zach, 1990, stranky 144-145)

587 (Zika, Hypnoza neni spanek, 1992, stranky 8-9)

388 (McGill, 2005, str. 1)

589 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myglenek, 1919)

390 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myslenek, 1919, 2-3)

115



Diplomové prace, HTF 2020 Vyvoj chépani sugesce v prubéhu déjin

t. j. zaujati vSemi smysly, upadali ve stavy zménéného védomi, v extasi (vzruSeni)
nabozenskou a vérili pevné v zazracnou moc prostrednika vyssich moci. — Knézi a magové
uzdravovali nemocné slovem, vkladanim rukou a talismany, vyhanéeli dably, zaklinali,
carovali, véstili, tak Ze si vynutili uctu a bazen. Nevzdélanost a poveércivost lidu usnadnovali

cinnost kasty knézi. “>%!

92 Masaryka®>, Simsy*** a Zacha®®® bylo 1é&eni v téchto dobéach

Podle Fauknera
nedilnou soucasti ndbozenstvi a v rukou nabozenskych autorit, pii kterém se vzajemné
prolinaly vira, o¢ekavani a povéry se skuteCnymi lécebnymi poznatky a zkuSenostmi.
Mocny 1é¢ebny ucinek byl ¢asto ptipisovan odpornym ¢i nepiijemnym vécem, ¢i naopak
krasnym a bozskym. Pouzivalo se sugestivnich obfadi, zatikavani, vkladani rukou, tanci,
modliteb, amuletti, pfipadné pfedmétii, o nichz se véfilo, Ze maji zvlastni 1écebnou moc.
K velice sugestivnim formam 1é¢by, ale i jiného plsobeni pattily také piikazy, zakazy apod.
Smyslem vSech téchto sugestivnich prostiedkt bylo pomoci co nejvice lidskych smysla
a s prispénim konkrétnich oc¢ekavani jedincti evokovat konkrétni pfedstavy a prozitky.

Masaryk>

piSe, ze pii takovémto ,léCeni” se mnohdy vyskytovaly mimotadné prozitky
psychické i fyzické, 1idé mivali riznd vidéni ¢i prorocké sny. Vzhledem k absolutni viie
tehdejSich lidi a z dneSniho pohledu problematického diagnostikovani nemoci zde podle
Zacha®®’ sehrdva vyznamnou roli také proZitek zdzraku. Ten mohl piijit sim od sebe,
¢i byl pfipisovan napf. vlivu posvatného mista, pfedmétu nebo osoby s urcitou autoritou.
Takovou autoritou mohli byt podle Fauknera®® napt. indicti fakifi, ktefi byli znami
provadénim asketickych cviki a kontrolou svého té€la pomoci autosugesce tak,
ze byli napf. necitelni vici fyzické bolesti. Jejich prezentace se jevily béznému tehdejSimu

¢lovéku jako zcela vymykajici se ptirozenosti a takovéto fakiry tak zacala obklopovat jista

91 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myslenek, 1919, 2-3)

392 (Faukner, 1920, stranky 13-18)
393 (Masaryk, 1880, str. 4)

394 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myslenek, 1919, 2-3)
395 (Zach, 1990, str. 61)

396 (Masaryk, 1880, str. 4)

397 (Zach, 1990, str. 62)

398 (Faukner, 1920, str. 12)
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»aura® vyjimecnosti a predpoklad, Ze svlij mocny sugestivni vliv dokdZou uplatiovat

1 na cizi osoby.

Autor na tomto misté poklada za dilezité upozornit, Ze informace o mimotradnych
schopnostech fakird, zdzra¢nych zen/muzi, magi, knézi, 1€Citelt atd. popisované v literatufe
jinymi autory je nutné brat s rezervou. Prestoze se v nékterych pifipadech muze jednat
o autenticky popis ocitého svédka, ktery se snazil poctivé zdokumentovat to, co vidél
nebo sam prozil, mize se presto jednat pouze o trik. Triky majici podnitit viru lidi v historii

59 a Zacha®® byly a jsou i dnes b&znou soucasti nabozenského Zivota

podle Masaryka
a dle ndzoru autora i nedilnou soucasti repertoaru nékterych vyse zminénych magt, knézi,
léciteld a daldich ,,zazraénych* osob. Také Mourek®! ve svém spise uvadi nékolik piikladt
z experimentalni oblasti, které vyzkumnici divéfive popisuji, pficemz teprve oko zkuSené¢ho
mentalisty dokdZze rozpoznat redlné sugestivni fenomény od manipulace v této dobé
pii vystoupenich bézn¢ uzivané. Zach ovSem téz ptipousti, ze 1idé ,, v nékterych pripadech
neméli v umyslu klamat, ale sami si mylné vykladali své magické schopnosti... "
Faukner s ndzorem Zacha souhlasi a téz ke svému upozornéni na mozné podvody v této
oblasti dodava, ze nékteti si velice pravdépodobné ,, nebyli podstaty své zvlastni moci patrné
Jjasné védomi a pripisovali ji zase jen svému nabozZenstvi a obiadiim %% Na jiném misté

se Faukner®®*

ptiklani k ndzoru, Ze neznalost pravé podstaty véci v minulosti pfevladala,
a dle nazoru autora diplomové prace prevlada do dnesnich dnfi. Zach®® dale uvadi,
ze 1 v ptipadech, kdy stdla za prezentovanymi ,,nadpfirozenymi® schopnostmi skutec¢né
pouze sugesce a autosugesce, se mohly ony schopnosti pfedavat, vyu€ovat, dédit 1 po fadu
generaci a ony osoby mohly uplatiiovat vliv na své okoli, aniZ by si byly védomy pravé

podstaty své zvlastni moci. Zdroj moci piipisovaly svému naboZenstvi nebo diimyslnym

399 (Masaryk, 1880, str. 47)
600 (Zach, 1990, stranky 9-10)
01 (Mourek, 1903, stranky 20-22)
602 (Zach, 1990, str. 10)
603 (Faukner, 1920, str. 13)
604 (Faukner, 1920, str. 33)
605 (Zach, 1990, str. 10)
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cvikiim ¢i obfadiim. Dle Fauknera®® tak sugestor i subjekt byli pod podobnym sugestivnim
vlivem a zili v podstaté ve stejném klamu. Mnoho autorti a badatelti tak v dobré viie
dokumentovalo ,,kouzelnické vystoupeni“ v domnéni, ze jsou svédky skute¢né nadptirozené
udalosti, zazraku. Na téchto pramenech pak vznikl nespocet legend, které byly kazdym
dalsim krokem (vypravovanim, citovanim v literatufe) mnohondsobné pozménovany
a zveliCovany. Ziskavaji-li se informace zkronik, jejich odraz reality je o to mensi.
Kronikaii ¢asto z riznych diivodu tradovanou udalost upravili pro své ucely nehled¢ k tomu,
ze udélost mohla byt do kroniky zaznamenana i s mnohaletym odstupem, coZz pfesnost
informaci dale zhor$ilo, a naopak podpofilo kreativitu kronikafe. Vyznam téchto legend
pro moznost realizace skuteCnych sugestivnich fenoménd téchto osob je vSak
nezanedbatelny.®"’ S jejich vyuzitim mohli uréiti jedinci nabyt potiebné autority, a jak uvadi
Faukner®®, i nasledného skuteéného sugestivniho vlivu na cizi osoby, jejich dusevni

i t€lesny stav a stali se tak v jistém smyslu IécCiteli virou.

Vyse popsané budovani a uplathovani sugestivniho vlivu na ostatni Masaryk®®,
Faukner®'?, Simsa®'!, Zach®'? i Remes®'? shledavaji prakticky u viech zakladatell velkych
nabozenstvi. Simsa pise: ,, Vsichni zakladatelé novych ndbozZenstvi délali a musili délati
zazraky, aby lid uveéril v jich bozské poslani. Vyznacnymi priklady toho druhu jsou Krisna,
Buddha, Mojzis, Kristus, Mohamed. Zazraky delali apostolové a prvni kazatelé, biskupové
a svati kiestansti. “®'* Faukner uvadi, Ze kuptikladu ,, ... buduje Kristus na zkusenostech
Chaldejci, kteri také jiz ode davna znali cernou a bilou magii, vyhanéli dabla z posedlych,
t. j. nemocnych, uzdravovali vkladanim rukou a talismany dodavali slabym odvahy,

predstirajice, Ze jsou chranéni pied nestéstim a chorobou*.%'® Prestoze z analyzy

606 (Faukner, 1920, str. 33)

697 Viz kapitola 3.12.5 a kapitola 3.12.8.
608 (Faukner, 1920, str. 13)

609 (Masaryk, 1880, str. 33)

610 (Faukner, 1920, str. 14)

611 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myslenek, 1919)
612 (Zach, 1990, stranky 9-10)

613 (Remes, 1994, stranky 26, 32)

614 (Simsa, 1920, str. 119)

815 (Faukner, 1920, str. 14)
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dostupnych historickych i soucasnych zdroji vyplyva, ze vétSina vykonavateli ,,zdzraka*

616 naprosto nevédomé, v ptipadé Jezise o naprosté nevédomosti

uziva cyklus sugesce,
o0 moci sugesce a autosugesce Simsa®!'” vznasi pochybnosti a pozastavuje se nad biblickymi

pasazemi:

., Za svitani cestou zpét do mésta dostal hlad. Uvidel u cesty jeden fikovnik, sel k nemu,
ale nenasel na ném nic nez listi. Rekl mu tedy: ,At se z tebe uz navéky nerodi ovoce!’
A ten fikovnik hned uschl. Kdyz to vidéli ucednici, podivili se: ,Jak to, Ze ten fikovnik
tak rychle uschl? * Jezis jim odpovedel: ,Amen, rikam vam, kdyz budete mit viru a nebudete
pochybovat, nejenze budete moci tohle udélat fikovniku, ale i kdybyste rekli této hore: Zvedni
se a vrhni se do more! — stane se to. Kdyz budete veérit, dostanete, o cokoliv v modlitbé
pozadate. 618

., Nahle se zezadu pribliZila Zena, kterd dvanact let trpéla krvacenim, a dotkla se cipu
jeho roucha. Rekla si totiz: ,Jestli se jen dotknu jeho roucha, budu uzdravena.
Jezis se otocil, a kdyz ji uvidél, rekl: ,Hlavu vzhiiru, dcero. Tva vira té uzdravila.’

A od té chvile byla zdrava. “°"°

,Jakmile uslysel, Ze je to Jezis Nazaretsky, dal se do kriku: ,Jezisi, Synu Davidiiv,
smiluj se nade mnou!* Mnozi ho okrikovali, at mIci, ale on k¥icel tim vice: ,Synu Davidiiv,
smiluj se nade mnou!‘ Jezis se zastavil a rekl: ,Zavolejte ho.* A tak toho slepce zavolali.
JHlavu vzhiru!* rikali mu. ,Vstavej, vola te!* On odhodil svuj plast, zvedl se a dosel
k Jezisovi. Jezis se ho zeptal: ,Co mam pro tebe udelat? * ,Rabboni, at vidim!‘ odpovedel
slepec. Jezis mu vekl: ,Jdi, tva vira té uzdravila.” A on hned prohlédl a nasledoval ho

na cesté. “6?°

,, Cestou do Jeruzaléma prochazel pomezim Samari a Galileje. Kdyz prichazel k jedné

vesnici, setkalo se s nim deset malomocnych. Zustali stat opodal a hlasitée volali:

616 Viz kapitola 3.12.
617 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jindch narodi, 1920, stranky 141-142)
618 Bible, Matous 20:19

619 Bible, Matous 9:22

620 Bible, Marek 10:52
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,Jezisi, Mistre, smiluj se nad nami!‘ Kdyz je uvidel, vekl jim: ,Jdéte se ukazat knezim.*
A jak sli, byli ocisteni. Jakmile jeden z nich uvidel, zZe je uzdraven, vratil se a hlasité chvalil
Boha. Padl na tvar k jeho noham a dekoval mu. Ten muz byl Samaritan. ,Copak jich nebylo
ocisteno deset?‘ zeptal se Jezis. ,Kde je tech zbylych devét? Nikdo z nich se nevratil,
aby vzdal Bohu slavu, jedine tento cizinec?‘ Potom mu rekl: ,Vstan a jdi. Tva vira te

uzdravila. ““®*!

Autor dava za pravdu Simsovi, e zuvedenych vyrok pfipisovanych JeziSovi
lze zvazovat moznost a usuzovat na jeho alesponi ¢astecné pochopeni principu sugesce.
Nad stejnou moznosti uvazuje téz Faukner, ktery uvadi, ze ptestoze ,,... Kristus prejal od
Chaldejcu a Egyptanii ndzor na podstatu nemoci, ze vyhdnél a uzdravoval nemocné
vkladanim rukou. (...) Byl si snad dokonce védom sugestivniho viivu svych slov, kdyz rikal
véFicim: ,Vira tvé té uzdravila.© ...? “** V souvislosti s biblickym ,,z4zra¢nym* 1é¢enim
¢i jinymi zpravami o léCeni v té dobé je vSak nutno mit také na paméti, ze tehdejsi
diagnostika nemoci, kterd udajné¢ méla byt 1écena, je vzdy velice nespolehlivd a cCasto

se jedna o pouhé spekulace.

Aniz by zde autor této diplomové prace jakkoliv zpochybnoval moznou transcendenci,
podle autori Fauknera®®, Simsy,*** Masaryka®® lze nicmén& pii zabezpeeni vhodnych
podminek® a naslednym uZitim cyklu sugesce,®?’ docilit napf. prozitki podobnych
fenoméntl, které jsou pfipisovany napt. MojziSovi a Jezisi — proménéni hilky v hada,
vody ve vino nebo krev, zazrané strnuti osoby, ochrnuti, uzdraveni psychicky zptisobené
slepoty nebo obrny, vyvolani vidin/halucinaci, zéazitek setkani se s Bohem, and¢ly

nebo s duchy.

21 Bible, Lukas 17:19
622 (Faukner, 1920, str. 17)

623 (Faukner, 1920, str. 14)

624 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach naroda, 1920, stranky 141-142)

625 (Masaryk, 1880, stranky 47-48)
626 Viz kapitola 3.5.
627 Viz kapitola 3.12.
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Jako doklad urcitého stupné chdpani principu sugestivniho ptisobeni i dal§imi jedinci
v davnych kulturach Faukner®?®, Zach®® a Zika®" ve svych knihé4ch cituji Eberstiv papyrus,
ktery byl nalezen v thébskych troskéach a jez je datovan do doby panovani krale Konsou
(asi 1500 let pied Kr.). Je tam psano: ,, VloZ naii ruce a iekni, Ze bolest jeho zmizi. * Zika%*!
dale uvadi, ze byly na tomto papyru popsany také hypnotiza¢ni procedury obsahujici fixaci
o¢i nemocného na leskly kovovy disk, které uzivaly tehdejsi egyptsti knézi, zastavajici

zaroven funkci 1ékatt. Jako dal$i doklad Faukner®?

uvadi Manuiiv zékonik (Manusmriti),
kde se zdiraznuje, ze kazda lékaiska procedura ma obsahovat kromé podané¢ho léku
také patiicnou magickou formuli. Vzhledem k tomu, Ze podanym lékem mohl byt v tehde;jsi
dob¢ naptiklad odvar ze staré knihy, je zfejmé, ze sugesce byla to hlavni a pravdépodobné
jediné, co zde tcinkovalo. Mourek®? pise, 7e i v pfipadé podani u¢inného léku miize
sugestivni vliv Uc¢inek 1éku ptedstihnout. Instrukce v Manuové zdkoniku dale popisuji,
jak by se mél ten, kdo 1é¢i, pro zdar 1écby prezentovat. Méla by jej bezpodminecné
predchazet velikd povést, se kterou by mél byt pacient dikladné¢ predem obeznamen.
Pokud s ni sezndmen nebyl, pak se musel 1écitel pacientovi patiicné odprezentovat sdm, viz

4

pre-show,®** — vychvilit se nespoStem Usp&chli v 1é¢bg, informovat ho o obrovské sile

vzacného 1éku a o nezpochybnitelné podpote dokonce vysSich sil a bozstev.

Simsa®® upozoriiuje, Ze ,zazraky“ nekonali pouze kndZi, Garod&jové a svati,
ale 1 vSechny vysoce postavené osoby, které u lidu pozivaly autority boZské ucty.
Byli to naptiklad papezove, kralové a cisafové. Ve své knize cituje Tacitovo vypraveni
o ptijezdu cisafe Vespasiana do Alexandrie. Podle toho pfib&éhu pry k cisafi ptisli dva placici
chlapci — jeden slepy a druhy s ochrnutou rukou — a prosili cisafe, aby je vylécil dle rady,
kterou jim dal Serapis v Kanopég. Cisat mél dle jeho rady slepému chlapci pomazat oko

slinami a druhému na jeho ochrnutou ruku §lapnout. Vespasianovi lékafi cisafi poradili,

628 (Faukner, 1920, str. 15)

629 (Zach, 1990, str. 69)

630 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 42)

631 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 42)

632 (Faukner, 1920, str. 15)
633 (Mourek, 1903, str. 42)
634 Viz kapitola 3.12.8.

635 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodd, 1920, stranky 122-123)

121



Diplomové prace, HTF 2020 Vyvoj chépani sugesce v prubéhu déjin

aby to zkusil — wuzdravi-li se chlapci, vyuziji celou udalost pro cisafovu slavu.
Neuzdravi-li se, bude to vina ,téch ubozdki“. Podle legendy Vespasian vyhov¢l

a oba chlapci byli ithned uzdraveni.

V téze kapitole Simsa zmifiuje piipady, ve kterych ,zdzraéng 16&ili anglicti
a francouzsti kralové. Karel X. se mél napiiklad pfi korunovaci v Remesi dotknout
nemocného dvéma prsty na cele a spanku a udé€lat nad nim kiiz tka: ,, Buh Té uzdravuje, kral
se dotyka ve jménu Otce, Syna, Ducha sv. “®*® Timto konanim mu mél vylécit zdufeni §titné

zlazy.

Podle Fauknera®’ a Simsy®*® religiozni, nevzdélané a povéréivé ovzdusi tehdejsi doby
podobnym ,,zazrakim* nahravalo. D¢lo se jich proto v ocich tehdejSich lidi i z dne$ni
perspektivy vice nez dnes. Lze nicméné pozorovat, ze ani vzdélany ¢loveék dneSni doby
se nevzdaluje ivahdm o smyslu a ucelu svého zivota, ani vife, ze je zde néco vyssiho,
tajemného, co nedovede pochopit logikou ani svymi smysly, a i pfes absenci ovéfitelnych
dikazii veéfi a predstavuje si dle své fantazie, Ze existuje n¢jakd neviditelna sila, duch,
ktery vSe rozumné a uceln¢ tidi. Tato predstava muize byt primitivni i velice vzneSena.
Ono uzké spojeni nabozenské viry a nadptirozenych Cinti, ¢asto schopnosti 1é€it, 1ze v lidské
kultufe spatfovat jiz od nejstarSich dob vSude po svété. Autorita vyjimecnych jedincii
je prvkem, ktery se vkazdé dobé i kultufe vzdy zakonit¢ samostatné vytvoril.
Dle Fauknera®’, Simsy®*’ a Remese®! je klicovym elementem pro vyvolani sugestivnich
fenoménli — nadpfirozenych ¢&infi. Faukner®® zdiiraziiuje, e se kompetence zminénych
jedinct konat ,,zazraky* utvaii pfirozené a samovoln€ a bez nutnosti napf. ciziho styku
se sousedni kulturou. Styk mezi jednotlivymi kulturami nicméné podle n€ého mohl pomé&rné

vyznamné¢ ovliviiovat vysvétleni oné nadpfirozenosti — vliv kouzel, d’dbla, bohti, and€la,

636 (Simsa, 1920, str. 123)

637 (Faukner, 1920, str. 14)

638 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myslenek, 1919)

639 (Faukner, 1920, str. 13)
640 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jindch narodi, 1920, str. 121)
641 (Remes, 1994, stranky 26, 32)

642 (Faukner, 1920, str. 15)
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svatych nebo dusi lidi zemielych. V kazdé dobé a misté dle toho, v co bylo tou dobou

a v té které zemi v modé véfit.

4.1.3 Chramové prozitky

Bylo by chybou opomenout, jak pise Kaspari®?, ze kromé ,,nadpfirozeného* konani
vyse zminovanych vyjimecnych jednotlivcli nachdzely sugesce a autosugesce podstatné
uplatnéni 1 jako soucdst ndbozensko-magickych ritudli starovéku. Takové uplatnéni
lze sledovat naptiklad v tzv. chrdmech spanku zasvécenych jednotlivym bohiim.
Jednim z nejznamé;jsich byl egyptsky chram Serapisiv v Kanop¢, kam jak pise Faukner,
. prichdzelo mnoho nemocnych, aby v ndruci smi nalezli ulehcéeni a uzdraveni* %
Podobné chramy spanku Ize nalézt v Recku, kam se pravddpodobné dostaly z Egypta.
Podle Kaspari® mohli v chramech lidé zaZivat spanek dvojiho druhu — pfirozeny
nebo vyvolany pohanskymi knéZzimi. Po probuzeni lid¢ sdélovali knézim své sny. V¢filo se,
Ze tyto sny jsou sesilany pfimo bohem, jemuz byl chram zasvécen, a podle jejich vykladu

se tedy ptipadn¢ provadéla 1écba.

Faukner®® Masaryk® a Zika%*® pisi, ze kn&zi v feckych chramech spanku v mnohém
osveédcené egyptské sugestivni postupy jesté zdokonalili. Naptiklad nez se pacient dostal
k samotné 1€¢be, byl dlouhou dobu piedem piipravovan ptisnou dietou, potiranim mastmi,
vykufovanim bylinami, modlitbami, zp&vem, zvlastnimi cvienimi a ritudlni ocistou.
Ovliviiovalo jej souc¢asné neobvyklé okoli chramu, poucky knézi o mocném vlivu boha,
a hlavné¢ nespocet svédectvi o vSech nemocnych, zazraéné, z bozi vile, uzdravenych
pied nim, ktera byla napsana na zdech, nebo jak pise Masaryk®, na vénovacich tabulkach,

coz mélo za cil utvrdit nemocného ve vife a v nad¢ji. Po takovéto diimyslné ptiprave,

643 (Kagpart, 2006, str. 72)
644 (Faukner, 1920, str. 16)
645 (Kagpard, 2006, str. 72)
646 (Faukner, 1920, str. 16)
647 (Masaryk, 1880, str. 6)
648 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, stranky 42 - 43)
649 (Masaryk, 1880, str. 6)
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kdyz bylo lidem umoznéno kone¢n¢ vstoupit do chrdmu, mnoho lidi okamzité zazivalo rizné
sugestivni fenomény a vstupovalo do transu. Faukner pise, Ze v takovy okamzik ,, ...nezidka
prestrojent knézi hrali ulohu boha, odvazujice se mnohdy dokonce v tomto stavu k riznym
therapeutickym zdakrokiim, ba i k mensim chirurgickym operacim . Zika%' dodava,
ze jindy knézi, v roli bohti, v tomto stavu napft. Septali svym pacientim patiicné sugesce,

aby tim u nich povzbudili samouzdravovaci schopnost jejich téla.

Kromé 1éCeni slouzily ve starovéku chramy zasvécené bohiim také k provozovani
»vykladacského uméni,” tzn. k vésténi a prorokovani. To bylo téZ od nepaméti jednou
z nejdualezitéjsich Cinnosti knézi, svétct a jasnovidnych médii. Prosty ¢lovek se prirozené
bal neznamé budoucnosti a takova véStba mu mohla od strachu z neznama pomoci.

Potom véfil, Ze jiz vi, co ptijde, a ptemyslel, jak se na to pfipravit.

Plutarchos popisuje ve svych textech slavnou véstirnu v feckych Delfach. Tam véstila
prosluld knézka Pythia, patfici k Apolléonové chramu. Nejprve prosla ritualni ocistou,
pila posvatny Kastalsky pramen a zvykala vaviin. Poté usedla dle Platarchova textu
na tfinozku nad skalni puklinou. Ze skaly vychazely omamujici plyny, nékdy nazyvané
1 jako bozsky dech. Knézi mezitim pozorovali chovani obétnich zvifat a usuzovali z toho,
zda chce jiz Pythiinymi usty bih promluvit, anebo ne. KdyZ nastal ¢as, knéZku uvedli
do svatyné. Tam nasledkem otravy jedovatymi plyny upadla do zménéného stavu védomi.
Pak se cekalo. Jak Plutarchos zminuje, Pythie pfi véstbé vybihala ze svatyné€, ptsobila
jako Silend a nekontrolovatelné z ni vychazela nesouvisla slova a vykiiky. Z téch néasledné
knézi sestavovali verSované ordkulum neboli véStbu. Tato vé&Stba mocné ovliviiovala

652 jesté dodévd, Ze podobna praxe byla

politiku a zdkonodarstvi, mistni kult i mravy. Zika
1 v jinych chrdmech, kde se vSak dosahovalo transu jinymi zpUsoby, napf. pomoci koute

z ritualné palenych bylin.

PrestoZze se v kazdém kulturnim kontextu spontanné vykrystalizovala autoritativni

osoba a na ni n€kdy 1 vlastni systém viry vysvétlujici sugestivni fenomény — ,,nadptirozené

630 (Faukner, 1920, str. 16)

651 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 43)

652 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 43)
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jevy* — se svou vlastni terminologii i pfi¢inou, bylo obvyklé, Ze s ndstupem dominantnéjsi
kultury se toto vysvétleni a s nim zazitd terminologie ptetvofila, aby vyhovovala novému

633 yZivalo

kontextu. Sugestivniho plisobeni v podob¢ chramového spanku se tak podle Ziky
do poloviny 16. stoleti a poté je postupné nahradili kiestansti mnisi, ktefi dle Ziky
,zazracne uzdravovali modlitbami, svécenou vodou, ostatky svétci a také prikladanim
rukou“.%* Faukner®® se Zikou souhlasi a dodivd, e kiestanstvi prejalo mnozstvi
sugestivnich ukont z pohanskych dob a pouze nahradilo staré¢ terminy a vysvétleni
vlastnimi. Magické formule a zatfikdvani nahradilo modlitbou, amulety a talismany byly
zménény v kiize, rizence a relikvie. Dobfii a zli duchové byli nahrazeni and€ly a d’ablem.
Faukner®® nicméné upozoriiuje na neménici se sugestivni moc takovych rekvizit i pfes jejich
novou podobu a nové oznaceni, kterou lze pozorovat zejména v krizovych situacich

jako valky, zivelni katastrofy nebo v ptipad€¢ vazné nemoci.

4.1.4 Vliv krestanstvi v pozdnim stiedovéku

Uzky vztah mezi ufadem nabozenskym a 1éCitelskym nebyl vyrazné jiny ani
ve sttedovéku. Simsa piSe, ze ,, mnichové v klasterich prevzali ulohu starych magu, uspdvali
a uzdravovali. Ddly se zdzraky, lidé putovali k zdzracnym prameniim, obrazum (Lurdy
v novovéeku). Svati autosugesci — vlastni vuli — upadali ve stavy nebeské blaZenosti,
ve strnulost (katalepsii), bezcitnost (analgesii), snaseli muka — viivem bozZskym dle svého

presvédceni .87

Faukner®® i Masaryk®’

zminuji, Ze spolu svyvojem kiestanskych predstav
se rozvijelo také stfedoveéké kouzelnictvi a vira v arodéjnice a carodéje. Podstatu

»zazraénych® a ,nadpfirozenych jevu‘“ cirkev vysvétlovala vlivem Boha, Débla, andé&lu,

633 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 44)

654 (Zika, Fenomén hypnéza, 2011, str. 44)
655 (Faukner, 1920, str. 17)

636 (Faukner, 1920, str. 17)

657 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myslenek, 1919, str. 3)
658 (Faukner, 1920, stranky 17-18)

659 (Masaryk, 1880, str. 6)
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duchii, relikvii, ale napiiklad také vlivem kouzel ¢arod&jii a ¢arod&jnic. K tomu Zach®®°
dodéava, ze carod¢jnictvi podnitila zejména vira v peklo, se kterym bylo spojovano,

k%! souhlasi a dodava, Ze vlivu d’abla byly pfipisovany v podstaté jakékoliv

s ¢imz Masary
zvla$tni dusevni pochody a psychické nemoci. Simsa®? na tomto misté poukazuje na témaf
totozné sugestivni praktiky, které carod&jové a Carod€jnice i knézi uzivali ke své praci.
Uzivali magické formule / modlitbu, nabozenské ceremonie / magické ritudly
¢1 relikvie/talismany. V nékterych byli  prostiedniky pro néjakého  vnéjsiho
,hadpiirozeného Cinitele, jindy pfendseli nadpfirozenou moc piimo sami na sebe,
do svych chrami, na posvécené véci atp. Viru v moc kouzel a ¢arodéjnictvi kiestanstvi
nechténé znacné podporovalo a vlastn€ i svym urputnym bojem proti nim legitimizovalo.
Faukner®® piSe, Ze pozornost poutajici sugestivni fenomény byly pfitom velice dileZitym
prvkem na obou stranach a podporovaly jak kiestanskou viru, tak i viru v moc kouzel
a Carod¢ji. Kazdy prekvapivy sugestivni fenomén, ktery v t€ dob& upoutal pozornost lidi
svou zédhadnosti, podnécoval predstavivost, Sifil se vzrusenym vypravénim mezi lidmi,
a jak jiz bylo autorem uvedeno vyse, legenda byla timto vypravénim a citovanim v literatuie
obvykle postupné zveliCovand, coz zdaru dalSich sugestivnich fenoménii — ,,z4zrakti*
a ,kouzel“ — jediné prospivalo. Efekty sugestivnich fenoménd byvaly casto v obou
skupinach stejné. Rozdil, zda se jedna o Carodéjnici, nebo svétici, tedy utvarel prevazné

kontext konkrétni situace, a hlavné aktéry uvadény zdroj nadptirozené moci.

V 18. stoleti prichazi osvicenstvi, rozvoj védy a s nim snaha uvadét na pravou miru
i povéry a naboZenskd tvrzeni. Obvykle bylo vsak vysledkem, jak uvadi Faukner®®*,
pouze popieni nadptirozenosti, duchi a kouzel, nikoliv systematickd snaha o poznéani
principu sugestivniho a autosugestivniho piisobeni. Faukner®®® té7 pise, e vyskytlo-li se
v této dob€ nové, rozumné vysvétleni pozorovanych fenomént, ve vétsiné ptipadii myslenka
opét vesla v zapomnéni kvuli prilisné odlisnosti od zazitého nebo malé atraktivnosti nového

minéni. Jako podobny piiklad dobré myslenky, ktera nenasla nikoho, kdo by na ni navazal,

660 (Zach, 1990, str. 9)
661 (Masaryk, 1880, str. 6)
662 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodd, 1920, stranky 99-104)
663 (Faukner, 1920, str. 18)
664 (Faukner, 1920, str. 18)
665 (Faukner, 1920, str. 18)
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pravdépodobné z diivodu tehdejsiho nevhodného mista a casu, uvadi zjisténi, které ucinil
a zapsal do své knihy Pietro Pomponazzi z Mantovy jiz na pocatku Sestnactého stoleti:
., Lékari a filosofove vedi, Ze kdybychom misto ostatkii nékterého svatého dali jakékoliv kosti
jiné, mélo by to na nemocné stejny ucinek, kdyby jen jim byla ponechana vira, Ze se blizi ke
skutecnym religujim. ““ °°¢ Pomponazzi zde tedy obraci dosavadni zdanlivé piirozeny tisudek

a tvrdi, Ze ony zbytky tél maji praveé proto svoji neobycejnou moc, ze lidé v tuto moc veti.

V reakci na postupné neudrzitelny vzestup vzdélanosti se knézské kasty organizovaly

a pro zachovani a upevnéni duchovni i svétské moci se transformovaly.

Faukner®®’ se okolo roku 1920, kdy publikoval své knihy, pfiklan&l k nazoru,
ze rozvoj védy a nartist vzdélanosti ve spolecnosti postupné zdkonité zplsobi ,,odkouzleni
svéta“. Clovek prestane verit v bozstva, duchy, strasidla, kouzla, jak v jejich existenci véril
v historii ¢lovek nevzdélany. Od doby publikace knih uplynulo 100 let. Béhem této doby
1ze sledovat obrovsky vzestup védy a techniky. V otazce ndklonnosti ¢lovéka k vife a v jeho
vztahu k nadpfirozenému se vSak nic nezménilo. Ani u obycejnych lidi, ani v ptipadé
vlivnych dnes$ni doby. Ti se stejné jako mocni v minulosti rddi obklopuji osobami
s ,nadpfirozenymi schopnostmi“ a pro uchovani svého wvnitintho klidu a zfeknuti

se zodpovédnosti za sva rozhodnuti dbaji na jejich rady.

4.2 Pseudovédecké obdobi

Prestoze jak vyplyva z pfedchozi kapitoly, ndbozenské obdobi stale trva a lze jeho
vnimani a uzivani sugestivnich fenoménti povazovat v kultufe za hlavni a dominujici,
od 18. stoleti si lze povSimnout i ,,nového vyhonku“ na tomto ,kmeni“ v podobé¢
pseudovédeckého obdobi, které bylo ve znameni prikopnikl védy. Ti se snazili o popsani,
vysvétleni 1 moderni védecké uziti dosud sugestivnich fenoménti, nejcastéji k 1écbé
zdravotnich problémt. Toto obdobi déjin se vyznacuje tim, Ze zminéni prikopnici oboru
publikovali prvni védecké prace o podstaté sugestivnich fenoménil. Jejich publikované

hypotézy byly sice chybné, nicméné i pfesto dokdzali v praxi vykazovat urcité pozitivni

666 (Faukner, 1920, str. 19)
667 (Faukner, 1920, stranky 26-27)
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manifestace sugestivniho fenoménu. V tomto obdobi se fenomén sugesce zacal osekévat

na podstatu a vznikaly nové hypotézy i nova terminologie odlisna od pivodni — religiozni.

Tato kapitola je nazvana Pseudovédecké obdobi, protoze zplsob prace prukopnikt
byl obvykle pochybny a dal by se v mnoha bodech ptirovnat napiiklad k praxi dne$nich
lidovych 1é¢iteld. Presto vSak dilo nésledujicich osobnosti nezastupitelné ptispélo k dal§imu
z4jmu a v mnoha ohledech podnitilo seri6zni zkoumani sugestivnich fenoméni nehledé

k tomu, ze zpisob jejich praxe ilustruje spravnost cyklu sugesce, popsané¢ho v kapitole 3.12.

4.2.1 Paracelsus

Prikopnici pseudovedeckého obdobi sice intenzivné badali a publikovali
az od 18. stoleti, nicméné, jak zmiiuje Faukner®® a bude doloZeno niZe, jejich vnimani
sugestivnich fenoméni velmi siln€ ovlivnilo dilo Paracelsovo ze 16. stoleti a v té souvislosti
i ¢asteén& jimi uZivanou terminologii. Paracelsus®®”® byl lékaf, alchymista a astrolog,
pochazejici ze zchudlé Slechtické rodiny. Studoval na fad¢ univerzit v Evropé, ale svlij prvni
titul ziskal na Videniské univerzité¢. V roce 1515 (nebo 1516) na univerzité v italské
Ferrate promoval na doktora interni mediciny a chirurgie. V praxi byl jeho pfistup zna¢né
osobity. Odmital klasickou Iékaiskou praxi a namisto toho se toulal po venkové, kde 1¢¢il
prileZitostné a ucil se mimo jiné 1 lidovym léCitelskym praktikdm. Byl charismatickym
fecnikem a ve svém projevu rad pouZzival své vlastni novotvary slov. Z toho diivodu bylo
jeho vyjadifovani znacné téZce uchopitelné. Paracelsus byl zndm pro svou ostrou kritiku
zavedené l¢ékarské praxe a zpochybiiovani prace Hippokrata, Galéna a Avicenny, ktefi tvotili
zéaklad tehdejs$i mediciny.

Paracelsus svymi nazory piispél podle Fauknera®’® a Masaryka®’!

zejména k radikélni
zméné diskursu o podstaté sugestivnich fenoménii. V kompendiu Paracelsovych praci
nazvaném Opera omnia z roku 1658 se 1ze docist novou Paracelsovu hypotézu, ze lidska

duse je jakési nehmotné, neviditelné, nezvazitelné fluidum, které vychazi z lidského téla.

668 (Faukner, 1920, stranky 19-20)
669 Celym jménem Philippus Aureolus Theophrastus Bombastus von Hohenheim (1493—1541).
670 (Faukner, 1920, str. 19)
671
(Masaryk, 1880, str. 7)
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Paracelsus dle Fauknera®’? predpoklddal, Ze prostfednictvim tohoto fluida miiZe plisobit sila
vile jedné osoby na jinou, dokonce pfemoci jeji ptipadny odpor a piinutit ji k zamySlenym
¢inim. Prestoze byla tato Paracelsova myslenka zcela mylna, byla pomérné ptiléhavou
k hlavnimu myslenkovému proudu tehdejsi védy, a proto nalezla daleko vice ohlasu i uznani

nez jiné stiizlivejsi a casto mnohem spravnéjsi myslenky.

I v dnesni dob¢ se 1ze pomérné Casto setkat s lidmi véticimi v podobné myslenky.
Faukner®” k tomu dodava, Ze je to proto, Ze dobie odpovidaji zkusenostem neziiéastnéného
pozorovatele. Paracelsus vsak jiz tehdy sdm znal presnéjsi princip. Faukner to doklada
parafrazovanim Paracelsovych slov z jeho dila: ,, Odejmete-li predstavivost a ditveru, niceho

nesvedete! “¢*

Faukner®”?

a Masaryk®’® uvadéji, ze dalsim Paracelsovym piinosem pro chipani
sugesce jeho nasledovniky je pravdépodobné prvni uziti pojmi magneticke fluidum
a magnetismus pro naznaceni vzajemného vlivu osob. Ujmuti se t€chto terminti u vetejnosti
dle Fauknera®’” zpiisobilo to, Ze prava podstata sugestivnich fenomént zlistala dlouhou dobu
nejasna a laicky pozorovatel si diky nim utvofil o pozorovanych sugestivnich fenoménech
chybné predstavy. Lidé vérili v magnetické tahy a predstavovali si, ze ve svém téle maji

jakési magnetické proudy. Faukner®’®

uvadi, Zze se dokonce postupem casu vytvoftily rtizné
nauky o magnetické 1é€b¢€, pomoci nichZ se skute¢né badatelim datilo evokovat sugestivni
fenomény, ¢i docilit subjektivniho zlepSeni zdravotnich potiZi pacientli. Teprve z dneSni
perspektivy je vSak jasné patrné, Ze toho nedocilili pomoci magnetismu, ale piisobenim

sugesce. Nasledujici ptibéhy Hella a Mesmera vysSe uvedené tvrzeni ilustruji a dokladaji.

672 (Faukner, 1920, str. 19)
673 (Faukner, 1920, str. 19)
674 (Faukner, 1920, str. 19)
675 (Faukner, 1920, str. 19)
676 (Masaryk, 1880, str. 7)
677 (Faukner, 1920, str. 19)
678 (Faukner, 1920, str. 20)
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Neposlednim piinosem dle Fauknera®”® bylo, 7e Paracelsovy ndzory vzbudily zdjem
u laické i akademické vetejnosti. O sugestivnich fenoménech se zacalo vice pfemyslet

a byla ukazana rovnéz irelevance myslenek o vlivu ducha, certt ¢i and€lu.

4.2.2 Maximilian Rudolf Hell

Paracelsovy predstavy o magnetickém fluidu, vlivu vesmirnych téles a magnetii
na lidsky organismus piivedl opét po takika 200 letech na svétlo Maximilian Hell.®%°
Hell byl jezuitsky vzdélanec, mezi oblasti jeho badatelského z4jmu patiila historie, teologie,
filozofie, matematika a zejména astronomie a fyzika. V pribéhu svého studia na Videnskeé
univerzité¢ se intenzivné zabyval piedev§im astronomii, zalozil na stieSe jedné
z univerzitnich budov prvni univerzitni astronomickou observatof, ve které¢ byl od roku 1755

az do své smrti feditelem.®®!- %82 Tato observatot se stala hlavnim centrem piirodovédeckého

badéani v habsburské monarchii a Hell respektovanou autoritou na poli tehdejsi astronomie.

Hell wvelice pravdépodobné navazoval na spisy Paracelsovy, Fluddovy
a van Hejmontovy a vé&fil v pfimy vliv planet na lidské t€lo a Uc¢inek 1€kt vysvétloval
kosmickym magnetismem. Clovék mél mit, podle starych astrologickych nézort, v sobé& cosi
z podstaty hvézd a ze vzduchu neustéle pfitahovat chorobné vyrony. Zivotni magnetickou

83 yvadi, ze Hell

silou je pry ale bylo mozné odpudit, a tak dosahnout uzdraveni. Zika
poskytoval svym pacientlim napf. tzv. magnetické 1é¢ebné kury, pii kterych jim upeviioval
magnety ve tvaru nemocnych organi na bolestivd mista na jejich téle, coz jim mélo
dopomahat k uzdraveni. Faukner®®* i Simsa®®® zmituji Hella jako kli¢ovou osobnost,

ktera svymi vefejnymi demonstracemi magnetické 1é€by inspirovala v t€ dob¢ téz ve Vidni

679 (Faukner, 1920, str. 20)

680 Celym jménem Maximilian Rudolf Hell (1720-1792).
681 (Ferencova, 1995)

682 (NkCr, 2019)

683 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 46)
684 (Faukner, 1920, str. 21)

685 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach naroda, 1920, stranky 55-56)
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plisobictho Mesmera a podnitila jej vjeho magnetizérské praxi. Mourek®® dodava,
ze v této dobé bylo uzivani magnetti k 1é¢ebnym ucelim v plném rozkvétu, a kromé Hella
ve Vidni jimi byl prosluly téz naptiklad abbé Robert Lenoble v Pafizi. Mesmer se vSak

zaslouzil o popularizaci metody, kterou do této doby uzivali pfedevsim okultisté.

4.2.3 Franz Mesmer

Faukner®’, Kagpara®®®, Simsa®®, Cadek®, Masaryk®', Zika® i prakticky vsichni
dalsi autofi piSici o historii sugesce/hypndzy datuji pocatek moderniho pfistupu k oboru

od Mesmera a Faukner jej oznacuje doslova za ,, otce hypnotismu .5

Mesmer®* byl excentricky rakousky Iékat. Faukner®” uvadi, e byl synem chudych
zboznych rodicu, ktefi svého syna sméfovali ke knézskému povolani. Mesmer se nicméné
na univerzité vénoval studiu prav a pozdéji prestoupil do Vidné na Iékatskou fakultu,
kde dosahl v roce 1766 doktorského titulu.®® 7 %8 Faukner®® a Mourek’® uvadgji,
ze Mesmer, pravdépodobné inspirovany Maximilianem Rudolfem Hellem a spisy

Fluddovymi, van Hejmontovymi, Maxwellovymi o kosmickém magnetismu

686 (Mourek, 1903, stranky 3 - 4)
%87 (Faukner, 1920, stranky 20 - 21)
688 (Kagpard, 2006, str. 73)

689 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jindch narod, 1920, stranky 55 - 56)
90 (“adek, 1899, str. 841)

91 (Masaryk, 1880, str. 8)

692 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 46)

693 (Faukner, 1920, str. 21)

694 Celym jménem Franz Friedrich Anton Mesmer (1734-1815).
695 (Faukner, 1920, str. 21)

696 (Cadek, 1899, str. 841)

697 (Mourek, 1903, str. 3)

698 (Masaryk, 1880, str. 8)

699 (Faukner, 1920, str. 21)

700 (Mourek, 1903, str. 3)
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jako univerzalnim léCivu a opét 1 Paracelsem, vénoval svou dizertaci ,, Dissertatio physico-

medica de planetarum influxu “ pojednéni o vlivu planet na lidské t€lo.

Podle Browna ,, Mesmer byl presvedcen, ze lidskym télem a celym vesmirem proudi
kvazimagnetické fluidum a zZe preruseni tohoto proudu energie je pricinou riznych chorob,

jimiz trpime”%" Také Zach’? a Kagpard’®

uvadéji, ze Mesmer véfil v piimy vliv
neviditelné magnetické substance z kosmu na lidské zdravi, tudiz ,,pokud se vesmirné
vibrace této energie dostanou do nerovnovahy, dojde take k poruseni celkové vyrovnanosti
organismu a cloveka stihne choroba. Ztracené zdravi se vraci ve chvili, kdy tok magnetické
. . , . , . -+ ¢ 704 v
energie mezi nemocnym a planetami tohoto vesmiru bude opét v harmonii“."™ Protoze
Mesmer véfil, Zze tfenim nemocnych mist kusy magnetu vyvazuje magnetické plynuti

a navraci se tak do téla ¢lovéka zdravi,’® brzy zacal po vzoru Hella experimentovat

s magnety v ramci 1é¢by svych pacientt.

Faukner’, Cadek’”’, Kagpard’® a Mourek’®” pisi, e Mesmer pravdépodobné
nahodou dochazi pfi 1éCeni svych pacientl ke zjisténi, ze dokdze docilit naprosto stejnych
ucinkl, hlavné ulevy od bolesti na pacientové téle, prestoze se jej nedotyka magnety,
ale pouze vlastnima rukama. Ono tzv. z4zraéné vkladani rukou mél Mesmer dle Mourka’!?

prevzit od §vabského knéze Gassnera, se kterym se v té dobé stykal. Zach’!!, Cadek’'?

701 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 104)

702 (Zach, 1990, str. 74)
703 (Kagpard, 2006, str. 73)
704 (Kagpard, 2006, str. 73)
705 (Zach, 1990, str. 74)
706 (Faukner, 1920, str. 21)
707 (Cadek, 1899, str. 842)
708 (Kagpard, 2006, str. 73)
709 (Mourek, 1903, str. 3)
710 (Mourek, 1903, str. 3)
"1 (Zach, 1990, str. 74)
712 (Cadek, 1899, str. 841)
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a Masaryk’" v této souvislosti uvadéji, ze Mesmer zacal v&fit v existenci jakéhosi fluida,
vychazejiciho z t&la loveka,”'* které je podle dosud neznamych zékoni schopno piisobit
na zivé bytosti, zejména pak na ¢lovéka. Ono fluidum mélo byt téZ samo magnetické,
proto mélo mit schopnost pfitahovat i odpuzovat jako klasicky magnet a mélo byt mozno
na néj i redlnymi magnety pusobit. Na zéklad¢ této mySlenky a vlastni dlouhodobé prace
s magnety si Mesmer vyvodil zavér, ze bylo jeho télo magnetismem doslova prostoupeno,
ze nyni dokonce jiZz pouze on sam dokaze vyzatovat onen magnetismus — fluidum tak jako
magnet a je schopen UCinné pilisobit i pouhym pfikladanim svych rukou a pozdéji,
jak Cadek’'®, Masaryk’'® a Mourek’!” pisi, pouze jejich pfiblizovanim, zvukem, foukanim
¢i jen svym pohledem. Tento magnetismus pojmenoval jako magnetismus animalis,

«718

tedy ,,ZivoCiSny magnetismus a dale se svym novym objevem experimentoval,

coz posilovalo jeho sebevédomi i1 piesvédceni o spravnosti své myslenky. V roce 1775,

k720

jak zmituje Faukner’! a Masaryk’?’, Mesmer publikoval vysledky svého badani ve spise

s nazvem Sendschreiben an einen auswdrtigen Arzt iiber die Magnetkur, ve kterém podrobné

vyklada svou teorii o Zivo&isném magnetismu. V témze roce, jak uvadi Zika’*!

, je slavnostné
jmenovan za C¢lena Kurfiftské bavorské akademie a piiblizné v této dobé se téz zacal

utvrzovat v nazoru, ze to neni zelezny magnet, jehoz vliv citi jeho pacienti.

713 (Masaryk, 1880, str. 8)

M4z pravé ruky mélo dle Mesmerovy ptedstavy vychazet zafeni modré a z levé zluté. (Zach, 1990, str.

74)

713 (Cadek, 1899, str. 842)

716 (Masaryk, 1880, str. 8)

"7 (Mourek, 1903, str. 3)

18 Cesky pieklad ptidomku Zivocisny je jeden z mnoha piekladi, ktery byl s domn&lym magnetismem,
na zékladé Mesmerovych teorii spojen. V literatufe l1ze nalézt také spojeni osobni, télesny, ¢i naptiklad zvireci
magnetismus, mesmerismus, psycheismus, hypnotismus, elektropsychologie, elektrobiologie, somnolismus,
hypnotismus. Ptestoze je slovo magnetismus z dnes$niho pohledu zavadéjici, dle Masaryka nazyvali v této dobé
nekteti [€kafi ,, magnetismem néktera pusobeni ¢loveka na clovéka, domnivajice se, Ze jest jakasi sila pritazliva
a odpudiva ve vSech castech vsehomiru, zvlasté pak v cloveku, kterouz z blizka i z daleka na lidi i zvirata lze

pusobiti “. (Masaryk, 1880, str. 330)

719 (Faukner, 1920, stranky 21-22)
720 (Masaryk, 1880, str. 8)
721 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 48)

133



Diplomové prace, HTF 2020 Vyvoj chépani sugesce v prubéhu déjin

Podle Kagpari’® i Simsy’** Mesmer postupné stale vice v&fil, Ze disponuje n&jakym
zvl4$tnim vrozenym nadanim. Simsa’** pige, Ze Mesmer, z diivodu své ptedstavy o udrzeni
co nejvetsiho mnozstvi zivocisného magnetismu, nosil kozenou kosili podsitou hedvabim

a dale si jest¢ magnetismus pokousel zesilovat klasickymi magnety.

Casem Mesmer pozoroval, ze mé 1é¢ivou silu vse, ¢eho se dotkne. Simsa’® v této
souvislosti uvadi, Ze Mesmer magnetizoval 1 naptiklad draty nebo vodu. Tyto predméty pak
na jeho pacienty pusobily 1éCivou silou. Zika dodava, ze kromé drati a vody Mesmer
magnetizoval téz napf. ,, porcelanové salky, talirky, odévy, periny, stromy, hudebni nastroje,
dokonce i zvirata“.”*° U svych pacientii byl ¢asem schopen vyvolavat ,,magneticky spanek*
dotekem, slovy 1 pohledem. S pfibyvajici jistotou svého vlivu na okoli nevyvracel

ani domnénky, Ze je schopen magneticky pisobit i na dalku.

V uvodu kapitoly byl Mesmer autorem diplomové prace oznacen jako excentrik.
Faukner’?” jej dale popisuje jako osobu, ktera si nepiipoustéla jakoukoliv kritiku
ani sebekritiku a jejiz lécebné metody byly obvykle velice teatrdlni. Zmital se proto,
dle jeho nazoru, neustdle z jednoho mylného extrému do druhého. M¢I rad vystiednosti
a soblibou plsobil tajemnym dojmem. Faukner’?® dile uvadi, Ze postupem &asu
jeho teatralnost vystupovani pisobila znacné Sarlatdnsky a zvelicovanim svého uméni,
jakoz 1 vysledkll postupné proti sobé popudil tehdejsi lékate. Ti se pfirozen€ snazili
Mesmerovo tajemstvi odhalit. Faukner’?® uvadi, Ze pravé v tomto obdobi Mesmer predlozil
svoje vyzkumy k posouzeni tehdejsi Akademii. Posuzujici Iékati se vSak vyslovili k jeho

mySlenkdm odmitavé a prohlasili jej za podvodnika. Jeho povésti u laické vetejnosti

722 (Kagpart, 2006, str. 73)

723 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodd, 1920, str. 56)

724 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodd, 1920, str. 56)

725 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodd, 1920, str. 56)

726 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 47)
727 (Faukner, 1920, str. 20)

728 (Faukner, 1920, stranky 21-22)

729 (Faukner, 1920, str. 22)
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to neuskodilo. Naopak. Dle Fauknera”? se jeho povést 1épe §ifila. To vedlo v brzké dobé
k zalozeni zvlastniho 1é¢ebného tistavu ve Vidni. Jak bylo jizu Mesmera zvykem, jeho tstav

svou tajuplnosti budil pozornost okoli a Mesmer piehanél vysledky svého 1é¢eni.

Kagparti”! pise, ze se vroce 1778 Mesmer kviili véhlasu piesahujicimu hranice
na zékladé pozvani tehdejsiho krale Ludvika XVI. piesunul do Francie. Mourek’?
v kontrastu k tomu uvadi, Ze Mesmer opustil Videti kviili nezdarim ve své praci. Cadek pise,
ze Mesmer si vroce 1775 proti sobé popudil videiiské Iékafe pouze uvetejnénim své
netradi¢ni 1é¢ebné metody, a protoze se pry nesouhlas s jeho postupy ozyval téz z okolnich

zemi, byl Mesmer z Vidné vypovézen.

Dtvodem vSak pravdépodobné bylo i vtu dobu pro Mesmera nepiijemné klima
v rakouské spolecnosti z diivodu jeho predpoklddané aféry s osmndctiletou pacientkou,
pianistkou a skladatelkou Marii Terezii Paradiesovou, kterou Iékati povazovali od jejich Ctyt
let za slepou. Na zdklad¢ udajné Mesmerovy aféry na n¢ho Lékarska fakulta povolala
mravnostni policii. Tim ztratil Upln¢ davéru i podporu vlivnych osobnosti u videtiského

dvora. Zika’*?

zase uvadi, ze byl Mesmer z Rakouska vykéazan, protoze tvrdil, ze Marii
Terezii Paradiesové zcela navratil zrak, ¢imz si proti sobé postval mistni 1ékate, vidici v ném
nevitanou konkurenci. Z Mesmerovych denikll spiSe vyplyva, Ze se jednalo o neshodu
s rodi¢i Terezie, jejiz matka prastila Tereziinou hlavou o zed’ a otec vyhrozoval Mesmerovi

probodnutim $avli.”3*

730 (Faukner, 1920, str. 22)
31 (Kagpart, 2006, str. 73)
732 (Mourek, 1903, str. 4)
733 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 50)
734 (Waterfield, 2003, stranky 76-77)
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Mesmer se v roce 1778 usadil v Paiizi. Faukner’*®, Cadek’°, Kaspart”>’, Mourek’*®
i Zika”’ shodné popisuji jeho zdejsi ptisobeni jako velmi isp&sné, takze zanedlouho si i zde
ziskal tfadu klienti a vlivanych obdivovateld, jakymi byli napf. markyz Lafayette
¢1 Marie Antoinetta. Diky tomu zde mohl vjiz vroce 1780 zbudovat svij dalsi

741 3 Ziky’* Mesmer poprvé

magneticko-1é¢ebny ustav’*’ a jesté téhoz roku dle Mourka
zadal francouzskou l¢kaiskou fakultu o pfezkoumani jeho dosavadnich objevil, protoze mél
v této dobé vazny zajem o to, aby byly jeho metody uznany zdejSi odbornou vefejnosti.
K audienci u mistni fakulty mu dle Masaryka’* dopomohl lékaf kralova bratra a Mesmertv
obdivovatel, Charles Deslon.”** Masaryk’* a Mourek’® k tomu uvadé&ji, ze fakulta
Mesmerovu zadost odmitla a pokarala Deslona, ktery se Mesmera zastaval, za jeho smélost
zastitovat Mesmerovu praci. Na tomto zékladé byl dle Masaryka’’ Deslon z fakulty
téz vyloucen. Faukner’*® a Mourek’® déle pisi, Ze opovrzeni ze strany lékai'ské fakulty
Mesmerovi neublizilo, protoze se jiz v tuto dobu mesmerismus do vyssich kruhti i k 1ékaiim

1750

dostaval jinou cestou. Ministrem de Breteuil >’ mu byla u¢inéna nabidka ro¢niho dichodu

7335 (Faukner, 1920, str. 22)
736 (Cadek, 1899, str. 842)
737 (Kagpard, 2006, str. 73)
738 (Mourek, 1903, str. 4)
739 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 50)
740 (Cadek, 1899, str. 842)

741 (Mourek, 1903, str. 4)

742 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 50)

743 (Masaryk, 1880, str. 8)

744 Celym jménem Charles Nicolas Deslon ou d’Eslon (1750-1786).
745 (Masaryk, 1880, str. 8)

746 (Mourek, 1903, str. 4)

47 (Masaryk, 1880, str. 8)

748 (Faukner, 1920, stranky 20-21)

749 (Mourek, 1903, stranky 4-5)

750 Celym jménem Louis Charles Auguste Le Tonnelier, Baron de Breteuil, Baron de Preuilly (1730—
1807), zastaval funkci Secrétaire d’Etat a la Maison du Roi, coz lze pielozit jako ministr majetku krale a
vnitinich zéleZzitosti.
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10 000 livra v piipads, ze ziidi ,istav kpoucovini I[ékarii viddou urcenych*.™!

Tuto nabidku Mesmer odmitl a pozadoval svéfeni svého tajemstvi vice penéz, coz dle
Mourka’*? podnitilo aktivitu bohatych mecen4st pfimlouvajicich se u kralovny za jeho vyssi
dichod. Kdyz odmitl i s pfimluvou navrzenych 20 000 livrti, nabidka za Mesmerovo

753

tajemstvi se vySplhala na 340 000 livri, které dle Mourka’> Mesmer pfijal, avSak ustav

nezalozil, ani nic hodnotného o své metod¢ vladé nevydal.

Mesmertv spis Mémoire sur la découverte du magnétisme animal (1779)
o jeho metod¢, predlozeny nasledujici rok v Pafizi k posudku Iékatské fakulté,
Faukner po faktické strance hodnoti jako ,,smés nejasnosti, dohadii a reknéme oteviené
nesmyshi! “.”>* Dle Ziky si viak Mesmer musel byt dobie védom, Ze ,, kazda lécha virou
potiebuje k posileni ucinku jisty nabozensky nebo magicky obrad. Jako lékar lidskych dusi

si uvédomoval, Ze svou autoritu zvysi také tajuplnosti .’

Cadek”°, Faukner”’, Zach™®, Zika™”, Kaspart’®, Masaryk’®! a Mourek’®? popisuji
nastroj jeho 1é€by zvany Basquet. Jednalo se o velkou dievénou kad’, ktera byla az po okraj
naplnéna vodou. Uvnitt kadd¢ byly umistény sklenéné lahve, rozmélnéné sklo, Zzelezné piliny,
dle Masaryka’® dale piliny nejlépe z biezového nebo dubového dieva a hlina. Ven z ni

vycnivaly silné kovové pruty/tyce. Masaryk dale uvadi, ze uprostied smésice téchto

31 (Mourek, 1903, str. 5)
752 (Mourek, 1903, str. 5)
753 (Mourek, 1903, str. 5)
75% (Faukner, 1920, str. 23)
755 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 51)
736 (Cadek, 1899, str. 842)

757 (Faukner, 1920, str. 22)

758 (Zach, 1990, str. 75)

759 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 47)
760 (Kagpart, 2006, str. 73)

761 (Masaryk, 1880, str. 9)

762 (Mourek, 1903, str. 4)

763 (Masaryk, 1880, str. 9)
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Mesmerem ,,namagnetizovanych® véci byla jest¢ umisténa ,,ldhev napinend zemi, soli,
sirou, rozlicnymi bylinami, kvétinami a chlupy, nejlépe pry zvirecimi. Do ldhve zastrcen
je prut Zelezny, koncici v usko k jihu — poly maji pri magnetisovani velikou duleZitost —
obrdcené, lapajici jaksi magnetickou silu z vsehomira“.’** Dle Mesmerovych instrukci
jeho pacienti tyto pruty s virou v uzdraveni svirali v rukou, ¢i ptikladali k nemocnym mistim

na téle, aby s jejich pomoci zachytili, jak Kasparti’®® a Masaryk’®

pisi, magnetické vibrace
z vesmiru. Jindy byla tyCemi téla pacientli obfadné potirana nebo pacienti museli sedét
na zemi okolo kad¢ ,,s koleny pevné pritisknutymi k sobe, aby mezi nimi mohlo proudit
magnetické ,fluidum’. (...) Hrdla hudba a pohledni asistenti se dotykali pritomnych dam
zpuisobem, jez u citlivéjsich z nich vyvolaval kiece. Teprve potom se objevil sam Mesmer
v purpurové robé a s obrovskou magnetickou tyci. Uklidnoval pacienty tim,
Ze jim pied oblicejem, brichem a hrudi pohyboval koncem tyce*.’®’ Masaryk’®® pise,
ze Mesmer svij Basquet v prabéhu Casu jesté rizné vylepSoval — kad’, kolem které jeho
klienti sedavali, napt. nechal vytvotit jako osmihran a orientoval ji pfesné¢ dle svétovych
uhli, pficemz kazdému z Ghla opét nechal vytvofit mensi osmihrannou kad’, do niz davali

klienti své nohy.

V pribéhu dalsiho 1éceni mél byt Mesmer odén do specialniho ceremonidlniho

“769  a mél soustiedéné

fialového roucha, dle Ziky ptipominajiciho ,,odév indickych magii
obchazet s jakousi kovovou kouzelnickou hiilkou své pacienty sedici v kruhu, v pfitmi,
uprostied zrcadel a jednoho po druhém se hiilkou dotykat za zvuku jemné relaxacni hudby.
Kasparti’”’® zmitiuje v tomto misté jesté skutecnost, kterd velice provokovala tehdejsi
spole¢nost — jeho pacienty byly pfevazné Zzeny. Mesmerovy léCebné ceremonie piitom

obsahovaly mnozstvi hlazeni a dotekli, které klientkdm zplisobovaly rizné formy

764 (Masaryk, 1880, str. 9)
765 (Kagpard, 2006, str. 73)

766 (Masaryk, 1880, str. 9)

767 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 104)

768 (Masaryk, 1880, str. 9)

769 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 51)
770 (Kagparti, 2006, stranky 73-74)
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vrcholnych prozitkd, které se téz dle Masaryka’’!, Mourka’’? a Ziky zpravidla manifestovaly
1 navenek teplem nebo zimou, pfijemnym pocitem nebo nevolnosti, lehkosti nebo pocitem
tize, strnulosti osob, kiecemi, pocenim, ospalosti €1 zvySenou Cilosti, ,, hlasitym dychanim,
Jjini kFici, dalsi se svijeji po zemi a mnozi se hystericky sméji“.”"® Kaspart pise, Ze ,, nékdy
lecba vyzadovala, aby pevné podrzel mezi svymi koleny kolena pacienta. Tak tésna blizkost
dolnich partii tél lékare a pacienta a jiné dalsi metody Franze Antona Mesmera byly v dobé,
kdy si doktor ani nemohl poslechnout tlukot srdce své pacientky ze strachu, aby se nepriblizil
Zenskému prsu, povazoviny za zvlasté skandalni“.”™ V téchto stavech a prozitcich

775

dle Masaryka’> téz nékteti jeho klienti prorokovali, jasnozieli nebo sami sebe

diagnostikovali a navrhovali si 1écbu.

Masaryk’’®, Faukner’”’, Cadek”’®, Kaspart””®, Mourek’®’, Simsa’®! i Zika’®? uvadéji,
ze vzhledem k podivnosti Mesmerovych metod a neustdlym sporim o magnetismus
byla vroce 1784 ustanovena krilem Ludvikem XVI.”®* komise, kterd méla za ukol
jeho metody vyuzivajici Zivo¢isny magnetismus dikladn& provéfit. Jak viak Masaryk’s*
uvadi, provéfovan komisi nebyl sdm Mesmer, ale komisafi provétovali to, co s odkazem

na Mesmerovo uceni Deslon prohlasoval za zviteci magnetismus. V komisi dle Fauknera’®’

77 (Masaryk, 1880, str. 9)
772 (Mourek, 1903, str. 4)
73 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 51)
774 (Kagpard, 2006, str. 74)

775 (Masaryk, 1880, str. 10)

776 (Masaryk, 1880, str. 10)

777 (Faukner, 1920, str. 22)

778 (Cadek, 1899, str. 842)

77 (Kagpart, 2006, str. 74)

80 (Mourek, 1903, str. 5)

781 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodd, 1920, str. 56)

782 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 51)

783 podle Ziky jinak naklonénym k riznym duchovnim zalezitostem. (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011,
str. 51)

784 (Masaryk, 1880, str. 10)

785 (Faukner, 1920, str. 22)
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a Ziky’® zasedli predni védci doby — Joseph-Ignace Guillotin, Benjamin Franklin,
Jean-Sylvain Bailly a Antoine Lavoisier, kteti se diikkladné¢ po nékolik mésict snazili
provéiovat napt. magnetické zatizeni Mesmerova (,,basquetu‘) — brali kovové tyce do rukou
a ¢ekali, zda, piipadné co, uciti. Masaryk’®’ pise, Ze se ¢lenové vysetiovaci komise nechali
jeden po druhém Deslonem magnetizovat, ale zddny z nich pry na sobé nic mimotadného
nepocitoval. Deslon k nim proto vodil divéryhodné osoby z riznych spolecenskych tiid
s jejich vlastnim svédectvim o u¢incich magnetizace. Simsa zase uvadi, jakym zptisobem
komise experimentdln¢ provéiovala vySe zminény ,namagnetizovany strom®.
., Vzali mladika, ktery u magnetisovaného stromu dostaval krece, zavazali mu oci a vedli ho
ke stromu jinému. A ejhle, mladik dostal také kiece.“’® Masaryk popisuje podobny
experiment ilustrujici vliv viry, o€ekavéni a ptredstavivosti. . Zené jedné, zavazavse ji oci,
rekli, Ze d’Eslon prijde ji magnetisovat; i vyzvali pak d’Eslona, jehoz tu vSak nebylo,
by manipulacemi svymi zacal, a Zena, ac se nikdo ani z mista nehnul, zkiecovatéla a strnula!

Jind zase dostala kiece, jakmile uslySela, Ze d’Eslon prijde. ™

Kagpar’°, Faukner”!, Masaryk’?, Mourek”?, Simsa’* i Zika uvadgji, ze vyse
zminéné provéiovani vlivu magnetismu odbornou komisi skoncilo zjisténim, ze Mesmerova
metoda je zalozena pouze na vife a predstavivosti pacienti a vliv jakékoliv formy

magnetismu nebyl potvrzen. Mesmerovy myslenky byly tedy opét seriézni védeckou obci

786 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 52)

787 (Masaryk, 1880, str. 11)
788 (Simsa, 1920, str. 56)

789 (Masaryk, 1880, str. 11)
790 (Kagpari, 2006, str. 74)
791 (Faukner, 1920, str. 22)
792 (Masaryk, 1880, str. 11)
793 (Mourek, 1903, str. 5)

794 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodd, 1920, str. 56)

793 (Zika, Fenomén hypnéza, 2011, str. 52)
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zamitnuty. Masaryk’*®, Mourek”” a Zika’® dod4vaji, Zze hlavni zpravu dopliiovalo tajné
upozornéni komise na mozné nebezpecné nasledky mesmerismu, zejména jeho mozné

demoralizujici nasledky. Masaryk’

piSe, ze na zékladé¢ vySe uvedeného stanoviska
kralovské vysetfovaci komise podal Mesmer stiznost k parlamentu s argumentem,
ze stanovisko komise plati pouze k Deslonové metod¢, ktery pry Mesmerovu metodu
nechape a nepouziva ji spravné, a tudiz se stanovisko kralovské komise rozhodné nevztahuje

na Mesmertv animalni magnetismus.

Masaryk®® a Zach®"! uvadgji, ze mesmerismus se stal v tehdejsi dobé v jistém smyslu
modou, pritahujici zejména svou tajemnosti. Ani dalsi netispéch u akademie neznamenal
pro Mesmera ztratu vybudované slavy ani nesniZil popularitu jeho 1écby, a jak uvadi
Faukner®®, dalsi kariéru mu piekazila pouze Francouzska revoluce, kvili které musel

k% a Masaryk®™ dodavaji, Ze nehledé

Mesmer z Pafize odejit do Svycarska. Cade
na zamitnuti mesmerismu védeckou obci, zacali pfiznivci Mesmera a mesmerismu jesté
pfed vypuknutim Francouzské revoluce zaklddat spolky, tzv. spolecnosti harmonické,
provozujici mesmerismus. Jejich fungovdni bylo sice revoluci znac¢né utlumeno,
ale po revoluci opét rychle ozily. Soucasné s Sifenim mesmerismu ve Francii byl

dle Masaryka®®®

Sifen mesmerismus do svéta, byly zfizovany ,,magnetické nemocnice*
v ,, Rakousku, Prusku, Sasku, Anglii atd. **® a mesmerismus se $ifil téz diky osobnostem
klonicim se k Mesmerovym idejim, jakymi byli ve Francii ,, Petetin, Puységur, Deleuze,

Dupotet; v Anglii pak v dobé novejsi Elliotson mesmerismus upevnil, kdyz léceni toto

796 (Masaryk, 1880, str. 12)
97 (Mourek, 1903, str. 5)
798 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 52)
799 (Masaryk, 1880, str. 12)

800 (Masaryk, 1880, str. 10)

801 (Zach, 1990, str. 74)

892 (Faukner, 1920, str. 23)

803 (Cadek, 1899, str. 842)

804 (Masaryk, 1880, str. 10)

805 (Masaryk, 1880, str. 10)

806 (Masaryk, 1880, str. 10)
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do nemocnice, k université nalezejici, zavedl; po ném S$irili Ashburner, Barth, Gregory a. j.
slavu magnetismu. V Nemecku byli Kieser, Wolfart, Passavant a. j. nadSenymi obhdjci

Mesmerovymi. “37

Mesmer byl dle Ziky®®® po uklidnéni situace ve Francii svymi piateli vyzyvan
k navratu do PaiiZe a ku znovuotevieni své kliniky. Zastava viak ve Svycarsku a roku 1814
zde umira. K tomu Zika dodéava: ,, Paradoxem je, Ze o osm desetileti pozdéji, 18. unora 1884,
byla sugesce — driv nazyvand ,,mesmerismus‘ — oficialné uznana jako pomocny védecky

prostiedek touz fakultou, kterd ji po témér sto let stihala prokletim. “3%

Mesmeriv piinos vidi Kaspar®!'?

ve vyznamné popularizaci sugestivnich postupt,
¢imz podnitil dalsi badatele k systematické praci, kterd pfispéla k dneSnimu poznani.
Dle Fauknera také jeho Zivotni styl spolu s postupy 1é¢eni, které uzival, velice uspokojiveé
demonstruji, ze ,, podobné, na hrubych omylech zalozené methody mohly pomoci suggesce
skutecné vésti k radé vispéchii... “8'! To lze pozorovat i na mnoha piipadech v dnesni dobg,

a to jak v hypnoterapii, tak i na celé fadé piikladfi z nabozenské oblasti.®!?

4.2.4 Marquis of Puységur

3 byl, jak pise Kaspart®'4 vyslouzily vojak, ¢len vyznamného

Puységur®!
francouzského Slechtického rodu, ale proslul jako nejvyznamnéj§i Mesmeriv Zak.
Lze o ném hovofit také jako o muzi, ktery vytvofil vSeobecné rozsifenou piedstavu

o hypnotickém spanku.

807 (Masaryk, 1880, str. 10)

808 (Zika, Fenomén hypnéza, 2011, str. 54)

809 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 54)

810 (Kasparii, 2006, str. 74)

811 (Faukner, 1920, str. 23)

812 Viz kapitola 5.2.

813 Cele jméno Amand-Marie-Jacques de Chastenet, Marquis of Puységur (1751-1825).
814 (Kaspard, 2006, str. 75)
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Podle Fauknera®'> 816, Mourka®'” i Ziky®!® méZe za vznik piedstavy hypnotického
(magnetického) spanku jeden ndhodny piipad z Puységurovy magnetizérské praxe.
Puységur mél dle Mesmerova vzoru 1€Cit na svém statku v Buzancy magnetizovanim tézce

nemocného®?

sedlaka Viktora, ktery po nckolika minutach magnetizovdni pomoci
Mesmerovych magnetickych tahi usnul. Jak Faukner®?® ®! i Zika®?? pisi, prestoze mél
Viktor spat, hovortil ze spanku, pohyboval se a reagoval i na dal§i Puységurovy sugesce.
Ten z tohoto pozorovani predpokladal, ze zvlastni spanek byl zptisoben jeho magnetickym
fluidem ¢i jako pfirozeny nasledek provedenych magnetickych taht, ve které véfil.
Faukner®?® 824 i Zika®?® k tomu dodavaji, ze Puységur o svych experimentech a objevech
publikoval knihu Mémoires pour servir a [l’histoiré et a [’établissement du magnétisme

1826

animal®*®, a tim se pfedstava zvlaStniho magnetického spanku rozsitila po svété. To mélo

zanasledek, ze citlivéjsi osoby, které slySely svédectvi o tom, co magnetické tahy zptisobuji,
zaCaly projevovat v dalSich experimentech Puységurem vylicené priznaky také.
Faukner®”” nicmén& piSe, Ze tato prace obsahuje podobné mnozstvi chybnych

a nepodloZenych tvrzeni, podobné jako Mesmerova dila.

Faukner®?® uvadi, 7e vtéto dobé se objevily i myslenky jinych badateld,

které vykladaly veskeré Puységurem popisované jevy daleko jednodus$si a z dneSniho

815 (Faukner, 1920, str. 23)

816 (Faukner, 1920, stranky 82-83)
817 (Mourek, 1903, str. 5)

818 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 53)

819 Dle Fauknera mél trpét chrlenim krve a zanétem plic. (Faukner, 1920, str. 23)
820 (Faukner, 1920, stranky 23-24)

821 (Faukner, 1920, stranky 82-83)

822 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 53)
823 (Faukner, 1920, str. 24)

824 (Faukner, 1920, stranky 82-83)

825 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 53)
826 (Puységur, 1786)

827 (Faukner, 1920, str. 24)

828 (Faukner, 1920, str. 24)

143



Diplomové prace, HTF 2020 Vyvoj chépani sugesce v prubéhu déjin

pohledu ptirozenéjsi cestou. Podobné jako tomu ale jiz bylo v minulosti, tyto mysSlenky opét
zanikly téméf nevyslechnuté, protoze vefejnost méla radéji viru v tajemno.
Protoze to vyhovovalo soudobé modé a naladé ve spolecnosti, Puységur podle Mourka®?’
a Simsy®’ zfidil se svym bratrem je$té , prirodni magnetickou lécebnu* v parku
pod pravdépodobné ,, magnetizovanymi stromy*, vénovali se zde léCeni, prorokovani
a ukdzkam jasnovidectvi. Je pravdépodobné, ze i diky tomu, jak uvadi Kaspara®®!,

si mesmerismus vyslouzil odpor tehdejSich serioznich I¢kaii a stal se pro né pouze

kuriozitou, ktera byla k vidéni na trzistich, a ne vyuzitelna v jejich vlastni praxi.

4.2.5 Abbé¢ Faria

Portugalsky kn&z Abbé Faria®? byl dal$im z vyznamnych prikopnikd v oblasti

3 a Ziky®* vIndii v portugalské

sugestivnich fenoménd. Dlouho Zil dle Fauknera®
kolonii Goa, kde se zabyval studiem hypnotickych jevi. Po svém piijezdu do Evropy,
dle Fauknera®® vroce 1814, & dle Ziky**® vroce 1813, se wusadil v Pafizi.
Faukner®’, Mourek®*®, Simsa®*°, Zika®*® i Brown®*! se shoduji, e jeho hlavni piinos byl
v tom, ze v roce 1819 prohlasil ve svém spise nazvaném De la cause du sommeil lucide,

ou Etude de la nature de I’homme Paracelsovy, Mesmerovy i Puységurovy predstavy a teorie

o magnetickém fluidu a vlivu magnetismu celkové za zcela mylné a nesmyslné

829 (Mourek, 1903, str. 5)

830 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narod, 1920, str. 56)

831 (Kaspari, 2006, str. 75)
832 Celym jménem Jose Custodio da Faria (1746—1819).

833 (Faukner, 1920, str. 24)

834 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 54)

835 (Faukner, 1920, str. 24)

836 (Zika, Fenomén hypnéza, 2011, str. 54)

837 (Faukner, 1920, str. 24)

838 (Mourek, 1903, str. 6)

839 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodi, 1920, str. 57)

840 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 54)

84l (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 105)
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a zacal sugestivni fenomény vysvétlovat vyhradné psychickymi vlivy, za hlavni a klicovy
Cinitel povazoval sugesci a autosugesci, pficemz hybatelem procesu podle néj byla
predstavivost subjektu. Aby Faria dolozil sva v t¢ dobé odvazna tvrzeni, potadal vefejné
prezentace, kde jak pise Simsa®*? uspaval lidi po zptsobu indickych jogini — zcela

bez predstirané magnetické sily, bez magnetickych tahti. Brown®#

piSe, Ze pouze
neteatralng, slovné své pacienty pozadal, aby zavieli o¢i a upadli do spanku. Dokazoval tim,
ze vira a predstava jsou rozhodujicimi Ciniteli, nikterak neviditelnd moc magnetického
fluida. Masaryk®**, Mourek®® a Zika®*® zase uvadi, Ze se Faria obvykle ptiblizil k ¢loveku,

soustfedéné se na n¢ho zadival a vykftikl na néj: ,,Dormer!* — Spéte!

4.3 Védecké obdobi

Na prikopnické pseudovédecké obdobi 18. stoleti, které bylo ve znameni
magnetickych fluid, magnetickych tahli, viry ve vlastni zivo€iSny magnetismus
¢i magnetizovanych stromi nebo kad¢ svodou, plynule navazuje vedecké obdobi,
inspirovan¢ pseudovédeckymi prikopniky. Jak bude vylozeno nize, v nékolika ptipadech
stdla u zrodu vlastniho védeckého vyzkumu snaha dokdzat podvod a neexistenci
prezentovanych sugestivnich fenomént pseudovédci a koCovnymi magnetizéry, umélci.
V tomto obdobi se téZ rodi dodnes uzivané oznaceni hypnoza pro sugestivni fenomén — stav

piipominajici spanek, ktery svou mylnou tvahou vytvofil a rozsitil Puységur.

Tato kapitola je nazvand Védecké obdobi, protoze se od této doby objevuji prvni
védeckymi a lékarskymi kruhy respektovani badatelé, povazujici sugestivni fenomény
za témata hodna seri6zniho védeckého vyzkumu i1 za zajimavy nastroj pro vlastni 1ékaiskou
praxi. Jednd se o pocatek rigorozniho, systematického zkoumani téchto fenomént,

které trva az do dne$nich dni.

842 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach naroda, 1920, str. 57)

843 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 105)

844 (Masaryk, 1880, str. 25)
845 (Mourek, 1903, str. 6)
846 (Zika, Fenomén hypnéza, 2011, str. 54)
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4.3.1 James Braid

Podobné jako Faukner®*’, Kagparti®®, Simsa®*®, Brown®, Mourek®!, Zika®>? a dalsi
autofi chapou Mesmera jako klicovou osobnost pro popularizaci sugestivnich fenomént
vmoderni dobé, osobnost Jamese Braida zase povazuji za zlomovou z divodu
jeho prosazeni sugestivnich fenoménli coby tématu hodného seridzniho veédeckého

vyzkumu.

James Braid®>® byl anglicky oéni chirurg a podle Kaspart téZ , otec moderniho
hypnotismu “.3* Brown® vysvétluje, Ze to byl pravé Braid, ktery v roce 1841 zavedl slovo
Lhypnotismus* pro oznaceni sugestivniho fenoménu ptipominajiciho spanek. Pozorovany
fenomén proto pojmenoval po feckém bohu Hypnovi.®*® Do té doby se od dob Mesmera
uzivalo oznadeni mesmerismus. Kaspart®’ a Zika®® dale vyjasiiuji, Ze oznadeni hypnoza,
které Braid zavadi, pochazi feckého slova hypnos, znamenajiciho spanek. Braid si podle nich
ale postupem casu na zékladé svych vlastnich experimentd uvédomuje, Ze sugestivni
fenomény nemaji se spankem nic spole¢ného, a snazi se jim jiz zavedené slovo hypnotismus
nahradit pojmem monoideismus. K pojmu monoideismus, oznacujicimu stav dlouhodobé
absorpce nebo dlouhodobého setrvavani v jedné mysSlence anebo stavu, Braid dochazi

59

dlouhodobym pozorovanim svych pacientt. Ti, jak uvadi Brown®’ se obvykle

847 (Faukner, 1920, str. 24)

848 (Kaspard, 2006, str. 73)

849 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narodd, 1920, str. 57)

830 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 105)

851 (Mourek, 1903, str. 6)

852 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 46)

833 James Braid (1795-1860).

854 (Kaspari, 2006, str. 76)

855 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 105)

836 Hypnos (lat. Somnus) — btith spanku. Hypnos ma dle fecké mytologie noc co noc sestupovat na zem
a sesilat spanek na vSechny zivé tvory. Mél je tim zbavovat trapeni a starosti. Dle mytologie je téz darcem snt.

857 (Kaspari, 2006, str. 76)

838 (Zika, Fenomén hypnéza, 2011, stranky 55-56)

859 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 105)
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pfi Braidovych sezenich upiené divali do jasného svétla, ¢imz u nich Braid dosahoval
zadoucich vysledki, hypnotickych fenoménl.. Braidiv ptfedchozi pojem hypnotismus

je vSak v tuto dobu jiz dobte zaveden, a tedy zlstava.

Faukner®, Cadek®®' i Zika®?? uvadgji, ze zajem o mesmerismus v Braidovi vzbudil
v roce 1841 kocujici magnetizér Lafontain. Braid dle Fauknera®®® nejprve pokladal

magnetizérem piedvadéné ukazky za podvod. Cadek®**

dale doplnuje, Ze se v t€¢ dob¢ Braid
vénoval tzv. debunkingu®® — navstévoval vefejna predstaveni tehdejsich magnetizéri
a snazil se dokazat, Ze je jejich magnetizovani pouze podvodnym divadlem. Aby svou
domnénku dokézal, do médii na jevisti tajné pichal Spendlikem. Zde upoutal jeho pozornost
fakt, Ze ,,zmagnetizovand“ média nereagovala na jeho bodnuti Spendlikem. Teprve vSak
v okamziku, kdyzZ ono ,,pochybné jevistni magnetizovani“ sdm vyzkousel s ditvéryhodnymi
osobami s pozitivnim vysledkem,®%® rozhodl se magnetizérské postupy bliZe a systematicky
studovat a diky vlastnimu experimentdlnimu vyzkumu doSel ke stejnému néazoru
a zkuSenosti jako pfed nim Abbé Faria, a jak uvadi Faukner®®’, byl pravdépodobné prvnim
I¢katem, ktery pouzil sugesci vyvolané necitelnosti ke svym chirurgickym operacim.

ZkusSenosti ze své praxe popsal v knize Neurohypnology (1842-1843).

Braid ve své préci neuzival starou terminologii spojovanou s Mesmerem, ale svou
novou. To, jak pise Kagpara®®, mu pomohlo tak, Ze jeho dilo nikdo z jeho kolegli nedéval
do souvislosti s ¢innosti jeho pseudovédeckych predchidct, prestoze na né prakticky

navazoval. Soudobi Iékafi obvykle ,pseudovédecké priikopniky* zavrhovali

860 (Faukner, 1920, str. 24)
861 (Cadek, 1899, str. 843)
862 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 55)
863 (Faukner, 1920, str. 24)
864 (Cadek, 1899, str. 843)

865 Vyznam slova ,,debunking® — odhalovani, odmaskovavani.
866 Dle Ziky jako prvni pokusné osoby pouzil ,, svou manzelku, pritele Walkera a svého sluhu*. (Zika,
Fenomén hypnoéza, 2011, str. 55)
867 (Faukner, 1920, str. 25)
868 (Kaspari, 2006, str. 76)
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jako podvodniky a Sarlatany. Jejich metody tudiz Casto neznali a povazovali tak Braida

za objevitele novych metod.

Zatimco Zika®®® pise, Ze Braid od lékaiskych kolegii sklizel posméch, podobné
jako kdysi Mesmer, Kaspara®® Braida popisuje jako respektovaného seriézniho lékafe
s umirnénym pfistupem, ktery pfi experimentovani kladl diraz na uzivani védeckého
pristupu. Zastaval nazor shodny s Fariou, ze sugestivni fenomén, ktery ve vlastni
terminologii nazyval jako hypnoticky stav, je mozné pacientovi navodit i bez magnetizovani
nebo vlévani magnetického fluida, pouhou sugesci. Jako metodu pro Braida typickou
Kagpart®”!, Cadek®” i Zika®”? oznaduji sugestivni proces, pfi kterém ¢lovék soustfedi svij
pohled do jednoho bodu,’’* ® zatimco mu ,hypnotizér“ udili patfiéné sugesce.

6

Popsana metoda, ktera je zde Kaspari®’® oznaGovéana jako tzv. braidismus, je zndma

také jako verbalné fixacni hypnotizacni technika. Masaryk®”’ uvadi, ze Braid prileZitostné
potadal vetejné demonstrace hypndzy, pii které dobrovolnikiim, ktefi se ptihlasili,
ptivazal na Celo kus korku, na ktery méli na jeho pokyn upnout svilj zrak 1 veskerou svou
pozornost. Nasledné na nich demonstroval riizné druhy sugestivnich fenoméni -
— demonstroval jejich necitlivost bodanim jehlou, prezentoval ukazky amnézie atp.

Na zakladé vlastnich poznatkd Braid dochazi k zavéru, ze pricinou pozorovanych jevi neni

869 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 56)

870 (Kagparti, 2006, str. 76)
871 (Kaspari, 2006, str. 76)

872 (Cadek, 1899, str. 843)

873 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 55)

874 Dle Cadka, Mourka a Ziky se mél subjekt n€kolik minut soustfedit svym pohledem na leskly knoflik

nebo prsten, zavéSeny jemu mezi nosem a ¢elem. (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 55), (Mourek, 1903, str.
15)

875 Mourek piSe, Ze fixace nekterych nebo alespont nékterého ze smyslu je starodavny prostiedek
navozovani mimofadnych prozitkil, a uvadi, ze napt. jakasi egyptska sekta uzivala k navozovéani zménéného
védomi lesklych talifti s tajemnymi obrazci, tipytivé kulicky a krystaly, indicti fakifi upfené sledovali Spicku
svého nosu, mnisi z hory Athos méli fixovat sviij pupek, ¢lenové arabské sekty zalozené Sidi Mahmed ben
Aissou si navozovali extazi zvukem bubnt atp. (Mourek, 1903, str. 15)

876 (Kagpart, 2006, str. 76)
877 (Masaryk, 1880, str. 12)
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ono jakési Mesmerovo fluidum ¢i magnetismus piendSeny magnetickymi tahy,
ale zmény mozkovych funkci a nedokonald okyslicenost krve.’”® Mesmerovy tahy,
do té doby casto uzivané, mély dle Braidova nazoru slouzit pouze ke koncentraci pozornosti
subjektu a k vytvofeni predstavy v jeho mysli.?”® Dale dle Masaryka®*® Braid zastaval nazor,
ze jevy jako carodéjnictvi, vidéni duchii, utknuti, atd., povazované do této doby
za nadpfirozené, jsou vysvétlitelné hypnozou. Simsa®! jesté dopliuje, ze Braid piispél
téZ poznatkem o moznosti uziti autosugesce/autohypnozy. Podle Masaryka®®? i Mourka®?
vSak pivodné Braidovo stiizlivé vysvétleni do té doby zdhadnych fenoméni stihl pomérné
nev§imavy osud, pficemz vpopiedi zajmu vefejnosti zlUstdval mesmerismus
s jeho tajemnymi vetfejnymi prezentacemi, pii kterych hil v mysli subjektd proménovali

v hada, vodu v ocet atd.

4.3.2 Ambroise Liébeault

Faukner®®* a Cadek®’ pisi, Ze od doby uznani Braidova piistupu a jeho ,,hypnédzy*
vzristal o sugestivni fenomény zajem jak u laické vetejnosti, tak i ve védeckych kruzich
a dal$i, pfevazné francouzsti 1€katfi se snazili vyuzit novych poznatki pro lé€eni svych

887 ale az teprve vroce 1866 francouzsky lékar

pacienti. Dle Fauknera®®® a Hraseho
Liébeault,® ktery mél vlastni praxi nedaleko Nancy, prolomil hraz konzervativni nediivéry

1ékatského svéta uverejnénim svych vyzkumi ve spise z roku 1866 Du sommeil et des états

878 (Cadek, 1899, str. 843)
879 (Masaryk, 1880, str. 13)
880 (Masaryk, 1880, str. 14)
881 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach narod, 1920, str. 57)
882 (Masaryk, 1880, str. 15)

883 (Mourek, 1903, stranky 6-7)

884 (Faukner, 1920, str. 25)

885 (Cadek, 1899, str. 843)

886 (Faukner, 1920, str. 25)

887 (Hrage J., 1889, str. 331)

888 Celym jménem Ambroise-Auguste Liébeault (1823-1904).
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analogues considérés surtout au point de vue de I’action du moral sur le physique,®® v némz
popsal uc¢inek sugesce na rtuzné choroby, a stavd se tak v podstaté¢ zakladatelem
tzv. sugestivni terapie. Liébeault zjistil, ze k vyvolani sugestivnich fenomént neni tteba,
aby subjekt upten¢ hled¢l na lesklé predméty, tak jak to do té doby doporucoval Braid,
nybrz ze jich lze docilit té€Z subjektu vhodné podanou sugesci — napiiklad sugeruje-li svému
subjektu potiebu spanku, tak jak to doporucoval jiz Abbé Faria.’ Jak ale uvadi Hrase,
Liébeaultovym cilem nebylo pouze uvést subjekt sugesci do spanku, ale ,, ... on upotrebil
spanku toho k suggescim lécebnym, vzbudiv v mozku takto prizpiisobeném radu predstav,
které by chorobné, télesné i dusevni pochody zjinaciti, po pripadu odstraniti mohly "
Od této doby lze pozorovat zavedeni a soustavné, systematické uzivani sugestivni terapie
v lékatstvi. Centry jejich vyzkumu 1 uZivani byly zejména psychiatrické lécebny.
Podle KasparG®? byla druhd polovina 19. stoleti ve znameni velkych védeckych

sugestivnich/hypnotickych fenoménii a pokusti o jejich praktické vyuziti v 1ékarské praxi.

Liébeaultova prace byla podnétem ke zrodu prvni z vyznamnych ,,5kol hypnozy*

se svym ,, ohniskem ““ ve francouzském mésté¢ Nancy v roce 1866.5%

Ohnisko Liébeaultovy
,3koly hypnozy*“ dle Kaspari®™* nikdy netrp&lo nedostatkem pokusnych subjekti.
Tvrzeni podporuje informaci o dobové praxi — nabizeli pacientim 1é¢bu zdarma v piipadé,
ze souhlasili s experimentalni hypnotickou 1écbou namisto postupli konvenc¢nich v tehdejsi
dobg. Mezi vyznamné piislusniky této $koly Mourek®> a Faukner®™ fadi neurologa
a profesora lékatské fakulty Hippolyta Bernheima ¢i profesora pravnické fakulty Liégeoise.

Kaspart®’ uvadi, 7e prvni Bernheimova nav$téva Liébeaulta byla motivovana tim,

889 Du sommeil et des états analogues considérés surtout au point de vue de I’action du moral sur le
physique — preklad: O spanku a stavech podobnych (Hrase J. , 1889, str. 331)

890 (Hrage J., 1889, str. 331)

891 (Hrage J., 1889, str. 331)

892 (Kagpart, 2006, stranky 76-77)

893 Druhd z vyznamnych ,,8kol hypndozy* byla Pafizska $kola, zndma také jako Skola Salpétriére, Jean
Charcot, 1882—-1892.

894 (Kaspari, 2006, str. 77)

895 (Mourek, 1903, str. 7)

896 (Faukner, 1920, str. 25)

897 (Kaspari, 2006, str. 77)
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ze jej Bernheim podeziival z podvodu a v existenci sugestivnich fenoménti nevéfil.

Diikazy byl vsak presvédcen natolik, Ze se rozhodl na Liébeaultoveé projektu spolupracovat.

4.3.3 Jean Charcot

Hlavni postava tzv. ,paiizské Skoly hypnozy“, neurolog Jean Charcot®®,
sugestivni fenomény povazoval za jevy zptusobené abnormélnim nervovym rozpolozenim
subjektu a nesouhlasil s ndzory prezentovanymi ,,8kolou hypnozy* v Nancy, tedy nazory
Bernheima a Liébeaulta. Mourek®® a Faukner’® uvadi, Zze Charcot zastaval nazor,
ze sugestivniho fenoménu oznaCovaného jako hypnoticky stav lze docilit vyhradné
s osobami, jejichZ nervovy systém ma né&jaké patologické znamky, coz jak uvadi Zika”!,
odpovidalo jeho zkuSenosti, protoze jeho pokusnymi subjekty byly pievazné dusevné
nemocni. Pii experimentech Charcot zkousel riizné hypnotizaéni techniky, ale podle Ziky”?>
bylo pro n¢ho typické piedevs§im navozovani hypnozy pomoci vylekani subjektu vybuchem,

nec¢ekanym vzplanutim néjakého predmétu ¢i iderem do gongu.

Faukner’® uvadi, ze mezi ,,§kolou parizskou® a ,, Skolou nancyskou“ se kvili
nesouhlasnym nazorm rozpoutal ,,boj“, ve kterém nakonec zvitézila ,,skola nancyskad“
na zaklad€¢ experimentalné¢ podlozenych argumentii a dokazala, Ze byl predpoklad
,parizské Skoly“ mylny — tedy Ze lze sugestivni fenomény bézné€ evokovat 1 u dusevné

zdravych osob.”*

898 Celym jménem Jean-Martin Charcot (1825-1893).
899 (Mourek, 1903, str. 7)
900 (Faukner, 1920, strénky 25-26)

201 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 59)

902 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 59)
903 (Faukner, 1920, str. 26)
904 (Mourek, 1903, stranky 7-8)
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V souvislosti s Charcotem dodava Faukner’®’

zajimavost, Ze jej ke studiu sugestivnich
fenomént privedlo pozorovéani potulného hypnotizéra jménem Donato, podobné jako

pied nim Braida inspirovalo pozorovani magnetizéra Lafontaina.

4.3.4 Emile Coué

Psycholog a 1ékarnik Emile Coué®®® byl jednim z dalsich prakopnikii navazujicich
na Skolu hypnozy ve francouzské Nancy, ktery rozvinul zejména poznéni o autosugesci.
Dle Ziky®®” Coué zastdval nazor, Ze v podstaté kazdd hypnoza je vzdy autohypnodzou,
protoze skuteCnym hybatelem vSeho je predstavivost. Praci dobrého hypnotizéra
je dle Couého ,,pouze” vyvolat v subjektu dostatecné redlnou predstavu, mentalni obraz,
ktery nasledné prostfednictvim autosugesce subjekt sam dovede k uskutecnéni.
Zika®® téz uvadi, 7ze Coué instruoval své pacienty k vyuzivani léSebnych tcinki
autohypnozy slovy: ,, Ucte se uzdravovat sami sebe, jste toho schopni, ja jsem nikdy nikoho
neuzdravil. Ta moznost spociva ve vas. Povolejte na pomoc svého ducha a dejte mu moznost
piisobit ve prospéch vaseho télesného i dusevniho zdravi. “*% A byl to téz Coué, ktery vedl
své pacienty k tomu, aby si alespoil dvakrat denné, napf. rdno po probuzeni a vecer

pied spanim, nahlas opakovali vétu: ,, Daii se mi v kazdém ohledu den ode dne lépe. “*1°

4.3.5 I. P. Pavlov

V podobném casovém obdobi se o vliv hypnozy, sugesce ¢i uméle ziskanych reflexii

zajimal téz fyziolog, psycholog a lékat I. P. Pavlov®!!

v Rusku, jehoZ pokusy se psy jsou
dodnes povéstné. Pavlov vychazel ze svych pozorovani a naslednych experimentd,
ze 1 pouhy pohled na jidlo, pociténi jeho ving, zaznamendni zvuku asociovaného

s jidlem atd., jednoduse jakykoliv podnét, ktery plisobil pii pfijiméani potravy v minulosti,

905 (Faukner, 1920, str. 25)

906 Celym jménem Emile Coué de la Chétaigneraie (1857—1926).

07 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 58)

908 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 59)

909 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 59)

o10 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 59)

91 Celym jménem Ivan Petrovié Pavloy (1849-1936).
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muze v budoucnu sdm zpiisobit zvySeni sekrece slin a Zaludecnich $t'4v a tento mechanismus
nazval podminénym reflexem. Zika dodava, ze po tadé ovéiujicich experimentli formuloval
Pavlov své poznatky takto: ,,Jakékoliv déletrvajici nebo systematicky se opakujici
podrazdeni, které po prislusnych nervovych drahach dospiva do urcitého mista mozkové

kiiry, vede drive ¢i pozdéji k nutkavé ospalosti a dale ke spanku, respektive k hypnéze. “°'?

4.3.6 Sigmund Freud

Sigmund Freud®" je zndmy piedeviim coby zakladatel psychoanalyzy. Kaspart®'4

a Zika’'> jej ale fadi také mezi dileZité osobnosti, které mély vliv na praktické uzivani

6 a Zika’'" se zmifuji o tom, Ze Freud studoval

hypnotickych fenoménii. Kagpari’®'
jak u Charcota, tak i u Bernheima a na konci 19. stoleti zacal hypnozu pouzivat pii praci
se svymi pacienty. Ri¢an’'® a Zika®'® k tomu dodévaji, Ze mél Freud mnoho neurologickych
pacientll z bohatych rodin, pfevazné zen, u kterych se setkdval s pfipady, které se vymykaly
v té dobé zndmym a zavedenym diagn6zam. Jeho pacientky pry naptiklad trpély bolestmi,
nespavosti, stfevnimi problémy, depresemi ¢i Uzkostmi a vSe bez zjevnych pficin.
Protoze u téchto ptipadl klasickd 1é¢ba nezabirala, pokousel se uzivat sugestivni piisobeni.
Kagpari®?° pise, ze Freud pravdépodobné jako prvni pouzil hAypnézu za Gcelem zkoumani
podvédomych pochodi, o kterych predpokladal, Ze mohou mit vliv na stavy uzkosti.

Zika”®! uvadi, ze Freud po jistou dobu také spolupracoval s neurologem Breuerem,

ktery byl popisovan jako velmi tisp&$ny hypnotizér, a v podstaté se shoduje s Barbaricem®??,

o12 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 61)

13 Celym jménem Sigismund Slomo Freud (1856-1939).

914 (Kagpard, 2006, stranky 77-78)

915 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 57)

916 (Kagpari, 2006, str. 77)

o1 (Zika, Fenomén hypndza, 2011, str. 57)

o18 (Ri¢an, Psychologie ndbozenstvi a spirituality, 2007, str. 151)

o1 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 57)
920 (Kagpari, 2006, str. 77)

921 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 57)
922 (Barbari¢, 2016, stranky 11:23 - 11:28)
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7e ale Freud piili§ dobrym hypnotizérem nebyl. Dle Ri¢ana®** sugestivni ptisobeni Freudovi
na pacienty sice fungovalo, oviem velmi nespolehlivé, a jak dale dopliiuje Kaspart®*,
nekteti jeho pacienti se také tohoto plisobeni obavali, [é¢bu odmitali a v nékterych ptipadech
na né nedokazal uplatnit sviij sugestivni vliv.”?> Z tohoto pohledu se mu metoda jevila

6

jako nespolehlivd, a tak jak uvadéji Ka$para®® a Ri¢an’”’, postupné od ni upustil

a presel k metod¢ volnych asociaci, vyvinul si vlastni metodu, tedy psychoanalyzu,

928 v tomto kontextu zmifiuje, 7e¢ se Freudovo zanevieni

a na hypnozu zaneviel. Zika
na hypnézu vyrazné¢ projevilo vroce 1896 vjeho clanku o hysterii, nazvaném
Uber die Atiologie der Hysterie, ve kterém hypnézu ozna¢il za nespolehlivou,
nedostate¢n¢ ti¢innou ¢i neschopnou skutecné vyftesit problémy pacientii, coz ve vysledku
zpisobilo znaéné opadnuti do té doby znacného zajmu o jeji vyzkum a terapeutické uZiti,
a tak jak doklada téz kapitola 1.2.1, vénovana mapovani ¢eské literatury, az do roku 1940

byla hypndza spojovana ptevazné jen s okultismem, mystikou, 1éCitelstvim atp.

4.3.7 Milton Erickson

Vyrazné jiny piistup k praci se sugestivnimi fenomény piinesl ve 20. stoleti americky
psycholog Milton Erickson.”?® Erickson upustil od rozkazovaciho zpiisobu hypnotizace,
do té doby uzivaného, odmital standardizované postupy a odmital se hlasit k néjaké
psychologické teorii anebo Skole. Zastdval nazor, Ze je nutno ke kazdému klientovi
pfistupovat individualné¢ a s ohledem na zpozorované aktudlni proménné mu vymyslet
jeho vlastni teorii. Brown piSe: ,, Zastdval ndzor, Ze neexistuji nevhodni klienti, ale pouze

neprizpiisobivi hypnotizéri. “*°

923 (Ri¢an, Psychologie ndboZenstvi a spirituality, 2007, str. 151)

924 (Kagpart, 2006, str. 78)
925 (Barbari¢, 2016, stranky 11:07-11:31)

926 (Kagpard, 2006, str. 78)

927 (Ri¢an, Psychologie nabozenstvi a spirituality, 2007, str. 151)

928 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 57)

929 Celym jménem Milton Hyland Erickson (1901-1980).

930 (Brown, Magie a manipulace mysli, 2007, str. 106)
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Kratochvil®®! uvadi, Ze Erickson od détstvi trpél mnoha zdravotnimi potizemi.
Diagnostikovali mu barvoslepost s vyjimkou citlivosti na fialovou barvu, hudebni sluch
mu chybél uplné, trpél tézkou dyslexii a v 17 letech onemocnél prvni obrnou.
Dalsi obrna jej potkala jesté v jeho 51 letech. Zbytek zivota byl upoutan na koleckové kieslo.
Vycet jeho problémi je zde autorem zminovan proto, ze dle autora to vSe vyraznym
zpusobem piispélo k rozvinuti jeho mimotadné citlivosti pro kinestetické projevy
druhych lidi, v§imavosti vSech moznych aktualnich proménnych ve vztahu jeho osoby
a ,hypnotizovaného* klienta a schopnosti obratnych slovnich sugesci. Jeho postupy
1ze oznacit jako neptimé, neobvyklé a vzdy velmi individualni. Tento pfistup mu umoznoval
pracovat téz s prvotni nediivérou klienti &i jejich odporem. Jak zmitiuje Kratochvil®*?,
vzhledem k tomuto pfistupu ovSem nebyl nikdy schopen vypracovat uspokojivou teorii
pro jejich vyklad. Jeho popularita dosahla svétovych rozmérti na sklonku jeho Zzivota,
a jesté vice vzrostla po jeho smrti.’** Do té doby byl Milton Erickson sice mezindrodng
uznavany coby vynikajici hypnoterapeut, ktery ma vysledky, ale protoze vSechny
jeho postupy byly uzce spjaté s jeho osobnosti, bylo obtizné, ne-li zcela nemozné,

aby dobfe fungovaly i jinym terapeutlim, ktefi se jeho styl pokouseli napodobit.

Zaznamy jeho prace s klienty dokladaji, ze disponoval vybornym pozorovacim
smyslem, citem pro detail a pohotovosti hodnou dobrého mentalisty. Vyuzival tak obvykle
k hypnotizaci zejména toho, co bezprostiedné¢ pozoroval v chovani svého klienta,
protoze to také perfektné¢ odpovidalo i aktualnimu klientovu prozivani. V prvni fazi,
se nechal klientem vést. Pozoroval ho, ptfizplsobil se jeho slovniku a zplisobu vyjadifovani,
zrcadlil jeho tec téla, dokonce i tempo dechu. Teprve kdyz s nim, ,.kompletné sladil krok*,
ptrevzal kontrolu a zacal klienta nendpadné smétovat k zddoucimu cili. Pti vkladani sugesci
do mysli klienta rad pouZival ptibéhtl, podobenstvi, metafor, symboli a trikli s cilem podnitit
co nejvice klientovu viru, presvédceni a predstavivost — pouziva tak védomym zpisobem

principy popsané¢ v kapitole 4.1, o nabozenském obdobi, coz mize na nezasvécené

931 (Kratochvil, Klinickd hypnéza, 1990, stranky 113-114)

932 (Kratochvil, Klinickd hypnéza, 1990, stranky 113-114)

933 ,PTi ¢teni o Ericksonovi a jeho zazracnych uspésich si ¢loveék uvédomi, Ze povést kouzelnika se $ifi

apfeziva zejména diky opakovanému vypravéni pozoruhodnych historek.* (Brown, Magie a manipulace mysli,
2007, str. 106)
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pozorovatele piisobit jako nevyzpytatelny sled podivného chovéni, prapodivnych piibeht,

zvlastnich ptikazl, nepochopitelnych komentaii nebo paradoxnich domacich ukola.

4.4 Shrnuti déjinného vyvoje chapani sugesce

V kazdodennim zivot¢ i v ndbozenském kontextu se sugestivni fenomény vyuzivaly
od nepaméti, vyuzivaji se a vyuzivat se budou. Lze je objevit pod riznymi oznacenimi —
— hypndza, monoideismus, mesmerismus, biomagnetismus, zivocisny, télesny, osobni
¢1 zvifeci magnetismus, telepatie, pusobeni fluida, 6du, ovladani lidi okultnimi silami,
parapsychologii, silou viile, prace s energiemi, kvantovani, exorcismus, magie atp. — a Casto
si jich oko laika ani nevSimne, ¢i souvislost si nespoji, protoze dnes jsou sugestivni
fenomény vnimany zejména v zardmovani s hypndézou a terapeutickym kontextem.
Akademicky z4jem je zaméten piedevSim na hypnézu a nabozenskou oblast v tomto ohledu

piehlizi.

BoZstva, bytosti, démoni, duchové, kouzla

Jak bylo v této kapitole vyloZeno, chapéani sugesce v déjinach poslo mnoha zménami
a vyvijet se nepiestdva ani dnes. Prvni lidé se pokouSeli vysvétlit si pro n€ zdhadné,
Casto je ohrozujici jevy prostfednictvim své fantazie, a protoze nebyli schopni rozlisit
mezi korelaci a kauzalitou a jejich tehdejsi znalost pfirodnich zakonti byla minimalni,
o to vice jejich fantazie bujela a pro jimi prozivané sugestivni fenomény hledali vysvétleni
v podobé bozstev, bytosti, démontl, duchii, kouzel a povér, nebot jind vysvétleni,

opirajici se o védomosti, které byly nabyty az asem, nebyla mozna.

Jedinci vyvoleni vysSi silou

Postupem ¢asu, jak pisi Simsa”®* a Faukner®, jisté interakce ve spole&nosti
¢i pozorované skutky daly vzniknout zdanlivé vyjimeénym jedinciim, kteti se pokouseli
onu tajemnou stranku zivota ovladnout. Lid véfil v nadpfirozenou moc a vliv téchto
vybranych jedincli, svym jednanim utvarel okolo nich tajemnou auru, a tim zarovei

umociioval i jejich vliv, pisobici sugestivni fenomény a s nimi souvisejici vrcholné prozitky

934 (Simsa, 1920, stranky 116-117)
935 (Faukner, 1920, str. 12)
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obycejného lidu. Pozd¢ji zacaly vznikat Skoly a vymezovat se zvlastni mocné kasty,
které obvykle napliiovaly ulohu ndbozenskou, lécitelskou a nékdy téZz mocenskou.
O pravé podstaté svého vlivu vSak védéli malo a obvykle sami véfili, ze jsou vyvoleni

936 yvadi, ze v d&jinach lze sledovat

a obdafeni z vysSich sfér. V tomto kontextu Faukner
nespocet ritudli a ndvodi, provadénych za Gcelem ziskdni zvlastniho, magického vlivu,
nicmén¢ vysledek praktikovani téchto metod je vSak dle Fauknera opét zavisly na sugesci,

které podléha sama osoba, praktikujici nékterou z metod, vétici v jeji vliv a u€innost.

Bohové
Velice propracované sugestivni postupy lze téz shledavat v pripad¢ tzv. chrdmovych
prozitkl, kam pfichazeli véfici s prosbou, nadgji a virou v uzdraveni, ¢i knézi a vladci

za ucelem slyset vE&Stby ¢i proroctvi.

Vliv Boha, Dabla, andéli, duchd, relikvii, kouzel

Funkci tzv. chrdma spanku postupem casu nahradily klaStery a kiest'anska praxe,
pfi¢emz uzky vztah mezi ndbozenstvim, lécitelstvim a vladnouci moci byl zachovéan i v dobé
sttedovéku. Dle Simsy”?’ mnisi prevzali praci egyptskych, feckych a fimskych kn&zi
a téZ obdobnym zplisobem pusobili na lid, ktery jejich sluzby vyhledaval, za uc¢elem 1éCeni
¢1 jiné ,magické”“ praxe. Podstatu sugestivnich fenomént v tuto dobu cirkev obvykle
vysvétlovala vlivem Boha, Dabla, and&la, duchd, relikvii, ale napiiklad také vlivem kouzel
Carodéjti a Carodéjnic, ¢imz v podstaté viru v kouzla, ¢arodéjnictvi mocné podporovala
a Carodéjnictvi jako obor v podstaté stvofila. Vzhledem k tomu, Ze vice méné totozné
sugestivni fenomény bylo mozno pozorovat u svétcl, svétic i carodéjli, Carodé€jnic,
mnohdy bylo tézké rozlisit, zda je osoba carod&jnici, nebo svétici, a ne jednou se pohled

na tutéz osobu v pribehu ¢asu v tomto ohledu promenil.

Nehmotné fluidum
S odvaznou a radikalni zménou diskursu o podstaté sugestivnich fenomént ptichazi

az v 17. stoleti Paracelsus, ktery ve svém dile Opera omnia zroku 1658 predklada

936 (Faukner, 1920, str. 58)

937 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myslenek, 1919. str. 3)
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svou hypotézu, ze je lidska duse jakési fluidum vychéazejici z lidského téla,

prosttednictvim kterého Ize pasobit silou své vile na jiné osoby.

Usmérnéna energie
Prestoze byla tato Paracelsova mySlenka mylna, dala vzniknout pfedstavam

telesného magnetismu a vzédjemného vlivu osob, které se na dlouhou dobu ujaly.

k938

Masaryk™® uvadi, ze vyznamnymi zastanci Paracelsovych myslenek o magnetickém fluidu

a vlastné jeho pokracovateli byli v 17. stoleti anglicky alchymista a 1ékat Robert Fludd®*

t940

a vlamsky chemik, fyziolog a 1é¢kai Van Helmont™". Van Helmont povazoval lidskou viili

za nejmocngjsi silu, kterou miize prostrednictvim své predstavivosti ptisobit na dalku — véfil,
7e 1ze pouhym pohledem takto uzdravovat, ale téZ i zabijet. V praxi vSak podle Masaryka®*!
Fludd i Van Helmont 1é¢ili podobné jako po nich Mesmer. Mezi osobnostmi,
které v 17.stoleti uzivaly podobnych sugestivnich postupti jako Mesmer,
Masaryk®? dale zmifiuje piisobeni irského Iécitele virou Valentina Greatrakese’®,
ktery 1écil své pacienty ptiklddanim svych rukou, ¢i jak napovida jeho piizvisko

,»The Stroker* — hlazenim pacientt.

Masaryk®* zmitiuje, Ze podobné sugestivni techniky wuzivali v 18. stoleti

5

napf. bavorsky knéz a exorcista Gassner®® a skotsky samozvany doktor a sexuolog

Graham®¥%. Gassner byl, jak pise Mourek”’, mimo jiné Mesmeriv znamy a ¢inil,

948

jak piSe Faukner™®, ,,zazraky*, vyhané¢l zl¢ duchy téZ pomoci latinskych zatikdvacich

938 (Masaryk, 1880, str. 7)
939 Celym jménem Robert Fludd, znamy tézZ pod oznacenim Robertus de Fluctibus, (1574-1637).
940 Celym jménem Jean-Baptiste van Helmont (1577—-1644).
941 (Masaryk, 1880, str. 7)
942 (Masaryk, 1880, str. 7)
93 Valentine Greatrakes (1628-1682), zvany téz ,,Greatorex* nebo ,,The Stroker”, coz lze Cesky
prelozit napf. jako ,,Hladic*.
944 (Masaryk, 1880, str. 7)
435 Celym jménem Johann Joseph Gassner (1727-1779).
946 Celym jménem James Graham (1745-1794).
947 (Mourek, 1903, str. 3)
48 (Faukner, 1920, str. 23)
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formuli a vkladani svych rukou na pacienty. V&fil téz dle Fauknera®®® podobné jako knéxi
v dokumentu, ktery natodil vroce 2015 Szotajski®’, e d’dbel bezboznym lidem
materializuje v téle hady, Zaby, nizky & kousky skla. Graham zase dle Masaryka®!
ve své dob¢ proslul svou metodou zvanou The Celestial Bed, coz by bylo mozné pielozit

jako ,,nebeské loze®, ¢&i jak pise Masaryk®>

, ,magnetické zazracné lizko*. Tato postel byla
umisténa v mistnosti s mnoha zdobicimi dopliiky, zazitek pacientli dopliiovala varhanni
hudba, posvatné zpevy, svétlaa viiné s cilem dopomoci param k poceti. Pies veskery dobovy

953

vehlas vyse zminénych osobnosti dle Masaryka”>° nedosahli zdaleka takového tispéchu jako

Mesmer.

Zivotisny magnetismus

V 18. stoleti se na scéné objevuje zcela novy kontext uzivani sugestivnich fenoménd,
ktery je ovlivnén zajmem o védecky vyzkum a uziti sugesce pro 1ékaiské, terapeutické ticely,
a vétsina autort se shoduje na tom, ze od této chvile, tzv. od Mesmera, Ize datovat pocatek
moderniho pfistupu k sugesci/hypnoze, a to 1 piesto, ze tyto pocatky se z dneSni perspektivy
jevi jako velice neSikovné a pseudovédecké. Béhem téchto pocatkii 1ze pozorovat vzestupy
a pady z4jmu o sugestivni fenomény, jejich popularizaci i diskreditaci. Mesmer m¢l
téz nekolikrat vazny zdjem o uzndni svych metod akademiky, ale jejich uzndni se mu nikdy
za zivota nedostalo. Cadek®* uvadi, Ze teprve pocatkem 19. stoleti, tedy po roce 1815
a Mesmerové smrti, 1ze pozorovat velky rozmach mesmerismu. Jeho koncepce ovSem nebyla
rozhodné jednotnd a s ptibyvajicim ¢asem i poctem mesmerista si 1ze dobfe v§imat rozdilt
ve vysvétlovani si mechanismu pisobeni®>, které jesté vice téisti Mesmerovu myslenku,
jiz tak postavenou na nestabilnich zakladech. Mesmerismus byl kvili excentrické osobnosti

Mesmera a nejasné podstaté vyvolavanych proZitkli opfeden tajemnem a byl pouZivan

49 (Faukner, 1920, str. 23)
930 (Szotajski, 2015)

951 (Masaryk, 1880, str. 7)
952 (Masaryk, 1880, str. 7)
933 (Masaryk, 1880, str. 7)
934 (Cadek, 1899, str. 842)

935 Neékteti mesmeristé stale nasledovali u¢eni mistra Mesmera a predpokladali piisobeni magnetického
fluida, jini povazovali za lepsi vysvétleni, pro¢ mesmerismus funguje, vliv lidské psychiky a dalsi se zase
napiiklad klonili k uméle navozenému somnambulismu.
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nejen lékaii pro 1éceni, ale téz 1éCiteli, spiritisty, hermetiky atp. To mé¢lo na dlouha 1éta
za nasledek diskreditaci oboru pro akademickou obec, ktera jej povazovala za Sarlatanstvi

a pfedmét nehodny seridzniho vyzkumu.

Dle Cadka®® v roce 1825 ustanovila pafizska lékaiska akademie odbornou komisi
za ucelem konecné seridzné magnetismus provétit. Dosla k zavéru, ze magnetismus by mohl
byt v 1€katstvi uzit a v rukou zkuSené osoby by mohl mit v urcitych ptipadech i vysledky.
Za 12 let, vroce 1837, ovSem tatdz akademie k magnetismu pfijala, na zakladé posudku
jiné komise, stanovisko negativni. Vyzkum hypnoézy a sugesce byl tak az do roku 1875
omezen pouze na relativné maly okruh skalnich badatelt. Po roce 1875 zajem vyzkumnikt

a 1ékait zacal znovu stoupat (zejména francouzskych).

Umély spanek

Az do 19. stoleti byl mesmerismus Iékafi a védci povazujicimi se za seridzni
neakceptovatelny a byl jimi obvykle povaZzovan bud’ za podvod, nebo za nepiipustné
Sarlatanstvi. K prosazeni sugestivnich fenomént do seridozniho védeckého vyzkumu piispél
teprve Braid, a to vytvofenim vlastni terminologie, diky ¢emuz si jeho experimenty 1ékati
a seridézni vyzkumnici s mesmerismem nespojovali a povazovali je za jeho piivodni ideu.
Braid pfi svych prvnich pozorovanich pouli¢nich magnetizérii a nésledn€ 1 vlastnich
experimentech pozoruje sugestivni fenomény pfipominajici mu spanek, proto pro né v roce
1841 zavedl slovo ,hypnotismus®“. Pozd€ji sice dochazi ke zjisténi, ze se mylil,
a o spanek se nejednd, ale oznaceni je v tu dobu jiZ vzito, tedy i pies rozpor zistava.
Braidovo dilo, pfestoze je z dneSniho pohledu vyznamné a povazuje se podobné¢ jako prace
Mesmerova za ur€ity déjinny milnik v chapani sugesce, bylo ve své dobé¢ laickou 1 védeckou
vetejnosti pfijato bez vétsitho povSimnuti. I pfes Braidovo dobré odborné 1ékaiské renomé

chovali tehdejsi 1€kati a akademici k hypnotismu stale jistou nediveéru.

Sugesce jako sugesce
Zlomovou osobnosti, kterd prolomila neustalou nediivéru k hypnotismu, byl Liébeault,

ktery v roce 1866 vydava spis Du sommeil et des états analogues considérés surtout au point

936 (Cadek, 1899, str. 843)
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de vue de I’action du moral sur le physique®’, ve kterém na zikladé vlastni praxe popsal
vliv sugesce na rizné nemoci, a lze jej povazovat za zakladatele tzv. sugestivni terapie.
Liébeault téz posunul Braidovo chapani sugestivnich fenoména, kdyz zjistil, ze k jejich
evokaci jeho pacienti nepotiebuji fixovat pohled na lesklé predméty, jak vétil Braid,
ale lze docilit stejného vysledku i pouze vhodné podanou sugesci — tento nazor zastavala

tzv. nancyska skola hypnozy.

Sugestivni proces jako nemoc

S jinou hypotézou ptichdzi Charcot a tzv. patizska skola hypnozy. Ta zastavéa ndzor,
ze hypnoticky stav je vysledkem abnormalniho nervového rozpolozeni osob (muzi i Zen).
Tudiz Ze do hypnozy lze uvést pouze osobu, jejiz nervovy systém ma néjaké patologické
rysy. Tteba takové, jaké 1ékati v této dobé& oznacovali za projev hysterie. Tzv. hysterie byla
po jistou dobu castou diagnézou pro zeny. Tehdejsi I€kafi ji brali jako poruchu,
ale ve skute¢nosti se jednalo jen o projev zenské sexuality nebo nekonformnost k tehdejsim
normam. Mezi jeji ,,symptomy* patfil pfili§ velky zdjem o sex, pfili§ maly zdjem o sex,
omdlévani, piejidani se, ztrata chuti k jidlu, nezdjem o okoli, pfili§ velky z4jem o okolni
déni.”®8, % Jak je z popisu jasné, jednalo se spise o nastroj, jak se Zeny zbavit, nebo jak ji
ukocirovat. Bohuzel jeji 1écba byla krutd — dozivotni ubytovani v lécebné a casto
i hysterektomie (chirurgické odstranéni délohy)’®’. Diky experimentim na poli hypnozy
vyslo najevo, Ze je predpoklad patizské Skoly zcela mylny a Ze vliv hypnozy lze pozorovat
naprosto u vSech osob. Tedy nejen u téch oznacenych, jako psychicky nemocnych,
ale 1 u zdravych jedincu. Pafizska Skola hypnozy tedy spolu se svou mylnou hypotézou

v roce 1892 zanika.

V dob& soucasného fungovani nancyské a patizské Skoly hypndzy publikovali
jejich predstavitelé mnohdy aZz neuvétitelné vysledky, jak o tom podavaji zpravy

i prvni eské zminky v odbornych &asopisech,”®! coz okamzité podnitilo zdjem o vyzkum

957 Du sommeil et des états analogues considérés surtout au point de vue de l’action du moral sur le
physique — preklad: O spanku a stavech podobnych (HraSe J. , 1889, str. 331)

938 (Maines, 2001)
959 (McVean, 2017)
960 (Sutton, 1997)

961 y7iz kapitola 1.2.1.
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také v dal$ich zemich, a jak uvadi Krej¢i ve své praci Hypnotické pokusy®®, od roku 1888
se oficidlné hypnoza a sugesce zkoumala jiz i na nasem tzemi.’> Autor pise zamérng

%4 a Preiningera®®® piredpokladat,

,oficialné, protoze lze na zékladé¢ prace Masaryka
ze zdejsi akademicka obec se o hypnozu a sugesci zajimala jiz o n¢jakou dobu drive
a na vlastni pést i experimentovala. Pochopiteln¢ stile kvetla také praxe nelékait

na nabozenské scéné, a proto se v zakonech objevuji prvni snahy o regulace.”®

Hypnoza jako (ne)stav
Zhruba do roku 1892, kdy zanika patizské Skola hypndzy, se 1€kafi a vyzkumnici
preli o to, zda ma spravny nazor na hypnoézu/sugesci Skola nancyskd, ¢i pafizska.

Vyvoj chépani hypnozy/sugesce ovSem neni uzavien dodnes.

Prestoze se se slovem hypnoza v praxi i v literatufe mocné operuje a sugestivni
fenomény se v dneSni dobé napt. i klinicky uzivaji, stale chybi jednozna¢na definice,
co hypnoza je. Hoeksema, Frederickson, Loftus a Wagenaar to povazuji za béZné a dodavaji,
ze ,, déjiny vedy nds uci, Zze mnohé, a snad dokonce vsechny jevy byly objeveny empiricky
a byly uzivany pro praktické ucely davno predtim, nez je lidé dokdzali vysveétlit*. %
Soucasni 1€kati a vyzkumnici se tak piou a diskutuji o jeji definici, pticemz kazdy ji definuje
dle svych zkuSenosti a ptedstav, které se mohou diametralné liSit od chapani hypndzy
jinym uzivatelem. N&ktefi ji povazuji za stav a Ipi na tzv. state modelu, jini hypnoézou
zase rozumi oznaceni sugestivniho procesu, tedy non-state model. Nehled¢ na diskusi
0 state a non-state modelu, 1ze zasadni neshody pozorovat také v chapani hypnability
¢1 v ptistupu hypnotizéra k subjektu — néktefi z uzivateli zastdvaji formu formadlni
a direktivni, kterd dominovala do 20. stoleti, jini jsou spiSe pfiznivci neformalni, nepfimé,

konverzaéni, po vzoru Ericksona.

962 (Kreji, 1888)
963 (Krejei, 1888, str. 241)
964 (Masaryk, 1880)
965 s

(Preininger, 1900, str. 24)
966 (Preininger, 1900, str. 24)
967 (Nolen-Hoeksema, Frederickson, Loftus, & Wagenaar, 2012, str. 276)
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Dnesni akademické chapani hypndézy se omezuje prevazné na experimentalni
a klinickou oblast a podobné, jako tomu bylo v 18. stoleti pfed Braidem a Lié¢beaultem,
povazuje se obvykle za neseriozni az nedlistojné uzivani sugestivnich fenoménti nadanymi
umeélci, ndbozenska oblast byva pokladana za irelevantni. Dle nazoru autora této diplomové
prace, s ohledem na d&jinny vyvoj, jsou vSak pravé tyto oblasti nosné i v minulosti
a pro vyzkumniky zna¢né€ inspirujici. Také Zika s ohledem na inspiraci v minulosti uvadi:
., Z kapitoly o historii zkoumani hypnozy vite, zZe jeji védeckad a psand historie zacina u Franze
Mesmera. Ten se svymi stoupenci zastaval teorii ZivociSného magnetismu, ktery vyzaruje
ztela, a indukoval tedy trans prostrednictvim pohybit rukou (pasii) na téle
nebo v nékolikacentimetrové vzdalenosti nad jeho povrchem. (...) Moderni hypnologie
chape hypnoticky trans jako zcela odlisny proces, ale i dnesni hypnotizéri, kteri jsou vzdaleni
Mesmerovu chapani hypnozy, pouzivaji pasi. Chdpou je vSak spise jako mimoslovni
sugestivni ritudl, jehoz ucinek mohou vysvetlovat jako efekt tepla vyzarovaného rukama.
Nasi psychotronici a lécitelé vsak maji své vysvétleni pro piisobeni tohoto ritudlu. %
Horvai k tomu dodava, Ze ,, ve skutecnosti je na tom vSem pravdiva pouze jedina skutecnost,
Ze moc sugesce je opravdu neobycejné velika a dosud casto nedostatecné ocenéna. Pritom
Jje vSak sugesce kazdodennim jevem, ktery se vyskytuje neobycejné casto a bez néhoz bychom
si bezny lidsky zivot sotva dokadzali predstavit. A sugestivni moc nevykonavaji jenom zvldstni,
mimorddni jedinci, ale za urcitych podminek a pri nekterych prileZitostech kazdy clovek,
aniz je si toho samozirejmé casto védom *“.*® Faukner v tomto ohledu s Horvaiem souhlasi
a doplituje, Ze s ohledem na dé€jinny vyvoj a mnozstvi ,,zarucené pravych* predpist a skripti,
jak hypnotizovat, vyplyva, ze ,, vyznam riznych metod uspavacich je podruzny, Ze obratny
hypnotizér dovede operovati kteroukoliv z nich, nebo vitbec postupovati cestou zcela

libovolnou “.°"°

968 (Zika, Fenomén hypnoéza, 2011, str. 142)

969 (Horvai, Spanek, sny, sugesce a hypnoza, 1968, str. 79)
970 (Faukner, 1920, str. 31)
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5 Sugesce ve 21. stoleti

Ve 21. stoleti vedle sebe stoji jednak vSechny zminéné oblasti — nabozenska, klinicka
1 experimentalni —, ale téz i vétSina zplsobii chapani sugesce, které byly prezentovany
v predeslé kapitole. Zmény jejiho chapani, oznaceni a vyuzivani vSak minulosti nekon¢i.
Téz soucasné chapani sugesce fadnou dé&jinnou soucasti, proto autor diplomové prace tuto
kapitol zaméfuje na vytvoreni piehledu o chapani sugesce v dneSni dobé, s poukazem
na mnozstvi ,kabati“, do kterych sugesce je odéna, dile na dneSni vyuku sugesce,

pestrost jejiho uzivani, pokusy o jeji regulaci, moznosti jejiho zneuziti.

5.1 Sugesce a trans v kazdodennim Zivoté

Jak jiz bylo feceno v kapitolach 2.3 a 3 zabyvajici se transem a vymezeni pojmu
sugesce, sugesce 1 trans je pfirozenou soucdsti denniho Zivota Ccloveka, k ¢emuz

Horvai dodava, ze ,,... je vyznam sugesce v praktickém zivoté neobycejny a setkdavame

2 h973

se sni na kazdém rohu.“”’" Faukner’’? a Rolph®”® ndzorem Horvaie souhlasi a pis,
ze je v kazdodennim Zivoté vyskyt hypnozy, tedy riiznych sugestivnich cykla pfirozeny.
Clovék si je oviem obycejné neuvédomuje a piechazi je bez poviimnuti. Zpozorni pouze
v pripad€, kdyz se mu manifestuje takovy sugestivni fenomén, ktery zdanlivé vybocuje
zjim ocekavané kazdodenni reality. Takovou situaci si pak obycejné potiebuje
néjak vysvétlit. Jednoduchd vysvétleni muize nalézt napiiklad v ndbozenské oblasti,
kde lze pozorovat vyskyt fady sugestivnich fenoménii. Osoby proZzivajici sugestivni
fenomén mohou plné prozivat svou subjektivni realitu, nevykazujice jakékoliv znamky
transu (fyziologické zmény viz, vySe) a jsou schopny bd€le a normaln¢€ se projevovat.
I trans viak lidé podle McGilla®’* zaZivaji b&zné a v jejich kazdodennim Zivoté piichazi asto
samovolng, jako napt. pfed usnutim, ¢i pted probuzenim, ale také tfeba pfi dennim snéni.
Transovy prozitek denniho snéni Masaryk popisuje takto: ,, Predevsim budiz vzpomenuto
na tak zvanou nepritomnost ducha. Upirame-li totiz pozornost svou na néjaky predmeét

a oddavame-li se vylucné jedné predstave, zaznamendme, Ze télo na okamZzik jako by ztrnulo,

nepohyblivym se stava, kdo Sel, nahle se zastavuje, oci jako sklenné v sloup jsou obraceny;

97! (Horvai, Spanek, sny, sugesce a hypnoza, 1968, str. 82)
972 (Faukner, 1920, stranky 36-38)

73 (Rolph, str. 11)

974 (McGill, 2005, str. 3)
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vSemu jinému odumirame, jako bychom pro vsSecky jiné vlivy spali a jen své nehybné
predstave Zili. V stavu takovém niceho nepocitujeme: nevidime, neslysime, ba i bolesti
neznamendme, dech se taji, krev volnéji proudi; pro nds jest jen jedna véc.“*”
Podle Masaryka’® je od této vSedni zkuSenosti pouze krok k proZitku extaze,
kniz mize dopomoci napf. nabozensky kontext a zaramovani. Protoze se clovek

v jeden okamzik dokaZe fadné& koncentrovat vzdy pouze na jednu véc, dle Masaryka®”’

se v podobném stavu vyskytuje v podstaté neustale. Podobného nazoru je také Zatloukal,””®
ktery uvadi dalsi piiklady hypnotickych transt, do kterych se lidé mohou dostat,
kdyz napf. nechaji upoutat svou pozornost sugestivnim dé&em fotbalového zapasu,
ktery je dokdze pohltit tak, Ze ztraci pojem o Case, nevnimaji prostor ani své vlastni tclo,
vse se dé¢je jaksi automaticky a oni pouze prozivaji d¢j. Dale zminuje necitlivost ke vnéj$im
podnétiim, jako tieba k bolesti, pfi pracovnim zapaleni nebo zkusenost negativni halucinace

pii hledani klict, které lezi pfimo na stole atp.

Sugesce v dennim zivot¢ mohou k ¢lovéku pfichazet z vnéjsku, mize ale téZ on
pusobit autosugestivné sam na sebe. Piikladem autosugestivniho pisobeni miize byt obava
Cloveéka, aby pfi dilezité udalosti nezakopl a nespadl, ¢i aby néco cenného neupustil.
Ptestoze si takovy ¢lovek pravdépodobné v duchu tika: ,,Nesmim to upustit! To bych nikdy
nesplatil!* anebo ,Hlavné ted nesmim zakopnout! To bych byl vS§em pro smich!®,
sugeruje si tim jasnou predstavu toho nejhorSiho mozného scénare, kterého se boji.
Tato pfedstava, jak bylo vylozeno v kapitole 3.12.1 o ideomotorickém efektu,
ma automaticky tendenci se v téle ¢lovéka realizovat nezavisle na rozumu, nehledé k tomu,
7Ze jasna predstava je jeSt€é podpofena strachem a nedivérou cClovéka v sebe.
Zdrojem vnéjsich sugesci miize byt v podstaté vse, co na ¢lovéka néjakym zplisobem plisobi,

979, 980

véci Zivé 1 nezivé. Mlze se jednat o uméni, literaturu, film, posvatna mista, piirodni

75 (Masaryk, 1880, str. 31)

976 (Masaryk, 1880, str. 32)

977 (Masaryk, 1880, str. 31)

978 (Zatloukal, Kdo miize délat hypnozu a kdo hypnoterapii?, 2015)

979 Zika uvadi (Zika, Hypnoza neni spanek, 1992, str. 20), Ze napf. pii sledovani filmu o lidech trpicich
na pousti zizni, se mohou divaci natolik ztotoznit s filmovymi postavami, ze podobné pocity vyschlosti
v ustech mohou pocitit samy.

%80 Horvai uvadi (Horvai, Spanek, sny, sugesce a hypnoza, 1968, str. 82) , Ze se napiiklad vlivem d&je
pii napinavé zapletce mize divakiim srdce rozbusit, ¢i pfi sledovani smutného piibéhu mohou ronit slzy.
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scenérie, reklama a jak dale uvadgji Kaspar®®! a Horvai®®* mocné nds mize ovlivitovat

také rodina, pratelé, uditelé, kazatel,’s

politici, fecnici, youtubefi atp.

Aby mohla byt dle Ziky”®* sugesce povazovana za sugesci, podminkou
je jeji bezdéEna, samovolnd, automaticka reakce. Reakce, na které se ¢loveék védomé podili
neni dle tohoto smyslu sugestivni reakci, ale lze hovofit spiSe o uposlechnuti

nebo o vyhovéni instrukei.

5.2 Sugesce/hypnodza v soudobé niaboZenské scéné

Nébozenska oblast je velice Siroka a rozmanitd a s pojmy sugesce, ¢i hypndza
se zde operuje pouze v malé jeji ¢asti (napf. v osobnostnim rozvoji, ¢i pfi tzv. regresich
do minulych Zivotl). Daleko vétSi ¢ast ndbozenské oblasti uziva pro to, co je obecné
pod témito pojmy chapdno v klinické a experimentdlni oblasti, svou vlastni,
zcela jinou terminologii a sugestivni procesy se zde uzivaji ¢asto v podstaté i nevédomé.
Nelze proto nazory na sugesci a hypndézu shrnout pouze jednoduchym hromadnym
konstatovanim. Z tohoto divodu autor diplomové prace dale uvadi ptiklady vybranych
ptikladi z ndbozenské oblasti, aby tim mozny vztah sugesce/hypndézy a naboZenstvi
ilustroval.

Zazraéna mista - Lourdy jsou zndmym poutnim mistem a podle Zacha’®’
taktéZ ukazkovym piikladem, sugestivniho vlivu mista, které je opifedeno legendou
a Casem nabalujicimi se sv&dectvimi véficich navstévniki tohoto mista, doufajicich
a prosicich o zazra¢né uzdraveni. Plivod legendy se zde traduje k roku 1858%% kdy méla

7

Bernadetta Soubirousova®’ né&kolik vidéni, pii kterych upadala do naboZenské extize

81 (Kagpart, 2006, str. 56)

%82 (Horvai, Spanek, sny, sugesce a hypnoza, 1968, str. 82)

%83 (Ka$pard, 2006, str. 56) ,,Jedna z disciplin pastordini teologie — homiletika — musi se sugesci,
Jjako pomocnou metodou kazatele pocitat.

984 (Zika, Hypnoza neni spanek, 1992, str. 22)

985 (Zach, 1990, str. 72)

986 Zach uvadi, ze nékteré nalezené pisemné dokumenty pisi o zdzraku v Lourdech jiZ o rok dfive, tedy
v roce 1857. (Zach, 1990, str. 72)

987 Zvana Svatd Bernadetta
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a zjevovala se ji krdsna Zena. Pii jednom zvidéni ji byl oznaCen zdzrany pramen.
Nasleduje nékolik svédectvi o zdzracném vyléceni lidi u pramene jako je napf. uzdraveni
slepého chlapce a na zakladé téchto svédectvi se do Lourd sjizdi davy lidi nejen z Francie.
Zach”®® uvadi, ze napt. do roku 1913 zde bylo tfedné potvrzeno zhruba 80 uzdraveni za rok
a pozdgji tento primér klesa. Dle Zacha ,, At jde o zazracny pramen ve Francii, ¢i studanku
v podkrkonosi, nedd se podcenovat i ohromny sugestivni viiv.**** U fungovani mist
jako jsou tato, Ize pozdéji nalézt tézZ mnohé analogie napt. s ddvnymi tzv. chramy spanku

viz. kapitola 4.1.3.

Zazraéni 1é¢itelé jsou dle Zacha®® dalsim piikladem ilustrujicim vliv sugesce.
Piikladem takového lécitele mize byt naptiklad evangelikalni kazatel Benny Hinn®"!,
vystupujici po celém svété na mnohatisicovych setkanich véficich. Jeho prezentace
se zda byt ukazkovym modelem aplikovani cyklu sugesce viz. kapitola 3.12. Jeho sugestivni
vliv na setkdnich podporuje mohutna pre-show vyuzivajici osobnich svédectvi véticich,
ktefi na minulych setkdnich prozili néjakou formu mimotaddného prozitku, maji pocit,
ze byli zazraéné vyléceni, prosili o majetek a dostali ho atp., ale téZ reklama,
a chovani jeho ,,vérnych“. Nezbytnosti je luxus a vSeobecné prezentovana prosperita
obklopujici pastora, kterd zného wvytvaii jakéhosi ,boziho prostfednika,*
za kterého se ostatn€ i on sdm povazuje. V této souvislosti jsou zajimavé dva Brownovy
televizni projekty - Messiah®? (2005) a Miracles for Sale’”> (2011). Jedna se v podstaté
o experimenty, zda lze u lidi docilit skute¢nych mimotadnych prozitki véfticich
prostfednictvim spojeni viry, patfiéného pre-show a sugestivniho vlivu. Vysledek téchto
experimentl potvrdil plivodni Browntiv pfedpoklad, Ze toho docilit Ize. Jinym ptikladem
zazracného léCitele pracujicitho s podobnymi principy sugesce, ale jinak, mulZe byt
napf. chorvatsky 1é¢itel Braco®?, znamy svym ,lé¢ivym pohledem.“ Jeho klidny pohled
je jeho ,znackou“, ktera je podobné jako u Benny Hinna vystavéna svédectvimi

v n&j véticich ptiznivel. Zatimco tedy Benny Hinn plsobi svou energi¢nosti, Braco plisobi

%88 (Zach, 1990, str. 73)
989 (Zach, 1990, str. 73)
90 (Zach, 1990, str. 84)
?! (BringBackTheCross, 2016)
992 (Caron, Messiah, 2005)
993 (Jones, Derren Brown: Miracles for Sale, 2011)
994 (Braco, 2020)
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na veéfici podobnym zplisobem prostfednictvim svého mléenlivého hledéni.
Podobné tedy jako v piipad¢ zdzraénych mist vyse, sugestivni vliv je vhodné brat v potaz

1 v pripadech 1éciteld.

Exorcismus, je dal$i mozny zpusob uziti sugesce v nabozenské oblasti. Podobné jako
1é¢itelstvi, 1 exorcismus ma mnoho rozmanitych podob — od poklidné modlitby,
pies ,,stitedovéké™ vyhanéni d’abla, které v Polsku v roce 2015 dokumentoval Szolajski,”®’
az po napf. teatralni prezentaci, kterou provadi Bob Larson.””® Hoskovec uvadi,
ze ,, Tzv. ,,posedlost* je znama v historii kazdé kultury. Mnohd nabozZenstvi maji ritualy
predepsané k vyhaneni démonii, kteri se cloveka zmocnily. V nékterych kulturach dokonce

‘

jesté i dnes je , posednuti dablem* povazZovino za skutecnost. V takovych pripadech
neni ovSem cinén zadny rozdil mezi osobami, které trpi psychozou a jinymi osobami,
které maji mnohondsobné osobnosti, ale které je nutno povazovat za jinak dusevné
zdravé. “*’” Taktéz Faukner piSe, Ze jiz napf. ,, ...stail Indové pripisovali nemoc icinku zlych
duchii, kteii do clovéka vstupuji a bolesti mu zpiisobuji. “*°® Jejich 1é¢eni bylo proto vlastné
naboZzenskym ukonem, zaméfenym na vyhnani téchto bytosti z téla véficiho nemocného.
Moznou aplikaci sugestivniho cyklu v této oblasti lze ilustrovat ale na napt. pti nedavnych
exorcismech v Polsku.”®® Sugestivni pre-show, v tomto ptipadé tvoii samotni vétici knézi,
prednasejici po skolach, prezentujici své ,,dikazy* o existenci d’dbla, jeho nesmirné moci,
vlivu, o lidech jim posedlych i1 o téch ze kterych byl jiZ vyhnan. Timto kondnim v podstaté
existenci d’abla posluchaciim potvrzuji, jesté 1épe vykresluji a vytvareji v jejich mysli
konkrétni predstavu o moznostech posednuti d’ablem, o zpisobech jeho plsobeni
(mluveni zvlas$tnim jazykem, zmitdni se, zhmotiovani ziletek, ostnatych dratd, hiebiki
v utrobach C€lovéka apod.) Nejen v Polsku, ptedstavuji knézi pro vétSinu lidi jisty druh
vzdélané authority, zejména pak pro déti jsou skutecnou (dospélou) autoritou,
o jejich tvrzeni se nediskutuje, bere se jako fakt. V okamziku, kdy néktery clovek
zane vykazovat jakékoliv ,,nevhodné* chovani, kterého je podobné jako to bylo v minulosti

u hysterie cela Skala ,, symptomit “ — od Spatnych znamek ve Skole pies sledovani pornografie

995 (Szolajski, 2015)
9% (Larson, 2020)
97 (Hoskovec, Psychologie hypnozy a sugesce, 1967, str. 78)
9% (Faukner, 1920, str. 13)
99 (Szotajski, Walka z szatanem, 2015)
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po ateistické myslenky, ¢i homosexualitu, je s podezfenim na posedlost odveden
ke knézi exorcistovi, u n¢hoz nasleduje ofekavany ritudl. Diky pfedchozi instruktazi
probihajici ve Skoldch ma vétSina zdejSich lidi jasnu pfedstavu, jak tento ritudl probiha
a jaka je jeho role v ném. Dle toho muze také ,,posednuty* véfici pusobeni ritualu prozit.
Pozorovani tohoto prozitku zase utvrdi ve vife v moc d’abla jak exorcistu, tak ,,posedlou*

osobu i dalsi, ktefi vykon pouze pozoruji.

5.1 Regulace sugesce / hypnozy

Prevazna vétSina Ceskych autor a terapeutl, plsobicich v oblasti experimentalni,
¢i klinické, plosné odsuzuje prezentace sugestivnich fenoméni, tedy dle jejich pojmoslovi
tzv. hypnozy mimo svijj terapeuticky ramec, taktéz hypnotizéry bez 1ékaiského vzdélani. !0
1001, 1002 Opyykle uvadéji, ze neni vhodné predvadét hypnézu na jevistich pro pobaveni
publika, nebo jak tomu bylo dfive na trzistich, a dirazné pfed témito ukdzkami varuji
s odkazem na neodbornost onéch hypnotizéra. Zatloukal v této souvislosti uvadi: ,, Zaciname
profesiondly v oblasti ,showbusinessu . Rikd se jim ruzné — kouzelnici, mentalisté,
iluzionisté, mdagove, varietni umélci, bavici... Mnozi si moznd vybavi Davida Copperfielda,
Derrena Browna, Paula McKennu a mnohé dalsi. Jejich vystoupeni jsou vice ¢i méné vkusna
a zapojuji vice ¢i méné hypnotickych postupii... (...) Na podobnych vystoupenich clovek
miuize videt spoustu hypnotickych jevii — lidé tancuji na neslysitelnou hudbu, pojidaji cibule
a chutnaji jim jako Stavnata jablka, nevnimaji bolest, i kdyz jim kouzelnik picha jehly
do paze, zapominaji pocitat do desiti nebo svoje jméno, podsouva jim urcité myslenky
a pak je ,cte’, jejich pozornost je zaméstnavana a odvddeéna zpiisobem, ktery vede
k prekvapivemu vyzneni kouzelnickych trikii apod. VSechny tyto akce vsak slouzi predevsim
k pobaveni, a to je treba mit neustale na paméti. (...) Podiovy hypnotizér je predevsim
odbornik na zabavu a show, nikoliv na hypnozu, ¢i dokonce na hypnoterapii
(lécebné vyuziti hypnozy). To neznamena, Ze nemuzZe byt i velmi schopny hypnotizér
a ze nemuze mit i solidni znalosti o hypnoze, jen to nelze automaticky predpokladat.
Z hlediska naseho tématu je takeé diilezité zminit, Ze podiovy hypnotizér nemusi rovneéz

splinovat zZadné kvalifikacni predpoklady (vzdeélani, vycviky...) ani neni vazan zadnymi

1000 (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myglenek, 1919)

1001 (Horvai, Hypnosa v 1ékafstvi, 1959, str. 6)

1002 (Simsa, Suggesce a hypnosa v d&jinach naroda, 1920, str. 6)
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predpisy (ani etickymi kodexy), které chrani klienty pred poskozenim v diisledku
hypnotizérovy prace s nimi. Pritom rizika jsou znacna — v neodbornych rukou miize clovéku
hypnéza (tak jako kazdd ovliviwjici komunikace) ublizit.“'°® Zatloukal se zde dopousti
ni¢im nepodlozenych zavért, podobné jako to dé€laji 1 dalsi autofi, o (ne)kvalifikaci osob
prezentujicich sugestivni fenomény mimo klinicky, ¢i experimentalni rémec a ukazuje tim
svou neznalost této oblasti. Dokladem toho je pomijeni odliSnosti mezi modem operandi
kouzelnikli, mentalistd, iluzionisti, magh, varietnich umélct a bavict. Pojima je vSechny
do jediné skupiny, ¢imz se dopousti tzv. ,,michéani jablek s hruskami®“. Z vyjmenovaného
seznamu lze vSak na skutecné sugestivni fenomény narazit, a je$t€¢ pouze obcas,
pfi prezentaci mentalisty, tedy napiiklad u zminéného Derrena Browna nebo Amazing
Kreskin!®®, Ani zde nicméné neni pravidlem, e mentalista automaticky rovna
se hypnotizér. Zatloukalem vyse popsané iluze mize vytvaret zcela jinymi metodami a triky,
jako je tomu napiiklad pii vystoupeni kouzelnika. U dobrych performerti byva pochopitelné
vytvofena iluze dokonald a pro laika presvédéiva. David Copperfield je iluzionistou,
ktery se sice v ramci svého piedstaveni na asistentky na jevisti divd upfenym pohledem
a ¢ini divaky ocekavana ,magickd™ gesta (mé& na jevisti roli tajemného kouzelnika),
ale se skutecnymi sugestivnimi fenomény neoperuje a ani nikdy neoperoval. Paul McKenna
je zase zastupce osobniho rozvoje, NLP trenér a kou¢ nezapadajici ani do jedné
ze Zatloukalem uvedenych kategorii. Ten se sugestivnimi fenomény operuje jak na jevisti,
v médiich, tak jako ,,terapeut®, ale dle ndzoru autora této diplomové prace McKennova prace
spada spiSe do nabozenské oblasti, mezi dalSi alternativy nabizejici osobnostni rozvoj.
Podobng¢, jako maji I¢kati a psychoterapeuté své vzdélavani a vycviky, maji v zahranici
podobné, avSak ne terapeuticky orientované, odborné vycviky téz jeviStni, ¢i pouli¢ni

hypnotizéfi. Neziidka jsou mezi t€émito hypnotizéry téZ odborné vyskoleni terapeuté.

Kritika je dle nazoru autora vzdy na mist¢ a je tieba hlidat, aby hypnoza
byla provozovana pro hypnotizovaného bezpecné, jak v ordinaci, tak mimo ni. Pro trefnou,
pfesnou a piinosnou kritiku je potieba se o tématu informovat a to, jak je z jeho slov patrné,
Zatloukal neudélal. Zahrani¢ni piistup se v poslednich letech od ¢eského zna¢né 1isi. Rolph,

Jacquin, McGill naopak pifi svych semindfich upozoriiuji na nedostatek zkuSenosti

1003 (Zatroukal, 2015)
1004 (Kreskin, 2011)
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pracovnikl v klinické a experimentdlni oblasti a na nemoZznost jejich ziskdni v ramci
dostupnych odbornych kurzti ¢i  vycvikl, urCenych pro osoby s Iékafskym
¢1 psychologickym vzd€lanim. Vaznym z4jemciim o obor proto doporucuji nezlistavat pouze
mezi sténami ordinace a sami jim jdou piikladem. Mozna rizika pfitom neopominaji

a apeluji na vysoce zodpovédné chovani.

Pfitom se naprosto opomiji ohled na ndbozenskou oblast, v jejimz kontextu
byly sugestivni fenomény vyuzivany a prozivany lidmi od nepaméti. Z historického pohledu
se tak jevi klinickd a experimentdlni oblast pouze jako stile ,,mlady vyhonek*

a koncept hypnozy dle argumentace uvedené v této praci i v jistém smyslu ,,plany vyhonek*.

Zikony regulujici hypnézu v Ceské republice

1005 ye své Shirce zdkonii a narizeni o zdravotnictvi,

V roce 1900 zmiiuje Preininger
se zvlastnim zretelem na zemé koruny ceske, vydani dvorniho dekretu 26./X 1845 ¢. 36.098,
ktery reguluje pouzivani hypnotismu (biomagnetismu): ,, 1. PouZivani zvireciho
(animalniho) magnetismu na lidech jest povoleno ... pouze lékarum k praxi opravnénym...—
— 2. Nelékarim, jakoz i patronum a magistrum chirurgie jest samostatné vykondvani
magnetického léceni zakazano... — 3. Lékar, chtéje magneticky [éciti, oznami to v sidelnim
mésté policejnimu, na venku pak urednimu lékari. — 4. O priibéhu lécby ma se uplny dennik
vésti, ktery se na pozddani vradim ma predloziti... — 5. Uredni lékaii maji ... ve svych
zpravach ony lékare, kteri se hypnotismem zabyvaji, uvadeti. — (6., 7. a 8. ustanovuje,
ze somnambulismus podléha dozoru lékare). — 9. Magnetické léceni ve shromazdeni jest
zakadzadno a smi se pouze se svolenim zemsk. polit. uradu konati. — (10. ¢l. stanovi, Ze jednani

proti predpisiim ma se stihati dle platnych predpisii. 1%

Autor diplomové prace dale dohledal trestni zdkon 117/1852 t.z. o zloCinech,
piecinech a prestupcich ze dne 27. kvétna 1852, § 343 a zdkon €. 19/1855 t.z. k vojenskému
trestnimu zdkonu o zlo¢inech a ptecinech ze dne 15. ledna 1855, § 608, které témét shodné

uvadéji: ,, Jak se tresce ten, kdo bez povoleni lékarstvi neb ranhojicstvi za Zivnost provozuje.

Kdo nenabyv lékarského uceni a nemaje dle zdakona prava léciti jako lékar nebo hojic

1005 (Preininger, 1900)
1006 (Preininger, 1900, str. 24)
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nemocné, lekarstvi nebo hojicstvi po Zivnostensku provozuje, aneb obzvidsté uzivanim
magnetismu zvirectho neb Zivotniho, aneb par éterovych (narkotisovani) se obira,
dopusti se tim precinu a potrestan byti ma vézenim, a podle toho, jak dlouho tu nedovolenou
Zivnost provozoval, a podle velikosti Skody, kterou tim zpiisobil, tuhym vezenim od jednoho
az do Sesti mésicu; pakli ale z provinéni jeho nastala smrt cloveka, potrestan byti ma
pro precin § 599.“1%7 Tyto zikony na naSem tzemi platily do padesatych let 20. stoleti,
kdy byly oba nahrazeny trestnim zakonem ¢. 86/1950 Sb., avsak jiz bez zminky o hypnoze.
Dtivod vyslovného vypusténi neni znam. Lze vSak predpokladat, Ze Slo o pokus o co nejvetsi
zobecnéni zdkona, a dal§im divodem byl pravdépodobné zanedbatelny vyskyt ptipadi
spojenych s hypnoézou. Dokladd to také skutecnost, ze i pfes usilovnou snahu autor

diplomové prace na Zadnou obdobu heidelberského ¢&i kodatiského piipadu!®®®

v ¢eskych
soudnich procesech nenarazil. Na zdklad€ toho sice nelze s jistotou tvrdit, Ze se zadny takovy
pripad souvisejici s hypnozou na naSem uzemi nikdy neudal, ale autorovi se zadny

nepodatilo dohledat.

Definice a podminky vykonu hypnézy v Ceské republice v dnesni dobé
Hypnoéza od padesatych let 20. stoleti neni na zdkonné urovni v dnesni dob¢ nikde

definovana a patrn¢ neni ani vyslovné¢ regulovana.

Jestlize neexistuje legalni definice hypnozy, pak nelze jednoznaéné urcit,
zda ur€ité jednani je, nebo neni hypnozou. Autor se vSak domnivé, ze v ptipad¢ potieby
posouzeni konkrétniho jednani nepiijde o otazku pravni, ale spiSe znaleckou. Pro posouzenti,
zda se v tom kterém piipadé jednalo o hypnozu, ¢i nikoliv, by tedy mél byt ustanoven soudni
znalec. Soudu se pravdépodobné nabizi, na zaklad¢ spolecenského porozuméni tomu,
co je hypnoza, vyhledat znalce z oboru psychologie ¢i psychiatrie. Takova perspektiva
ovSem muze nést mnoha omezeni. Jak bylo jiz vySe zminéno, osobnosti z oblasti
psychologie a psychiatrie zabyvajicich se tématem hypnézy neni v Ceské republice mnoho.
Osobnosti, které ktématu pfistupuji komplexné, tedy nad ramec hypnoterapie,
je jesté méné —uz jen z toho diivodu, Ze neni komunikace mezi hypnoterapeuty a osobnostmi
zabyvajicimi se performativni hypndézou. Autor by si dovolil ud¢€lat analogii k prvotnim

testhm  paranormalnich  schopnosti, kter¢é  probihaly v USA. 'V piipadech,

1007 & 608 zak. &. 19/1855 . z., vojensky trestni zakon o zlo&inech a precinech
1008 iz kapitola 5.2.2.
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kdy byly u experimenti jen védci suzkou specializaci na ,pfirozeny” obor,
certifikaty potvrzujici nadptirozené schopnosti byly rozdavany ,jako na bézicim pase.
Teprve poté, kdyz byl kexperimentim pfizvan kouzelnik (napf. Houdini, Randi
nebo Banachek), pfislo se diky jejich specializaci a zkuSenostem na piirozena pozadi té€chto
tzv. nadpftirozenych schopnosti. Certifikovany hypnoterapeut mize byt schopen né¢komu
pomoci prestat koufit. To ovSem vzdy nepfedjima jeho schopnost rozeznat a urcit,
zda byla osoba pod hypnotickym vlivem. Pro znalecké posouzeni, zda se v n¢jakém
konkrétnim piipadé mohlo jednat o hypndzu, €i nikoliv, by bylo proto na misté uzit komisi
specialistli na hypndzu z fad psychologti a psychiatrti, odbornikli na nova nabozenské hnuti,
vcetné odbornikd na odchod z ndbozenskych hnuti, ale i performativnich hypnotizéri,

ktefi téméf denné pracuji s mnoha formami sugestivnich cykll a hypnotickych procest.

Regulace hypnézy a hypnoterapie v riiznych zemich

Naésledujici tabulka je zakladnim, struénym piehledem ohledné regulaci hypnozy
a hypnoterapie v jinych zemich. Je dilezité zminit, ze k regulovani hypnotizérskych
pfednasek nebo vystoupeni dochézi jen v ptipadé, ze se takto prohlasi. V Zzadné ze zminénych
zemi nechodi komise po uzdravovacich kongresech ¢i seminditi pozitivniho mysleni,

aby je zkoumala, zda se nejedna o hypnozu, nehled¢ k tomu, ze hypnodza neni definovana.

Hypnoéza Hypnoterapie

Australie |Neregulovano. Samoregulujici se profese. Clenem The
Australian Society of Clinical
Hypnotherapists se mtize stat 1ékar,
psycholog nebo teolog. Aby se mohl
hypnoterapii profesné vénovat, musi
¢len kazdoro¢né splnit 12 hodin
kontrolované ¢innosti.

Kanada Neregulovéno. Neni Zadna formalni regulace, ale jsou
organizace, které Skoli a dohliZi na své
¢leny, jako napi. ORCA Institute.

Nizozemi |Neregulovano. Neregulovéno, ale hypnoterapeut nesmi
nic diagnostikovat.

Spojené Vystoupeni hypnotizéra je regulovano | Hypnoterapeut neni pravem chranény

kralovstvi |zdkonem z roku 1952 - The nazev profese, tedy mize byt volné
Hypnotism Act of 1952, 1952 uzivan, podobné¢ jako psychoterapeut.
CHAPTER 46 15 and 16 Geo 6 and 1 |Narozdil od psychoterapeuti,
Eliz 2. Pti vystoupeni v divadlech hypnoterapeuti zatim nevytvofili
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nebo v jinych prostorach vetejné
zabavy ma mistni sprava moznost
regulovat i ptidé€lit podminky k
vystoupeni hypnotizéra. V jinych
prostorach plati, ze nikdo nesmi d¢lat
ukéazky hypnozy pro zabavu
obecenstva bez svoleni mistni spravy.

jednotny narodni registr, ktery by
certifikoval, udrzoval uroven a byl
mistem pro stiznosti nespokojenych
klientd.

(napt. Connnecticut). N&které staty
rozliSuji kategorie hypnotizér,
klinicky hypnotizér a hypnoterapeut
(napt. Utah). V n¢kterych statech se
hypnoza nesmi odehravat v
prostorach Skoly (napf. Alabama).

Spolkova | Vykon profese hypnotizéra musi Chybi zakon, ktery by reguloval etickou
republika |probihat v hranicich Smérnice a profesni stranku vykonu hypnoterapie.
Némecko |Evropského parlamentu a Rady

2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o

pravech spotiebiteli.
Spojené Neregulovana profese, vykon se lisi | Neregulovana profese, vykon se 1isi stat
staty stat od statu, ale v nékterych statech | od statu, ale je tfeba vykon této profese
americké |je tfeba vykon této profese hlasit vzdy hlasit. Jsou narodni organizace,

které urcuji podminky svym ¢lenim a
davaji doporuceni, jako naptiklad
American Association of Professional
Hypnotherapists, ktera tika, ze
kvalifikovany hypnoterapeut, musi mit
100 hodin vycviku. The American
Council of Hypnotist Examiners je
ptisnéjsi - 200 hodin vyuky ve tiidé (v
jimi schvalené skole) a 300 hodin
vycviku.

5.2 ZneuZiti sugesce

Moznost zneuziti sugesce ¢i hypnézy k nemordlnimu chovani, protispole¢enskému

jednani, ke zneuziti subjektu samotného nebo ke spachéni zlo¢inu je projednavéna

v I€katskych i pravnich kruzich od okamziku, kdy véda zacala brat tyto fenomény vazng¢.

U laické vefejnosti tomu bylo pravdépodobné mnohem dfive. Fantazie v tomto sméru

lze dobte stopovat v tajemnych kriminalnich zéapletkach krasné literatury

1009 a2 noveji

1009 Mezi klasické dila patii kniha od Edgara Allana Poea The Facts in the Case of M. Valdemar (1845),

knihy Ambrose Bierce The Realm of the Unreal (1890) a The Hypnotist (1893), kniha Thomase Manna Mario
and the Magician (1930), kniha Richarda Condona The Manchurian Candidate (1959), kniha Deana Koontze

False Memory (1999) ¢i soudoby bestseller Larse Keplera The Hypnotist (2011).
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1010 3 serialf. !t 1912 Protoze hypoteticka souvislost hypnézy a trestnych &inti mize

i filma
byt v zaklad¢ troji — pdchani trestného cinu na hypnotizovaném subjektu (subjektech),
pachani trestného cinu prostrednictvim hypnotizovaného subjektu (subjektit) a odhaleni

1013 nasledujici podkapitoly se zaméfuji na pokusy

trestného cinu za pomoci hypnozy,
o experimentalni provéteni otazky, zda lze hypnozu zneuzit proti hypnotickému subjektu,
zda lze hypnoticky subjekt donutit spachat ¢in proti jeho vili, ddle na ptiklady soudnich
procesu, pii kterych se tato mozna podezieni ze zneuziti sugesce ¢i hypnozy k trestnému
¢inu vysetrovala, a nakonec téZ na moznost uziti hypnozy v kriminalistice coby vysSetfovaci

metody.

5.2.1 Vnucené jednani

Odpovédi na otazky — zda 1ze hypndzu ¢i sugesci zneuZit proti hypnotickému subjektu,
¢1 zda 1ze hypnoticky subjekt donutit spachat ¢in proti jeho vili — jsou dodnes pfedmétem

sporl a nazory jednotlivych badateli jsou nezfidka piimo rozdilné.!?'* 1015 S cilem najit

1010 Mezi klasické filmy patii film The Cabinet of Dr. Caligari (1920) reziséra Roberta Wieneho, film
Dracula (1931) reziséra Toda Browninga, film Svengali (1931) reziséra Archicho Mayo, film The Mummy
(1932) reziséra Karla Freunda, film Black Magic (1949) reziséri Gregoryho Ratoffa a Orsona Wellese, film
The Three Faces of Eve (1957) reziséra Nunnally Johnsona, film The Manchurian Candidate (1962) reZiséra
Johna Frankenheimera, film Rasputin and the Empress (1966) reziséra Richarda Boleslawskiho, film The
Hypnotist (2012) reZiséra Lasse Hallstroma anebo naptiklad film Trance (2013) reziséra Dannyho Boylea.

1011 gerigla, ve kterych se v néjakém z dili hypnoza z ditvodu (nejen) kriminalni zapletky objevila, je
nespocet. Zapletka vztahujici se k trestnému ¢inu v hypndze se obvykle vztahuje pouze na néktery z dila
serialu.

1012 (Horvai, Hypnosa v 1ékafstvi, 1959, str. 227)

1013 (Horvai, Hypnosa v 1ékaftstvi, 1959, str. 278)

1014 ., ZkuSenost a prisna kontrola védecka dokazuji, ze to mozné neni, protoze osoba ani v nejhlubsim

hypnotickém spanku neda si vnutiti ciny proti své povaze a mordlce, prijimajic pouze sympatické suggesce.
(...) i kdyby rozkaz v hypnose byl dan, v kritickém okamzZiku nastane takovy boj dusevni, Ze osoba se probudi.
To plati zejména pro vykony posthypnotické. “ (Simsa, Sugesce Hypnosa Cteni myglenek, 1919) Podobny nazor
zastavaji téz BarbariC, Cirtkovéa, Orne, Janet, Motet, Oberndorfer, Desplats, Kotscher, Wille, de la Tourette,
Delboeuf, Jong a dalsi.

1015 piiznivei Skoly hypnoézy v Nancy — Beaunis, Bernheim, Liébeault, Liégois, Blum, Forel, Mayer,
Ziehen, Watkins — doSli na zaklad¢€ vlastnich experimentt k nazoru, Ze je hypnoticky subjekt zcela odkazan na
vuli hypnotizéra.
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jednoznacnou odpovéd’ byla jiz prvnimi vyzkumniky z francouzské patizské i nancyské
Skoly, tedy na konci 19. stoleti, provedena fada experimentll a vetfejnych demonstraci
souvislosti hypnézy a vnuceného jednani, pii kterych si vyzkumnici pocinali kreativné.
Kratochvil uvadi, ze ,, hypnotizované osoby mély nekomu podat jed do napoje, probodnout
protivnika halucinovanym nebo papirovym nozZem, vwylit mu do obliceje domnélou
kyselinu'®'® nebo ho zastielit falesnou ¢i nenabitou pistoli.'®'7 198 Neékteri dokazovali,
Ze i stydlivi Zena se pod vlivem sugesce miize svléct pied cizimi lidmi* 10" 1020
Definice hypndzy ptitom byly riizné, stejné tak jako hypotézy jednotlivych vyzkumnik.
Proto tyto, ale 1 novéjsi experimenty Horvai komentuje takto: ,, ... aniz bychom jeste mluvili
o jejich interpretaci — dopadly rovnéz rozdilné. “'*! Jak ilustruji téZ novéjsi ptiklady niZe,
experimenty provéiujici mozné zneuZiti sugesce a hypndzy se snazily ovéfit Sirokou Skalu
vnuceného jednani — od pouze neslusného jednani az po to krimindlni. Kratochvil'%*? $kalu

vnuceného jednani rozdéluje pro lepsi utfidéni dokonce do tii kategorii — nevhodné'*®,

nebezpecné pro hypnoticky subjekt nebo jeho okoli a jednani delikventni ¢i krimindlni.'%**
Autor piSe zdmérné, ze se experimenty ,snazily* ovefit moznost vnuceného jednani,
protoze jak jiz naznaoval Horvai!'®? vroce 1959, vysledky experimentll prakticky
nic vyznamného nepfinesly, a to plati do dnesnich dni. Kratochvil vysledky laboratorniho
experimentovani komentuje témito slovy: ,, Shrneme-li poznatky z laboratornich vyzkumai

protispolecenského chovani, nemordlniho a nevhodného chovani, musime konstatovat,

1016 Demonstraci tohoto vnuceného jednani vroce 2011 vyuzil ve svém televiznim experimentu
The Assassin Derren Brown. (Dinsell, 2011, stranky 6:48-10:03)

1017 77 (Krejéi, 1888)

1018 Demonstraci tohoto vnuceného jednani vroce 2011 vyuzil ve svém televiznim experimentu

The Assassin Derren Brown. (Dinsell, 2011, stranky 39:07-42:18)

1019 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 286)

1020 K agparti, 2006, str. 107)

1021 (Horvai, Hypnosa v 1ékafstvi, 1959, stranky 278-279)

1022 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 284)

v

1023 Takove jednani mize hypnoticky subjekt zesmésinovat nebo mtize byt spoleCensky nepiijatelné

¢i problematické.

1024 Takovéto jednani popisuje Kratochvil jako nemoralni, antisocialni a jako jeho ptiklady uvadi

kradez, loupez ¢i vrazdu. (Kratochvil, Experimentani hypnoéza, 2011, str. 284)

1025 Horvai, Hypnosa v 1&kafstvi, 1959, str. 278)
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Ze se pres znacnou tvorivost experimentatorii zatim nepodarilo uspokojivé zajistit u veétsiny
subjektit presvedceni, zZe jde o skutecné zdavazné a nebezpecné ciny. Bez ohledu na to,
Jjak problematicky nebo nebezpecné miuize ukol vypadat, pokusné osoby si zaroven uvédomuji,
Ze jej provadeji v kontextu experimentu, ve kterém experimentator musi néjak zajistit jejich
bezpeci i bezpeci dalsich zucastnénych osob. Proto laboratornimi pokusy zatim nebylo
mozno presvédcive prokazat, Ze hypnoticka sugesce miize byt pricinou jednani,
které je v rozporu s mordlnimi zdasadami hypnotizované osoby. “'°2 S timto hodnocenim
souhlasi téz Horvai, ktery piSe: ,, Rada dalsich autorii pise o moznosti experimentdlnich
,zlocinii‘ dosazitelnych v hypnose, tvrdi vsak, ze si hypnotisovany uvédomi v podstaté
neskutecnost situace a experimentalni charakter cinu, kdyz jej napr. chce znamy profesor
primét ktomu, aby pred Sirokym férem spdchal vrazdu anebo kradez. <%’ 1028
A sohledem na vyzkumy moznost spachani redlné¢ho trestného ¢inu v hypnoze dile
komentuje: ,, ... hypnoticka sugesce neobvyklych, zejména pak krimindlnich cinii se miize
zdarit jen vyjimecné, je-li provadéna zvildsté obezretne, s velikou technickou dovednosti,
je-li brdan zvidstni zretel na obsah a logickou vystavbu sugestivniho piisobeni
a je-li hypnotisovana osoba mimorddné hypnabilni a sugestibilni.“'** S timto tvrzenim

souhlasi téz Kratochvil'*° a Bernheim'®!.

Nize autor uvadi n¢kolik piikladi realizovanych experimentti, aby ilustroval tvofivost
experimentatorli, vyvoj, problemati¢nost jejich metodiky a rozpory mezi ndzory

jednotlivych vyzkumniki.

1026 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 297)

1027 (Horvai, Hypnosa v 1ékaftstvi, 1959, str. 279)

1028 Na jiném misté Kratochvil pise, Ze ,,u téchto demonstraci chybel ovsem ditkaz, Ze jde o skutecné

nebezpecné nebo problematické jednani. Pokusné osoby musely védet, ze je znami odbornici nemohou nechat
spachat cin, ktery by nékoho skutecné poskodil “. (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 286) To plati
jak pro vetejné demonstrace, tak také pro laboratorni experimenty. S timto tvrzenim souhlasi také Dienes a

Derbyshire. (Dinsell, 2011, stranky 15:36 - 16:21)

1029 (Horvai, Hypnosa v 1ékafstvi, 1959, str. 280)

1030 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 299)
1031 Mourek, 1903, str. 44)
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Experimenty provérujici moZnost pachani trestného ¢inu prostiednictvim
hypnotizovaného subjektu (subjektii)

Horvai'?3?

zminuje prvni pokusy nékolika némeckych a jednoho francouzského
vyzkumnika, ktefi své hypnotické subjekty navadeli napiiklad k nedovolenému listovani
v 1ékatove zapisniku, k obejmuti ciziho muze (v piipad¢ zenského subjektu), ke vzeti kvétu
z kostelniho oltare (u veticiho subjektu), k potiisnéni novych satd. Zde pry subjekt Casto citil

jakési nutkani k sugerovanému jednani, ale jednani neuskutecnil, protoze se mu pficilo.

Kratochvil'®® ve své praci popisuje celou fadu dalsich, jiz kontrolovanych
laboratornich experimentl, ovéfujicich moznost vnuceného jednani. V uvodu vSak
upozorituje na problém omezujici vyzkumnikiim experimenty: ,, Narazili samoziejmé
na problém, jaké chovani sugerovat, aby ani sebe, ani své subjekty neohrozili a aby nemohlo
dojit ke skutecnym Skoddm.“'* Nutnost vypoiadani se stimto klicovym problémem
ukazuje kreativitu vyzkumnikd. VSechny experimenty, piestoze se snazily budit zdani pokud

mozno realné situace a nebezpecnosti, byly vzdy ve své podstaté zcela bezpecné.

Napiiklad Rowland!®®® se vroce 1939 pokousel experimentilné provéfit,
zda je hypnoticky subjekt schopen pod vlivem patiicnych hypnotickych sugesci poskodit
sebe, €i cizi osobu, a ovéfoval tak v ramci svého kontrolovaného experimentu, zda bude
takovy subjekt ochoten chytit holyma rukama ,prudce jedovatého chiestySe,
¢1 bude ochoten vylit jiné osobé ,.kyselinu sirovou‘ do obliceje. Piestoze pokusné subjekty
ve bdélém stavu tvrdily, Ze by nikdy nebyly schopny néco takového ulinit, chiestyse
se pokusily chytit holyma rukama tfi ze Ctyt subjektl a sugesci vyliti kyseliny jiné osobé
do oblic¢eje provedly ze dvou subjekti oba dva. Rowlandliv experiment v roce 1952

1036

zopakoval s drobnymi tpravami'®* jesté Young.!%’ Pfi jeho experimentu sugesci vyplnilo

1032 Horvai, Hypnosa v 1&kafstvi, 1959, str. 278)

1033 (Kratochvil, Experimenténi hypnéza, 2011, str. 292)

1034 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 292)

1035 (Rowland, 1939)
1036 prq presvédcivejsi efekt Young zaménil Rowlandovu kyselinu sirovou za dymajici kyselinu
dusi¢nou, ve které pred experimentem nechal demonstrativné rozpustit kovovou minci.
1037 (Young, 1952)
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sedm z osmi jeho pokusnych subjektii. Pokus opét s drobnymi obménami'®® opakovali jests

Orne a Evans'®® vroce 1965 a zapojili do n&ho kromé skupiny hypnotickych subjektti
také skupinu nehypnotizovanych osob, které mély stav piedstirat. Pfi tomto experimentu
sugerované Ciny provedlo pét ze Sesti hypnotickych subjekti. Nehypnotizované osoby
vykonaly ¢iny vSechny, tedy Sest ze Sesti pokusnych osob. Na zdkladé tohoto zjisténi autoii
experimentl spekuluji, zda to byla skutecné hypndza, co presvédcilo hypnotické subjekty
k jednéni. Tento experiment totiz ukazuje, Ze i pfes veSkerou snahu experimentatort
0 utajeni ,,bezpeCnostnich pojistek experimentu bylo simulujicimi osobami vnimano
zajisténi jejich bezpeénosti pii experimentu jako samoziejmé.'*** Podobné to mohly vnimat
téz osoby, na néz bylo hypnoticky piisobeno.

Podobny experiment, vyliti Ziraviny do obli¢eje jiné osoby, provedl také Brown'®!
v roce 2011 v rdmci svého televizniho projektu The Experiments — Assassin. VSechny Ctyti
jeho hypnotické subjekty sugesci vyplnily. Piestoze se v tomto ptipadé nejednalo

o kontrolovany laboratorni experiment, ale o vefejnou prezentaci, jak komentuje vysledek

1042 1043

experimentu Derbyshire ™"~ a Deines'" ", 1 zde si mohli byt u€astnici jisti, Ze jsou v bezpeci.
Experiment se tedy ani vtomto piipad¢ nepfiblizil kredlné¢ situaci a vysledky

jsou spekulativni.

Podobné, jako se Brown snazil o mimolaboratorni kontext experimentu, aby dodal

vvvvv

1038 Subjekt mél v tomto experimentu skute¢né sahnout do nadoby s kyselinou dusi¢nou a vyndat z ni
minci. Bezpecnost experimentu byla zajisténa tim, ze experimentator ihned po Cinu ruku subjektu oplachl
mydlovou vodou. Pti polévani kyselinou jiné osoby byla nddoba s kyselinou nenapadné zameénéna za nesSkodny
roztok.

1039 (Orne, Martin T. & Evans, Frederick J., 1965)
1040 14 také nehypnotizovani vypovédéli pii rozhovoru po skonceni experimentu.
1041 Dinsell, 2011, stranky 7:20-9:53)
1042 Dinsell, 2011, str. 15:47)
1043 (Dinsell, 2011, str. 16:06)
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a,}lovvard?044’1045

ve dvou svych experimentech. Prvni experiment (1972) se tykal pokusu
0 navedeni pokusnych subjektii ke krdadezi utajované zkusebni otazky pro zavéreCny test
na univerzité. Pokusné subjekty byly vybrany pomoci testu hypnability a nasledné
je nahodné rozdélili do Ctyi skupin — a) skupina subjektii navedend k cinu hypnotickou
sugesci, ale bez vztahu k operdtorovi, b) skupina subjektit navedend k cinu hypnotickou
sugesci se vztahem k operatorovi, c) skupina subjektii navedend k cinu bez hypnotické
sugesce a bez vztahu k operatorovi a d) skupina subjektii navedena k cinu bez hypnotické
sugesce, ale se vztahem k operatorovi. Z toho polovina pokusnych subjektti v kazdé skupiné
dostala instrukce v rdmci experimentalniho kontextu, zatimco druha polovina pokusnych
subjekttl obdrzela instrukce mimo tento kontext. Clenové skupiny subjektd, jimz méla byt
zadana navad¢jici hypnotickd sugesce, byli zhruba tyden pfedem pfi ,,bézném* nécviku
pfipraveni, aby patficnym zpisobem v budoucnu reagovali na jim zadanou sugesci spi.
Vysledky tohoto experimentu ukazaly, ze ¢lenové skupiny subjektii bez hypnozy a bez vztahu
dokazali 100% odmitnout navrzené chovani, ¢lenové skupiny subjektii s Aypnozou i vztahem
dokazali odmitnout vykondni pouze v jednom piipad€ z deviti, ¢lenové skupiny subjektii
bez hypnozy, ale se vztahem nevyhovéli Zadosti znamého pétkrat z deviti a ¢lenové skupiny
subjektl v hypnoze navozené pomoci hesla spi cizim clovekem nevyhovéli sugesci dvakrat
ze sedmi — pii nasledném rozhovoru ovsem opét vyslo najevo, ze prevazna vetsina subjekt,
nezévisle na jejich rozdéleni ve skupinach, pfedpokladala, Ze se jedna o experiment, a tudiz

pro né€ bylo provedeni ¢inu pfijatelné.

Druhy experiment (1973) provéfoval moZnost sugerovat subjektiim protispolecenské
jednani, konkrétn¢ prodej drog. Tentokrat autofi, poufeni predchozimi experimenty,
zdokonalili svou metodologii, aby sugerovany ¢in u subjekti vzbuzoval vy$si miru rizika
a pusobil na né¢ vérohodnéji nez predchozi experiment. Vyzkumnici pfi tomto experimentu
zkoumali nejen otazku viivu hypnozy, ale té€z viiv vztahu subjektu se sugestorem a postoj
subjektu k sugerovanemu cinu. Pro ptipravu pokusnych subjektt, které byly opét vybirany

1046

na zéklad€ jejich skore v testech hypnability ™™ a jejich navazéani vztahu se sugestorem,

1044 (Coe, Kobayashi, & Howard, An approach toward isolating factors that influence antisocial conduct

in hypnosis, 1972)
1045 (Coe, Kobayashi, & Howard, Experimental and Ethical Problems of Evaluating the Influence
of Hypnosis in Antisocial Conduct, 1973)

1046 Jednalo se 0 26 vybranych studentt.
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byla vyhrazena Ctyfi hypnotickd setkéni s tydennimi odstupy. Poté mél experimentator
subjektim oznamit ukonceni pokusu a sugesce prodeje drog byla provedena zhruba o tyden
pozdéji v univerzitnim meésté. Subjekty si pii tom experimentatoti opét rozdelili do Ctyt
skupin, podobn& jako u jejich piedchoziho experimentu. Jak uvadi Kratochvil!®,
vysledky tohoto experimentu vyjevily zajimavou véc — nejvice subjekti, které sugerovany
¢in uskuteCnily, bylo ze skupiny bez hypnozy, ale se vztahem k sugestorovi (5 subjekti

ze 7).19% Ukazalo se také, Ze v piipadech, kdy se uZila hypnoza, vice subjektli uvazovalo,

ze se pravdépodobné jedné o experiment.

Autor proto v této souvislosti povazuje za zajimavé dva experimenty provedené

v televiznich projektech Browna!04% 1050

v rdmci jeho televiznich potadt The Heist (2016)
a The Experiments — Assassin (2011). Brown se v téchto svych experimentélnich projektech
zaméfoval na podobnou otdzku jako vySe zminéni vyzkumnici — zda Ize pomoci hypndzy
a psychologické ptipravy vybrané osoby donutit ke spdachani trestného cinu — loupeze
a vrazdy. Samotnym experimentalnim ,,trestnym* ¢intim, podobné& jako u vySe zminénych
experimentl, piedchazel dikladny vybér vhodnych subjektl a jejich nékolikadenni ptiprava.
Brownem zde byl téz zajimavé feSen problém s hypnotickym kontextem, na ktery narazili
Coe, Kobayashi a Howard v roce 1973. Spoustécem cinu tak nebyl pfiznané hypnoticky
kontext, ale v pfipadé donuceni subjektli k loupezi jim byly sugestivni vizualni podnéty
a hudba a u experimentu s vrazdou, ktery byl inspirovany skute¢nym piipadem atentatu
na Roberta Kennedyho, byl pro subjekt jednim ze spoustéch rastr na latce ,,spolupachatele.
Brownovy experimenty piinaseji zajimavé mySlenky hodné k promysleni. Je téZ nicméné
nutno v souvislosti s jeho experimenty brat na védomi, Ze se nejednd o vyzkumné

experimenty, nybrz pfedev§im o umélecké dilo.

1047 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, stranky 295-296)

1048 ve skupin€ bez hypnozy a bez vztahu k sugestorovi €in realizoval jeden subjekt, ve skupiné
s hypnozou a se vztahem k sugestorovi ¢in realizovaly dva subjekty, s hypnozou, ale bez vztahu k sugestorovi
¢in realizoval jeden subjekt.

104 (Dinsell, 2011)

1050 Caron, 2006)
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Experimenty provérujici moZznou miru vzdoru sugescim

Kromé experimentll zaméfenych na provéteni otdzky, zda je mozné pdachani trestného
¢inu prostrednictvim hypnotizovaného subjektu (subjektii), se nékteti vyzkumnici zaméfili
také na experimenty proveiujici miru mozného okamzitého vzdoru subjektii na jim ud€lené
sugesce. Pfi téchto experimentech byl subjektiim zpravidla sugerovan néktery z klasickych

sugestivnich fenomént, pficemz byli zaroven zadani,'%! aby se sugesci pokusili vzdorovat.

Za tUcelem ilustrace formy téchto experimentii Kratochvil'®? uvadi experimenty
Bakera a Levitta z roku 1983953 a 1989 a Bakera, Levitta a Fishe z roku 1990'%*. Pi prvnim
experimentu vroce 1983, v nepfitomnosti oficidlniho experimentatora, bylo jejich
pokusnym hypnotickym subjektiim nabidnuto 5 dolarti, pokud se dokaZ ou vzeptit dvéma
jim sugerovanym motorickym reakcim, které se u nich jiz v predchozich pokusech tspésné
projevily. Autofi uvadi, Ze zcelkovych 20 hypnotickych subjekti dokazalo Uspésné
vzdorovat obéma sugescim 9 z nich, 6 subjekti dokazalo vzdorovat alespon jedné ze sugesci
a 5 subjektl vzdorovat sugescim nedokazalo. Kratochvil!®>® uvadi, Ze pii zavére¢ném
dotazovani subjektli vySlo najevo, Ze osoba, kterd subjektim nabizela finanéni odménu,
jim byla sympaticka. Pii jejich druhém experimentu tohoto typu, vroce 1989,
bylo pokusnym hypnotickym subjektiim za schopnost vzdoru k podavané sugesci nabidnuto
10 dolarti a vzdorovat sugesci dokazalo 19 subjekti z celkovych 40. Sympaticky dojem
pfitom pokusné osoby tentokrat vyjadfily naopak spise u oficialniho experimentatora a osoba

nabizejici jim penize na né plisobila spiSe negativnim dojmem.

Pii prvnim experimentu vroce 1990 se vyzkumnici pokusili zvysit sympatie
ve prospéch podplacejici osoby, ktera opét hypnotickym subjektiim nabizela 10 dolarii
za vzdorovani sugescim. V tomto experimentu sugescim dokdzalo vzdorovat

20 hypnotickych subjekti z celkovych 30. Pfi druhém experimentu autofi nabizeli

1051y nékterych piipadech byl subjekt zadan samotnym sugestorem, jindy jinou k tomu urcenou

osobou.

1052 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 297)

1053 (Levitt & Baker, 1983)

1054 (Levitt, Baker, & Fish, Some Conditions of Compliance and Resistance Among Hypnotic Subjects,

1990)

1035 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 297)
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pokusnym subjektim c¢astku 100 dolard, kdyz dokazou vzdorovat sugesci. Prestoze byla
vyzkumniky nabizena zna¢na finan¢ni odména za vzdorovani sugescim, Sest pokusnych

subjektii z dvanacti ani tak vzdorovat nedokézalo. Kratochvil!%®

zminuje, ze Coe v diskusi
o tomto experimentu vyjadifoval sviij podiv nad skutecnosti, ze celd polovina pokusnych
subjektl ani pii nabizenych 100 dolarech nedokazala sugesci vzdorovat, a vznasi uvahu
nad tim, ze mohli mit pravdépodobné pochyby, zda tyto penize skuteén¢ dostanou.
Tuto myslenku mu vSak autofi experimentu s odkazem na vypovédi subjekti vyvraci.
Dale v diskusi tento experiment napadal Lynn, ktery vznasi pochyby o tom, ze bylo chovani
pokusnych subjektd skute¢né¢ mimovolni, a navrhuje vysvétleni hranim role
,,dobrého subjektu”. Galie'®’ naopak uvadi a demonstruje na svych prezentacich,
ze vliv sugesce a pomoci ni vzbuzenych zivych ptedstav v subjektové mysli je silnéjsi nez
motivace subjektil penézi. Vysvétluje to tim, Ze obraz, predstava v nasi mysli je vzdy silnéjsi
nez realita kolem nas. Sva tvrzeni ilustruje piikladem — kutak, ktery se snazi ptestat koufit,
ale sam sebe stale v hlavé vidi s cigaretou, nema Sanci piestat, protoze uz si v hlavé vytvoril
obraz, jak koufi. Podobné¢ kdyz se n€kdo potiebuje omezit v jidle, nedokaze to,
pokud sdm sebe vidi, jak si dava jesté dalsi kus dortu. Toto, a¢ rudimentarné vysvétleno,
odpovida znalostem o pfedsudcich a zkreslenich, kterd vedou a wvytvareji lidské
ptedporozumeéni. Stejny princip je videt i v prezentaci Galieho, kdy by racionélni, vyhodné

bylo sundat ruku z hlavy a ziskat 500 dolar.'%5®

Shrnuti vnuceného jednani

Vyse uvedené piiklady dosavadnich védeckych pokust o zodpovézeni otazky,
zda 1ze hypndzu ¢i sugesci zneuzit proti hypnotickému subjektu, ¢i zda lze hypnoticky
subjekt donutit spachat ¢in proti jeho viili, ukazuji, Ze je v podstaté nerealné, za soucasného
dodrZeni kritéria etiCnosti experimentl, vytvofit v experimentadlnim kontextu situaci,
ktera by v pokusnych subjektech budila zdani skute¢né redlné situace, a tedy 1 situace realné

nebezpecné. %% 1060 Ostatné tento problém se netyka jen pokusi v ramci vnuceného jednant,

1056 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 298)

1057 (Galie, 2015, stranky 18:10-20:09)

1058 (Galie, 2015, stranky 18:47-19:19)

1059 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 297)

1060 Horvai, Hypnosa v 1&katstvi, 1959, str. 279)
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naopak, dd se zahrnout do vétSiho kontextu replikacni krize, kterou prochazi nejen
psychologie. Podle autora vSak realizované experimenty poukdzaly na skutecnost,
ze v hypndze, vnimame-li ji ne jako stav, ale jako sugestivni proces, hraji dulezitou roli vira,
presvédCeni v metodu, ale téZ i v osobu, pre-show — dlouhodoba piiprava hypnotického
subjektu, pusobici na jeho predstavivost, za ucelem aby ziskani potfebné zkuSenosti

a zadoucich vnitinich prozitki, které znovu podpofi jeho systém piesvédceni.

Jak jiz bylo vylozeno v kapitole 3. zabyvajici se sugesci, a v kapitole 5.1 zabyvajici se
sugesci v kazdodennim zivoté, sugesce i rizné stavy transl jsou pfitomny v zivoté lidi
prirozené, v podstaté neustale clovéka obklopuji a jeho mysleni, jednani a city ovliviuji.
Podle RemeSe se , vétSina z ndas jisté zcela uprimné domnivd, Ze jsme jedinci,
jimz je ponechano na wvuli, aby mysleli, citili, jednali, jak se nam zlibi.
Kazdy z nas je jisté presvédcen, Ze on je ,on‘ a Ze jeho myslenky, city a prani jsou ,jeho".
To se zda byt tak samozrejmé, Ze vétSina z nds o tom nikdy v Zivoté zasadné
nezapochybuje “.1°! Takové presvédeeni lovéka také Gasto vede k dojmu, Ze je vétsina jeho
rozhodnuti raciondlnich a jeho vlastni volbou. Lidské mysleni je ale malokdy raciondlni
a na tom se v praci se sugesci vyborné stavi. Jak ukdzaly experimenty, pii kterych byly
pokusné osoby nabadany ke vzepieni se sugescim experimentatora, pro sugesci neni az tak
dilezita racionalita a logika, jako spiSe schopnost evokovani jasného mentalniho obrazu
v mysli subjektu, ktery mize vytvofit prozitek a nasledné rozhybat télo, a to 1 doslova,
viz kapitola 3.12.1, ideomotoricky efekt. To, co tedy ¢lovek proziva uvnitf své mysli a téla,
je tak pro né¢ho vzdy daleko siln€jsi nez jiné podnéty zvenci, dokonce i1 pfestoze ty mohou
mit logiku, byt racionalni a davat subjektim smysl. Ilustruji to dobfe naptiklad jeviStni
a pouli¢ni prezentace nékterych hypnotizéri, ale téZ 1 zkuSenosti z prostfedi ndboZenskych

hnuti. 062

Vyse uvedené vybrané priklady experimentl ilustruji mnohaleté vyzkumné usili o to,
nalézt odpovéd’ na otdzku, zda Ize ¢lovéka pomoci hypndzy donutit ke spachani trestnych

¢ind, ¢i ¢ind ohrozujicich jeho a jeho okoli, tedy ¢inli vylozené proti jeho viili, které by

1061 Remes, 1994, str. 25)

1062 pyi blizsim pohledu lze nalézt mezi dnesnimi pouliénimi a jevistnimi hypnotizéry a naptiklad

pouli¢nimi 1é€iteli ¢i kazateli a 1é¢iteli na jeviSti mnoho zajimavych analogii v navozovani prozitka. Naptiklad
(Fischer, 2013), (Lion, 2019), (Pathé, 1960), (BringBackTheCross, 2016), (Terapie, 2018, str. od 5:05)
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ve bdélém stavu nikdy nespachal. Pfi téchto pokusech byl pokusny hypnoticky subjekt
dokonce navadén k vrazdé napiiklad nozem ¢&i stielnou zbrani.!?63 194 Vysledky téchto
experimentll dopadly rizné. V nékterych piipadech, jak popisuje Cocke, naptiklad kdyz
subjektu nebyl vlozen do ruky skutecny nlz, ale pouze maketa, ¢i hraci Kkarta,
subjekt sugerovany piikaz bez zavahani vyplnil. Akci ale pry jiz neuskutecnil, kdyz v ruce
sviral skute¢nou zbraii. V jinych piipadech, jako napiiklad pii pokusu Krejéiho a Cumpelika,
mél zase subjekt bez vahani vykonat sugerovanou akci i s ,,0strou zbrani“.!% Na zakladé
prvnich experimenti v této oblasti, kdy subjekt sugerované vnucené jednani vykonal,
dosli experimentatoti (zejména piiznivci tzv. Skoly v Nancy) k nazoru, Ze je hypnotizovany
subjekt zcela odkazan na vuli hypnotizéra, a rovnéz vyzkum Americké 1ékarské asociace

a dal$ich autoru!006- 1067

nevylu€uje za urcitych okolnosti spachani zlo¢inu v hypndze.
Podobné spornou otazkou — jako zda by ¢loveék pod vlivem hypnozy ¢i sugesce udélal
néco, co by pfi plné kontrole nad svymi ¢iny neudélal — je otazka, jaky ¢in by ¢lovek nikdy
neudélal. Tato otazka ziistava podle Watkinse nezodpovézena ze dvou divodi.'%® Zaprvé,
vétSina osob ma tendenci mit o sobé a své etiCnosti lepsi minéni, nez odpovida realit¢.
Mezi jejich skuteCnym ja a jejich idealizovanym ja mize byt zasadni rozdil. Tedy zjistit,
co by skuteCné ja subjektu udélalo a co ne, neni dle Watkinse mozné. Zadruhé,
je dle Watkinse nutno mit na paméti, Ze ovlivitujici osoba, sugestor, je schopna, za pomoci
sugestivniho procesu, pro subjekt vytvofit naprosto novou realitu, kdy si mysli, ze d€la néco
naprosto benigniho, ale ve skutecnosti tomu tak neni. (Tento ptiklad ilustruje napiiklad
Browntlv experiment The Assassin).!® Nebo naopak, sugestor mlize vytvofit situaci,
kdy ma subjekt potiebu branit sam sebe ¢i své milované osoby, 1 kdyz mu Zadné nebezpeci

nehrozi.

1063 (Krejei, 1888)

1064 (Horvai, Hypnosa v 1€katstvi, 1959, str. 279)

1065 (K rejei, 1888)

1066 (Horvai, Hypnosa v 1ékafstvi, 1959, str. 280)

1067 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 299)
1068 (W ATKINS, 2008)
1069 Dinsell, 2011)
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Vzhledem k tomu, Ze jsou odpovédi na otazky souvisejici s moznosti vnuceného
jednani stale rozporuplné, ale tato moznost se v nékterych pfipadech jevi jako mozna
a pravdépodobna, Kratochvil pise: ,, Za pozornost stoji i mozny vliv ocekavani, Ze v hypnoze
prebira veskerou iniciativu a Fizeni hypnotizér a Ze subjekt je viici nému bezmocny.
To se muze uplatnit jako predpoved, ktera se sama vyplituje (podobné jako se miize dostavit
spontanné ztuhnuti praveé ruky, je-li subjekt presvédcen, zZe je to typicky projev nastoupivsi
hypnozy). Z toho také vyplyva, jak uvadi napr. Watkins (1972), Ze je praktické vytvaret
v laicke verejnosti i mezi odborniky opacné ocekavani, tj. ocekavani, Ze hypnotizovana osoba
neprovede pod vlivem hypnozy nic, co by bylo skutecné v rozporu s jejim svedomim, Ze je za
vSech okolnosti schopna takovym prikaziim odporovat, pripadné se v kritickéem okamzZiku

z hypnozy spontanné probrat.

At uz je skutecnost jakakoliv, takové presvedceni miize pravdépodobnost vyskytu
pokusii o zneuziti hypnozy na strané hypnotizéra a pravdeépodobnost podlehnuti na strané

hypnotizovaného vyznamné snizit. “'°7°

5.2.2 Soudni pripady

1071 3 Kagparti!°”? hypnéza

V souvislosti se soudnimi ptipady se podle Kratochvila
poprvé objevuje koncem 19. stoleti ve Francii. V tuto dobu zde byl vyzkum hypnozy
v rozkvétu a jeji mozny ¢i nemozny vliv byl téZ znacn€ populdrni téma ve spolecnosti.
Soudni kauzy, pfi kterych se feSila predev§im otdzka mozného zneuziti hypnozy,

se tudiz staly piilezitosti pro dvé vzajemné soupeiici Skoly hypnozy 7

prezentovat vetejné
pred soudem sva ,,odborna‘“ stanoviska a ziskat si popularitu u odborné 1 laické vetfejnosti

plus jisty akademicky kredit.

Soudni pFipady pachani trestného ¢inu na hypnotizovaném subjektu (subjektech)

1070 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 292)

1071 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, stranky 284-285)
1072 (K agparii, 2006, stranky 105-106)

1073 Skolu patizskou, reprezentovanou Charcotem, de la Tourettem, Brouardelem, Motesem Cci

Balletem, a $kolu nancyskou, reprezentovanou Bernheimem, Liébeaultem a pravnikem Liégeoisem.
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+1074

Horvai a Mourek!'%75

uvadeéji, ze v souvislosti s pdchdanim trestného cinu
na hypnotizovaném subjektu (subjektech) byly nejcastéji soudné projednavany piipady uziti
hypnozy souvisejici s mravnostnimi delikty. Spekulovalo se o tom, zda muzi uzili
hypnotického stavu zeny k tomu, aby nemohla klast odpor pti znasilnéni, a dale téz k tomu,

aby si celou situaci nepamatovala.

Mezi  historicky  nejvyznamnéjsi  soudni  kauzy  tohoto  typu  patii
tzv. proces s Chambingem (1888). V této kauze byl projednévan spor o to, zda lze uzit
hypnoézu k sexudlnimu zneuziti vdané Zeny, ¢i zda se v piipadé vysetiované kauzy jednalo
pouze o pfirozené milostné vzplanuti a klasicky ptiklad nevéry, ktery skoncil tragicky.
Dle zdznamii manZel obé&ti povazoval jeji nevéru za zcela vyloucenou a uvadél, Ze jeho Zena
n¢kdy samovolné upadala do stavu podobného hypndze. Protoze vySettovatelé nasli v byté
obzalovaného Casopisy a ¢lanky o hypndze, Bernheim a Liégeois (Skola nancyskd) dosli
k nazoru, Ze pachatel uzil hypnoézu k tomu, aby obét zneuzil, poté ji zavrazdil a sam
se nasledné pokusil o sebevrazdu. S timto nazorem kategoricky nesouhlasili pfiznivci

paiizské §koly hypnodzy, a tudiz se spor ocitl v boji protikladnych nazori. 076 1077

Horvai!l®®  zmitiuje  podobny  piipad, kauzu  Czynski,  zpracovanou
Schrenck-Notzingem v Diegerichtlich-medizinische Bedeutung der Sugestion'” (1900)
a Preyerem v Der Hypnotismus (1890)'°%. V tomto piipadé mél hypnotizér zneuzit svého
uméni a pomoci hypnotickych sugesci pfimet ddmu z lepSich kruhti k tomu, aby se do n¢ho
zamilovala. Nasledny pohlavni styk mél byt pry jiz dobrovolny. V tomto soudnim sporu

byl nakonec hypnotizér Czynski nai¢eni ze zneuZiti hypnozy zprostén.

1074 (Horvai, Hypnosa v 1ékafstvi, 1959, str. 278)

1075 (Mourek, 1903, str. 44)
1076 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 285)
1077 (K agpart, 2006, stranky 105-106)

1078 (Horvai, Hypnosa v 1ékafstvi, 1959, str. 278)
1079 (Schrenck-Notzingem, 1900)

1080 prever, 1890)
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Odsouzen na deset let vézeni byl vSak v jiném sporu zubni 1ékat z tzv. kauzy Lévy,
a to za udajné pohlavni zneuziti divky (pacientky), které se mélo odehrat pfimo pti zubnim
oSetfeni, a jeSt¢ za pritomnosti pacientCiny matky, kterd a¢ byla pfitomna celou dobu,

nic neobvyklého nezpozorovala.!%8!

Jako ptiklad tohoto typu soudniho sporu, ktery ve 20. stoleti vzbudil zna¢ny rozruch,
Kratochvil!%?, Kaspart!'®®? i Zika!%®* uvadéji tzv. heidelbersky proces, podrobné zpracovany
Mayerem!%®, ktery se sam piimo podilel na vySetfovani. V tomto piipadé se vysetiovalo,
zda mohla byt, ¢i byla hypnotizovana Zena po nékolik let zneuzivana zvrhlym hypnotizérem
Walterem. Podezieni na znasilnéni Zeny nahlasil na policii jeji manZel. Zena méla
dlouhodobé navstévovat jakéhosi 1€kare, dle manzelova soudu se zvlaStnimi zdravotnimi
potizemi. Manzel se mél proto se svou zenou za onim lékafem do mésta vypravit,
ale ta jej k nému z diivodu své dezorientace nedokazala dovést. Dle zdznamu probihalo
vySetfovani a rekonstrukce ptipadu prostfednictvim hypnotické regrese obéti, z ¢ehoz
vyplynulo, Ze Zena méla byt dlouhodobé hypnoticky ovliviiovana néjakym muzem,
za kterym dochéazela, byla snim i sdal$imi lidmi nucena k pohlavnimu styku,
m¢éla se pokusit zabit svého manzela atd. Nezavisle na tomto ptipadu byl v této dobé policii
zatéen muz jménem Walter, ktery se mél té2 mimo jiné nékdy vydavat za lékafe. Zena jej
nepoznala a za pachatele jej neoznacila. Nicméné vySetrovatel, opét za pomoci ,.terapeutické
hypnozy*, pry piekonal bloky v jeji mysli i domnély hypnotizéritv zdkaz jej rozpoznat
a Walter byl tak za pachatele oznacen. Walter byl odsouzen k deseti letim vézeni

a jeho udajny spolecnik k letim Ctyfem.

Kratochvil'®® a KagparG!®” uvadgji ve svych knihach jesté jeden novéjsi soudni

pfipad zroku 1979, o kterém piSe Perry v Hypnotic coercion and compliance to it:

1081 (Horvai, Hypnosa v 1ékafstvi, 1959, str. 278)

1082 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, stranky 286-288)
1083 K agpari, 2006, stranky 108-111)

1084 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, stranky 193-195)

1085 (Mayer, 1937)

1086 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 291)
1087 (K agparti, 2006, str. 114)
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A review of evidence presented in a legal case.'®®® V ném byl obzalovan ze sexuélnich
deliktl na Zenach, které se k nému pfisly 1éc¢it, Barry Palmer, oznaovany jako laicky
hypnotizér. Palmer se mél k ¢intim pfiznat, ale tvrdil pfitom, ze rozhodné nedoslo ke zneuziti
zen, nybrz ze ob¢ zeny s jeho pocinanim souhlasily, a odvolaval se na ,,posudky experti‘,
které tvrdi, ze v hypnoze nelze nikomu vnutit jednéni proti jeho vili. Na zékladé vypovéedi
zen, obzalovaného a prezentovanych rozdilnych piedpokladi riiznych ,,experti o moznosti
spachat v hypnéze podobné trestné ciny byly rozsudky podobné protichiidné.
Soud prvni instance Palmera odsoudil a poté jej odvolaci soud zprostil obvinéni.

V souvislosti s vy$e uvedenymi piiklady soudnich piipadéi Horvai'®® upozortiuje
na prace Batschinskiho Die Hypnose im Strafrecht'®° a Forela Der Hypnotismus oder die

Suggestion und Psychotherapie'®!

, ve kterych jejich autofi poukazuji na mozny vyskyt
falesnych obvinéni, a to nejen v souvislosti s hypnozou, ale i v dal$ich ptipadech mozného

predani kontroly subjektu jiné osobé¢, jako je napriklad narkdza.

Soudni pripady pachani trestného ¢inu prostiednictvim hypnotizovaného
subjektu (subjektii)

V souvislosti s pdachanim trestného cinu prostrednictvim hypnotizovaného subjektu
(subjektur) se v odbornych kruzich, zvlasté pak v experimentalni oblasti, nejvice diskutuje
otazka, zda lze hypnoticky subjekt pod vlivem hypnézy donutit vykonat ¢in, ¢i pfimo zlo€in,
ktery by subjekt za normalnich okolnosti, v bdélém stavu, vykonat nechtél,
zvlasté pak otdzka, zda ho Ize donutit vykonat Ccin, ktery je v pifimém rozporu

s jeho svédomim, moralkou nebo s jeho hodnotami,!09% 1093, 1094

1088 (perry, 1979)

1089 Horvai, Hypnosa v 1&kafstvi, 1959, str. 278)

1090 Batschinski, 1928)
1091 (Forel, 1923)

1092 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 284)

1093 (Horvai, Hypnosa v 1ékafstvi, 1959, str. 278)
1094 Mourek, 1903, str. 45)
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Casto uvadénym piikladem historicky vyznamné kauzy, ktera koncem 19. stoleti v této
souvislosti vzbudila mnozstvi pozornosti, je tzv. proces s Gabrielou Bompardovou.
Tento proces se zabyval otdzkou, do jaké miry byla obzalovand védomym spoluvinikem
kradeze a vrazdy, ¢i zda mohla byt k icasti na trestnych ¢inech donucena sugesci jejiho
spolupachatele. Po prvotnim utéku ze zemé se obzalovand nakonec opét sama vratila
do PatiZe a pfihlasila se na policii. Tvrdila pfitom, Ze byla ke spoluti¢asti na trestnych ¢inech

° 1096

11995 3 Kaspart!'®® uvadéji, ze tehdejsi soud pro odborné posouzeni

donucena. Kratochvi
tohoto piipadu uréil tii znalce z paiizské skoly hypnozy,'®” kteii na zakladé svého Setfeni
popieli, ze by spachané ciny obzalované mély cokoliv spoleéného s hypnédzou.
Jesté pred samotnym procesem vSak Bernheim z konkurencni nancyské skoly hypnozy stihl
publikovat vlastni posudek v Revue d’Hypnotisme, ve kterém vyjadfil své presvédcent,
ze se obzalovana stala obéti hypnozy a sugesce. Pfed soudem tak podobné jako v ptipade
tzv. procesu s Chambingem opét svédcCili se svymi protichidnymi nazory znalci z obou
soupeticich francouzskych skol hypnozy. Soud nakonec rozhodl o ving€ obzalované a ta byla

za spolutcast na trestnych ¢inech odsouzena ke dvaceti letim vézeni a k nucenym pracim.

Jako ptiklad tohoto typu soudniho sporu, ktery ve 20. stoleti vzbudil znaény rozruch,
Kratochvil'®® Kagpari!®® i Zika!'® uvadéji tzv. kodarisky pripad, ktery zpracoval
vroce 1958 Reiter ve své monografii Antisocial and criminal acts and hypnosis.
A case study."'"! Kodafisky proces se zabyval spachdnim ozbrojenych loupeznych prepadeni
v n¢kolika bankéch a vrazdou dvou osob. ProtoZe obzalovany vykazoval podivné chovani,
byl k nému piivolan psychiatr Reiter, aby jej vySetfil, a ktery ndsledné€ podobné jako pfednim
Mayer v heidelberském pripadeé uzil ,terapeutickou” hypnézu za tcelem roziesit piipad
ozivenim vzpominek. Na zéklad€ Reiterovy prace obZalovany nasledné postupné vypoveédeél,

Ze byly jim spachané akce planovany jinou osobou, kterd jej donutila k jejich vykondni

1095 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 285)

1096 (K agparti, 2006, str. 107)

1097 Znalci z patizské skoly hypnozy v tomto procesu byli Brouardel, Motes a Ballet.
1098 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, stranky 286-288)
1099 (K agpart, 2006, stranky 108-111)

1100 (7{ka, Fenomén hypnéza, 2011, stranky 193-195)

101 Reiter, 1958)
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prostfednictvim hypnozy. Mélo se jednat o jeho byvalého spoluvézné, ktery jej jiz ve vézeni
nékolikrat hypnotizoval, izoloval jej od ostatnich vézii a snazil se v ném upevnit
presvédCeni, Ze je urcitou reinkarnovanou bytosti, kterd aby dosdhla joginského stavu
samadhi, musi splnit své poslani. Tim poslanim pry bylo vytvofeni tajné organizace
v Dansku a poté sjednoceni Skandinavie. Spoluvézen se pry obzalovanému prezentoval jako
jeho strdzny duch, jehoz piikazy musi obzalovany nekriticky pfijimat a vykonavat.
Po odchodu z vézeni m¢l ziistat obzalovany se spoluvézném i nadale v uzkém kontaktu.
Ten mu m¢él prikdzat, aby se ozenil s jim ur¢enou zenou, a po obzalovaném mél vyzadovat,
aby mu s ni i pfes jeji vyslovny nesouhlas umoznil pohlavni styk. Byvaly spoluvézen mél
dale po obzalovaném vyzadovat penize a pro jejich obstarani jej navedl k ozbrojené loupezi.
Obzalovany mél pfi loupezich trpét bludem, Ze neni vazén béznou moralkou a plni instrukce
svého strazného ducha. ,, Reiter, stejne jako drive Mayer, Bernheim a Liégeois, uzavird,
Ze hypnoza se miize stat nastrojem ke spachani zlocinu. “'1°% 119 Nakonec tedy stali pred
soudem dva obzalovani. Obzalovany, oznacovany Reiterem v jeho monografii pismenem
»H, ktery spachal ozbrojené loupeze a zabil dvé osoby, a jeho byvaly spoluvézen ,,N*,
ktery mu m¢l Gdajné toto jedndni hypnoticky vnutit. Pfestoze se ,,N“ nikdy nepfiznal,
byl vroce 1957 odsouzen. ,H* byla soudn¢ nafizena lécba v psychiatrickém zafizeni

a byl soudem shledan nezodpovédnym za své jednani.

Kratochvil''® a Ka$part!'®® uvadgji, e Orne, Laurence a Perry se k Reiterovym
zavérim stavéli kriticky a domnivali se, Ze mohlo byt popsaného chovani dosaZeno

11106 3 Kagpart!''?” dile dodavaji, Ze Orne upozoriioval

1 bez pouziti hypnozy. Kratochvi
na skute€nost, Ze hypnoéza muize byt v n€kterych ptipadech ,, pro postizenou osobu pouze

zdsterkou k tomu, aby mohla bez pocitu viny a zodpovédnosti uskutecnit své vlastni

102 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 290)

103 (Kagparti, 2006, str. 113)

1104 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 290)

105 (Kagpari, 2006, str. 113)

1106 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 290)
1107 (Kagparti, 2006, str. 114)
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prrani “119: 119 Jinde vSak parafrazuji Watkinse, ktery je toho nazoru, Ze za uréitych okolnosti
je mozno subjektu vsugerovat zkresleni jeho subjektivné prozivané reality, které jej nasledné

muze donutit k jednani, které by bylo za jinych okolnosti zcela v rozporu s jeho zasadami.

Takovéto zkresleni popisované Watkinsem lze nalézt naptiklad v piipadu atentatu
na Roberta Kennedyho v roce 1968. V ném byl atentatnik Sirhan Bishara Sirhan odsouzen
k trestu smrti v plynové komoie za spachani atentitu na Roberta Kennedyho.'!''?
Tento piipad je vzhledem kjeho medialni viditelnosti a vypovédim obzalovaného
atentatnika, ze ma na své sttileni amnézii, vice nez jakykoliv jiny pfipad z poslednich let
diskutovan v souvislosti s moznym spachanim trestného ¢inu v hypnéze. V tomto ptipadu,
podobné jako 1 v pfipadech ptfedchozich, vySe uvedenych, byla pfi vySetfovani uZzita
hypnéza. Zde ovSem nebyla uzita za ucelem rozvzpomenuti se obé&ti, ale samotného
pachatele, ktery mél mit na svlij ¢in amnézii. Obzalovany v hypnéze vedené Brownem
vypovedél, Ze si rozvzpomina na néjakou Zenu, kterd méla chvili pted jeho ¢inem ovladnout

jeho mysl. Dale uvedl, Ze na jeji znameni se ve své mysli ocitl na stfelnici, kde stiilel

do vzdaleného terce.

Shrnuti soudnich pFipadua a zlo¢inti v hypnéze

Jak ilustruji vySe uvedené ptiklady soudnich pfipadl, na moznost zneuziti hypnozy
neexistuje jednoznacné stanovisko a dodnes je odpovéd’ na tuto otdzku pfedmétem vaznych
sportl. Zadny z obzalovanych, ktefi byli v téchto procesech odsouzeni, se ani pozdé&ji
ke spachani jemu piisuzovanych ¢inli pomoci hypnézy neptfiznal a ani stanoviska
akademické vetejnosti, zda tu hrala opravdu roli hypnoza, nebyla jednotna. Je-li nahlizeno
na diikazy téchto procest nasi dnesni optikou, jevi se bezesporu jako velice sporné a tehde;jsi
ziskavéani diikazi zde bylo vice nez neSikovné. Pfedpokladané obéti vySetfovanych trestnych
¢ind, ¢i v pripadé atentatu na Roberta Kennedyho sam obzalovany, si totiz mély opét

za pomoci hypndzy rozvzpomenout na zapomenuté skutky a udalosti. Diky poznatkim, které

1108 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 290)

109 (Kagpari, 2006, str. 113)
10 Nasledné mu byl v roce 1972 trest zmeénén na dozivotni vézeni.
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od té doby piinesl védecky vyzkum, dnes vime, Ze takovéto ,,-vzpominky*!!!! jsou vice nez

nespolehlivé. Soud by je tak dnes jako diikaz rozhodné neuznal.

Zlo¢iny v hypnodze jsou zajimavé téma k diskusi i k zamysleni. Jak ilustruje kapitola
5.2.1, na univerzitach se védci jiz mnohokrat pokouseli experimentalné ovéfit,!!'? zda lze
pomoci hypnoézy donutit subjekt, ¢loveka, aby provedl néco nemoralniho, ¢in, ktery by byl
v rozporu s jeho s védomim a svédomim, ¢i jeho vlastnimi hodnotami. Pfi téchto
experimentech byly vyzkumnymi tymy pfipraveny zajimavé modelové situace.
Pti nekterych mély osoby v hypnoze jiné osobé nasypat jed do piti, bodnout nékoho nozem,
zastielit anebo ho polit kyselinou. Zkouselo se také, zda byli lidé v hypnoze svolni prodavat
drogy, vloupat se do kancelare a ukrast zadani testu, upsat se k dluhu, ktery neni jejich,
zapomenout, ze dluzi jiny vam samotnym, anebo zdali se i stydliva zena v hypndze
pred cizimi lidmi poslusné svlékne do naha. Pfesto jednoznacné stanovisko chybi a podobné
jako na hypnézu, ani na tuto otazku nejsou nazory badatelti jednotné, a lze se tak setkat
s celou fadou nazord vcetné obou krajnich, tedy ze subjekt k né€emu takovému za zadnych
okolnosti donutit nelze, anebo naopak, ze se subjekt v hypnoze stava ,loutkou®,
zcela odevzdanou vili hypnotizéra. Jednotlivé nazory se opiraji o provedené experimenty

v experimentélni oblasti, ptipadné castecné téz o vlastni zkuSenosti jednotlivych badateli.

V akademické literatuie se coby jista prevence zloCinli s hypnozou nebo v hypndze
doporucuje tvrdit, ze prostiednictvim hypnotickych sugesci neni jiné osobé mozné vnutit
jednani proti jeji vili.!!13 1141115 pyestoze ale jak jiz bylo zminéno, dokazovani hlavni tilohy
hypnozy je pfi trestném €inu témét vZdy sporné, a podle Horvaie a na zakladé¢ jeho vnimani
hypnozy coby stavu jsou v praxi souvislosti hypnozy s trestnymi Ciny ,,méné vyznamné,

«1116

nez se obvykle predpoklada a ptipadu trestnych ¢inii, kde mohla hrat hypnéza klic¢ovou

i (Loftus, Creating False Memories, 1997)

112 (Orne, Martin T. & Evans, Frederick J., 1965)

113 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 292)

114 Kagparti, 2006, str. 116)

15 Dalgimi elementy jsou pak rozdily v tvrzenych hodnotach a ve skute¢nych hodnotach, skutecné
moralni nastaveni nemusi odpovidat tomu postulovanému a neni zatim moznost zjistit, co by bylo a nebylo
nékomu po vili.

16 Horvai, Hypnosa v 1&kaistvi, 1959, str. 278)
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roli, je pouze hrstka, teoretickou moznost zneuziti hypnozy vétSina odbornikl

nevyluéuje.””’ 1118,1119, 1120, 1121, 1122, 1123

Zatim jediny piipad, kdy bylo doloZeno zneuzivani hypndzy, byl ptipad pravnika,
ktery zhypnotizoval dvé své klientky, které v hypndze sexualné zneuzil.''>* Tim, Ze soudni
systém ,,neznd* zlo¢in v hypndze, byl odsouzen za tnos, ptrestoze se vse odehralo v jeho
kancelari, kam za nim klientky dochézely. Klicovy dikaz k ptipadu piinesla klientka,
ktera pfi sezeni s pravnikem meéla vypadky paméti a nepiijemné pocity na téle, ptisla proto

na jedno ze setkdni vybavena nahrdvacimi zatizenimi.''%’

Podle nazoru autora je posouzeni, zda mohly byt vySe zminéné trestné Ciny skutecné
spachany za pomoci hypnozy, zavislé ptedevsim na definici hypndzy. ProtoZe hypndza neni
stavem, jak bylo v této praci vylozeno, viz kapitola 2.2.3, ktery by bylo mozno jednozna¢né
ohranigit &i ur¢it pomoci pro ngj typickych znakil, nybrz non-state sugestivnim procesem,''*®
v praxi neni jednoduché v§imat si souvislosti s ni a trestnymi Ciny. Valentova ve své praci
uvadi, ze ,, v Fadé vyspélych zemi je zneuZiti hypnozy trestné “.!'*’ Ta je ale, jak ilustruji kauzy
projednavané pied soudem, bézn¢ vidéna pouze v ptipadé, Ze je proces jasné zaramovany
do oc¢ekavaného ramce a vymezen pro medicinu a pravo snadno uchopitelnou terminologii
— jednoduse tehdy, kdyZ o sob& né¢kdo prohlasi, Ze je hypnotizér, ze uzil hypnozu, sugesci,

Ze je ovlada atd. V pifipadé nabozenské oblasti, kterou naznacil pfibeéh vySe zminéného

17 (Horvai, Hypnosa v 1ékaftstvi, 1959, str. 280)

118 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 292)
19 (K agparti, 2006, str. 116)
120 (Jones, Derren Brown: Miracles for Sale, 2011)

121 (Caron, 2006) (Rolph)

1122 (Remeg, 1994, stranky 26-27)

123 (Cadek, 1899)

1124 Udajné zhypnotizoval az dvacet pét dal§ich Zen.

125 (Andrews, 2016)

1126 pachatelé pfi trestnych ¢inech nemusi vykazovat jakékoliv znamky transu, které by na jejich ¢in
mohly upozornit okoli, a mohou se pfi jejich pachani chovat i sami sebe vnimat zcela bd¢le.

127 (valentova, 2018, str. 72)
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tzv. kodaiiského piipadu,!'!?8

ve kterém méla hrat roli vira pachatele ve strazného ducha,
ktery mu dava pokyny, a vira ve vlastni poslani jako reinkarnované bytosti,
byvéa terminologie i1 celé zaramovani sugestivnich procesti odlisné. Slova hypnoza
ani sugesce zde nemusi byt zaznamenana, pfesto muze sugestivni proces dle modelu,
viz kapitola 3.12, plsobit, a to jesté daleko 1épe nez v ptiznané formalni formé hypnotizace.
Slovnik i postupy zde pak odpovidaji konkrétnimu hnuti, a protoze byva ve vztahu

s hypnozou akademickou obci nabozenska oblast opomijena, je zde o mozné souvislosti

hypnozy a trestnych ¢inli uvazovano minimalng¢.

Dle autora se v nabozenské oblasti lze setkat, kromé& vySe jiz popsanych moznych
zneuziti hypnozy, se zneuzitim typickym zejména pro tuto oblast (zasahujici ovSem v rizné
mife v podstaté veSkerou populaci), vyuzivajicim sugestivnich terminti, postupti a povér,
které odpovidaji vife subjekt. Piikladem toho muze byt hrozba prokletim, uhranutim,
ocarovanim subjektu. To mize mit za nasledek vyraznou zménu v prozivani subjektd,
¢1 jejich vniméni vlastniho téla a nastartovani prozivani jejich vlastni subjektivni reality
dle podanych sugesci (slovem, obrazem, procesem apod.) a evokovanych ptedstav subjektii.
Nésledkem toho muze subjekt prozivat pfichod obdvané nemoci, smuly ¢i pohromy.
Takto vyvolany strach by mohl mit na citlivou, povér¢ivou ¢i véfici ,,prokletou* osobu
realny Skodlivy vliv, a to nejen na jeji zdravotni stav, viz kapitola 3.6. Nebezpeci takovéhoto
ovlivnéni prozivani subjektu (subjektll) se muiZe ovSem naskytnout i pii pfipadném

neuvédomélém sugestivnim vlivu jedné osoby na druhou ve spojeni se silnymi emocemi.

5.2.3 Vysetifovaci hypnoza

S odhalovanim trestného cinu pomoci hypnozy se lze setkat nejen v detektivnich
filmech a seridlech, ale téZ v nékterych piipadech také pii skuteCném vySetfovani.
Prikkopnikem a hlavnim popularizdtorem tzv. vysetrovaci hypnozy byl v sedmdesatych
letech 20. stoleti Martin Reiser. Cirtkova''?® uvadi, e diky jeho angaZovanosti bylo do roku

1981v USA vyskoleno v této metodé 1000 policejnich detektivii.

128 74 predpokladu, Ze ¢tenaf na chvili prehlédne nevhodny zpisob vysetfovateld, jakym v ném byly
informace ziskavany.

129 (Girtkova, 2009, str. 409)
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Cirtkova dale kuZivani hypnézy ve forenzni psychologii pise: , Ve forenzni
psychologii se hypnoza zkouma ze dvou pohledii: z pohledu mozné viktimizace a z pohledu
osvézujictho ucinku na pamét vyslichanych osob. “!'3° Zasadnim problémem zde vsak je,
ze kdyz je osoba pod vlivem sugesce, muze si jak samovolné, tak na védomy ¢i nevédomy
pokyn tazatele vybavit vzpominky, které se nestaly, to znamena, Ze vypovedi takto ucinéné
si nemohou jakkoliv narokovat svou pravdivost.'!*! Z tohoto diivodu informace zji§téné
pii vyslechu v hypnoze nelze uplatnit podle trestniho fadu jako dikaz a musi byt potvrzeny
fadnymi dikazy.!'!*?

Cirtkova uvadi, e ,, vySetiovaci hypnéza neni prijimdna jednoznacné. Md své odpiirce
predevsim z rad pravnikii. Sviij odmitavy postoj odiivodnuji nebezpecim tzv. poSpinéni
pameéti. Uvadeéji, Ze v hypnoze mohou byt hypnotizérem do paméti osoby zavleceny nové
udaje, o nichz pak dotycny vypovida jako o skutecne vnimanych uddalostech. Nediiveru
v tomto ohledu budi i nékteré hypnotické jevy znamé i laické verejnosti, jako smyslové iluze,
hypnotické a posthypnotické halucinace, posthypnoticka amnézie a posthypnotické

sugesce .13

Jednim z nejvétSich odpirci vySetfovaci hypnozy je odbornice na pamét’ Elizabeth

Loftusovéa. Ve svych knihach!!34

vysvétluje kiehkost lidské paméti a uvadi, jak jednoduse
se da s paméti manipulovat, coZ podporuje vysledky jak svych vyzkumd, tak vyzkumi svych
kolegti. Tvrdé se stavi i proti konceptu tzv. potlacenych vzpominek.'!'¥ JelikoZ je empirie

na jeji strang, lze jeji pohled na vysetFovaci hypnozu povazovat za relevantni.

5.3 Vyuka sugesce v Ceské republice

Podobné jako se literatura pfili§ nevénuje sugesci samotné, ale pfevazné piSe

v souvislosti sni o hypnoze, také vyukové seminare a kurzy se zpravidla nezaméiuji

1130 Sirtkova, 20009, str. 408)

31 Horvai, Hypnosa v 1&kafstvi, 1959, str. 280)

132 (Girtkova, 2009, str. 110)

133 (Cirtkova, 2009, str. 411)

1134 (Loftus, Eyewitness Testimony, 1996)
135 (Loftus & Ketcham, The Myth of Repressed Memory: False Memories and Allegations of Sexual
Abuse, 2013)
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na sugesci samotnou, nybrz na vyuku hypnoézy, v niz je sugesce klicovym Ccinitelem.
Autoti Horvai''3®, Kratochvil!'3”, Barbari¢!'!*, ale i vétsina dal§ich ¢eskych akademickych
autord'!'*, vnimaji hypnoézu jako existujici, experimentalné doloZeny, ale obtizng
definovatelny fenomén, ktery patii do rukou vyhradné Iékai. Za ticelem seznamit 1ékare
s hypnézou a jejim pfipadnym potencidlem pro uziti vramci jejich specializace,
napf. pro lécbu neurdz, zéavislosti, koznich onemocnéni ¢i uziti v gynekologii, chirurgii,
anesteziologii, zubnim lékatstvi, onkologii atd., vzniklo na naSem tzemi nékolik vyukovych
kurzii. Soucasné téz vznikla nabidka alternativnich vyukovych kurzi, které nabizeji kurzy
hypnozy Siroké vefejnosti. Skala kurzil je zde tedy $iroka, od vylozen& akademickych az
po prozitkové nebo alternativni, s vétsi ¢i mensi mirou nabozenskych prvki. Za pozornost

téz stoji, ze prestoze akademicti pracovnici obecné nesouhlasi s vyukou hypndzy pro Sirokou

vetejnost, 1ze se u lektord na ceské scéné setkat s riznou mirou dodrzovéni tohoto pravidla.

Autor niZe mapuje nabidku vyuky hypnézy v Ceské republice a pro prehlednost ji d&li

na akreditovanou vyuku a zdzZitkovou vyuku.

5.3.1 Akreditovana vyuka

Vyukovym kurzem s nejdelsi tradici a taktéZ kurzem s nejlepSim renomé na naSem

VvV

uzemi je tzv. KromériZsky kurz hypnozy. Tradice Krométizskych kurzi hypndzy zapocala
v roce 1970, tedy v dob&, kdy se prof. PhDr. Stanislav Kratochvil, CSc., vratil zpét do CR

ze své ro¢ni staZe na kalifornské Stanfordové univerzité, kde se zabyval zkouméanim

vvvvv

pravidelng organizuji.!!4% 1141:1192 Do roku 2016 Kratochvil sam kurzy vedl, v sou¢asné dobé

«1143

zde pulsobi ,,jako obcasny prednasejici, odborny dohled a supervizor a vedeni kurzl

1136 (Horvai, Hypnosa v 1€kafstvi, 1959, str. 144)

137 (Kratochvil, Experimentani hypnéza, 2011, str. 13)

1138 Barbarig, 2016, stranky 0:30-1:44)

1139 (hypnozy K. k., Klinickd hypnoéza a hypnoterapie, nedatovano)

1140 (hypnézy, nedatovano)

14l (hypnézy, Nas tym, nedatovano)

142y roce 1970 Kratochvil zapocal potadani Krométizskych kurza ve spolupréci s dal§imi tehdej$imi

hypnoterapeuty — Svobodou, Hajkem a Balcarem.
1143 (hypnozy, Nas tym, nedatovano)
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maji na starosti jeho mladsi kolegové. Zdejsi kurzy jsou urceny vyhradné pro lékare''*,

1145 1146 1147, 1148

zdravotnické psychology''™, psychology-psychoterapeuty a psychology
Nabizené kurzy jsou zde v podstaté dva — Krométizsky kurz hypnézy 1. a navazujici
Krométizsky kurz hypnézy II., teprve po jehoz absolvovani mohou certifikovani I1ékaii
nabizet hypnoterapii a mohou byt zafazeni do adresaie hypnoterapeutll, kteri by meli byt
podle organizdtorii kurzii kompetentni k hypnoterapii.''*’ Kroméfizské kurzy se zaméuji
na vyuku klinické hypnézy v tradiénim pojeti — jedna se tedy o state model hypnozy,
pracujici s koncepty sugestibility a hypnability.!!>% 15! Kazdy z kurzi obnasi 25 hodin teorie

1152 je zastitény Sekci pro hypndzu Psychiatrické spoleénosti Ceské

a 15 hodin praxe,
psychoterapeutické spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné, viz kapitola 5.5, a je akreditovan

Asociaci klinickych psychologiti CR (AKP) a Ceskou lékatskou komorou (CLK).!!33

Vyuku hypnozy lze nalézt také na prazské Karlove univerzité a brnénské Masarykove

univerzité.

Na katedre psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy si mohou studenti
psychologie a mediciny zapsat'!>* volitelny dvousemestralni piredmét nazvany

Autoregulacni techniky a hypnoza s praktickym vycvikem, vedeny 1 garantovany

144 Zejména psychiatry, internisty, neurology, porodniky, dermatology, alergology, imunology

¢i napiiklad onkology.
145 K linickeé psychology a psychology ve zdravotnictvi.

1146 Psychoterapeuty pracujici v napf. terapeutickych komunitach, stacionafich nebo stfediscich
nasledné péce.
147 Absolventy univerzitniho studia psychologie.

148 (hypnozy, Krométizsky kurz hypnézy 1., nedatovéno)

1149 (hypnozy K. k., nedatovano)

150 (hypnoézy K. k., Tradi¢ni pfistup v hypnoterapii, nedatovano)

151y roce 1990 Kratochvil vydal publikaci s ndzvem Klinicka hypnoza, ktera po didaktické strance
vychazi pravé z Kromérizskych kurzi a je jakousi ptiruckou k témto kurzim. (Kratochvil, Klinicka hypnoza,
1990)

152 Obvykle dopoledne teoreticka pirednaska a odpoledne praxe ve skupinkach.

153 (hypnoézy, Krométizsky kurz hypnozy 1., nedatovano)

1134 Maximalni mozny pocet studentt je 16 na pfedmét.
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PhDr. Mgr. Petrem Zivnym, Ph.D.''*> Cilem prvniho semestru je seznamit studenty
se zakladni teorii hypnotickych technik, pfedev§im autohypndzy, a s jejich praktickou
aplikaci, tedy ziskanim vlastniho prozitku a zazitku. V anotaci pfedmétu se uvadi,
ze ,,po absolvovani predmeétu kazdy z ucastnikit by mél byt schopen aplikovat sam na sobé
autoregulacni techniky a autohypnozu za ucelem viastni relaxace, zlepsSeni schopnosti
soustiedeni a paméti, popi. i sportovnich vykonii“.''>® Druhy semestr je zaméfen na rozvoj
dovednosti z pfedchoziho semestru s cilem ,,naucit se praktické hypnotizaci, umét zvolit
nejvhodnéjsi hypnotickou techniku a aplikovat ji v praxi“.''>’ Forma vyuky je zde prezenéni
s predpokladem studia povinné literatury — Kratochvilovy knihy z roku 1986, Hypnoza:

1158 3 dal§i doporucené literatury k tématu, kterd je prevazné taktéz

experimentdlni pristup
z osmdesatych let 20. stoleti. Usp&né absolvovani prvniho semestru zde obnasi dochazku
a vypracovani seminarni prace na téma , osobnich prozitkii a zkuSenosti s aplikaci
autoregulacnich a hypnotickych technik“.''> Usp&$né zakonceni druhého semestru
je podminéno dochdzkou, vypracovanim semindrni prace zaméiené opét na osobni prozitky
studenttl, dale pak na vlastni zkuSenosti s aplikaci hypnozy.!'®® Za pozornost také stoji,
zZe pirestoze se v tomto kurzu vyucuje hypndza v jejim tradi¢nim pojeti, coz ilustruje seznam
povinné a doporucené literatury, tedy state model hypnozy, pracujici s koncepty sugestibility

1161

a hypnability, je v sylabu predmétu uvedena téz joga, *°" ktera — pokud se nejedna vylozené

pouze o zalezitost fyzického cvic¢eni — patii do nabozZenské oblasti.

Vyuka hypnozy na Masarykové univerzité probiha na Lékaiské fakulté v ramci

volitelného, jednosemestralniho predmétu Hypnoza v lékaiské praxi. Garantem piedmétu

je doc. PhDr. Miroslav Svétlik, Ph.D., zustavu psychologie a psychosomatiky!!6?

1135 Absolvent Krométizského kurzu hypnozy.

156 (Zivny, 2019)

157 (Zivny, Autoregulaéni techniky a hypnéza s praktickym vycvikem II - APS300270, 2019)

1138 (Kratochvil, Hypnéza : experimentélni ptistup, 1986)

159 (Zivny, Autoregulaéni techniky a hypnéza s praktickym vycvikem I - APS300104, 2019)

1160 (Zivny, Autoregulaéni techniky a hypnéza s praktickym vycvikem II - APS300270, 2019)

1et (Zivny, Autoregulaéni techniky a hypnéza s praktickym vycvikem II - APS300270, 2019)

162 Teoreticka pracovisté — Lékarska fakulta.

199



Diplomové prace, HTF 2020 Vyvoj chépani sugesce v prubéhu déjin

a vyulujicim Mgr. Petr Sojka, Ph.D.''® Tento kurz probiha pod hlavi¢kou
MHE Institutu!'®*, ktery je ¢lenem European Society of Hypnosis.!'®> Jak jiz nazev
zastfesujiciho institutu napovida, vyuka je zde zamétena na ericksonovsky koncept hypnozy,
a nikoliv na jeji tzv. tradi¢ni pojeti, jak je tomu na Karlové univerzit¢ a v Krométizskych
kurzech. Na kurz se mohou hlésit a predmét si zapsat pouze studenti 5. rocniku vseobecného
lékarstvi.' 166 1167 Cilem tohoto kurzu je seznamit budouci lékafe s modernimi pfistupy
ke klinické hypnoze a zakladnimi hypnotiza¢nimi technikami. Obsahem kurzu je proto
vyklad teorie, praktickd komunika¢ni, pozorovaci, kooperativni cviceni a prezentace video-
kazuistik. Literatura je ke kurzu pouze doporucend, zahrnujici dva zahranicni tituly
z21. stoleti.''®® Uspé&sné zakonéeni kurzu je podminéno aktivni Gasti studenta na vyuce

a vlastni demonstraci indukce hypnézy.!!¢

Kromé vySe uvedené nekomercni vyuky, ktera je urena vyhradné pro Iékate
a psychologické obory, se 1ze v Ceské republice setkat také s komeréni vyukou hypnozy,
kterd jiz neni tak striktni k pozadavkiim na vzdélani z4jemct o kurz a nabizi vyuku hypnézy

Sir§Simu okruhu z4jemct.

Jednim takovym komerénim poskytovatelem vyuky hypnozy je HERMES Group.
Ten nabizi dvojici kurzi HYPNOZA & HYPNOTERAPIE 1. a HYPNOZA &
HYPNOTERAPIE I, které jsou akreditovany Asociaci klinickych psychologii CR a jsou
uréeny pro ,, lékaie, psychology, psychoterapeuty, adiktology a stomatology*.''7% 171

Odbornym  garantem téchto kurzi o celkovém rozsahu 100 hodin'!'"

163 Absolvent Kroméfizského kurzu hypnézy, predtim jiz absolvoval jiné hypnotické vycviky

zameéfené na ericksonovsky koncept hypnézy.

164 MHE institut — Milton Hyland Erickson institut.

1165 (Hypnosis, 2019)

1166 \aximalni mozny pocet studentli je 15 na predmet.
1167 (MUNT, 2019)

1168 (v APKO, 2012), (Jamieson, 2007)

1169 (MUNI, 2019)

170 (Matugka, 2020)

M7 Maximalni mozny pocet studentti je 12 na kurz.

172 50 hodin je vénovano teorii a 50 hodin praxi.
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je prim. MUDr. FrantiSek Matuska, ktery je téz jeho lektorem. Zaméfeni kurzu
je na,,teoreticko-metodicky prehled a trénink sugestivnich a hypnotickych technik a postupii
a jejich vyuziti v klinické praxi a v poradenstvi“.''’® Vyuka vychazi z tradi¢niho konceptu

hypnézy, které doplituje ericksonovskym nedirektivnim piistupem.'!’*

Dal$im komer¢nim sdruzenim poskytujicim vyuku hypnézy je DALET institut.
Tento institut je sdruzenim koucu, terapeutl, supervizorii a lektorti pfistupu zaméteného
na feSeni a nabizi cel¢ mnozstvi kurzli, znichz jednim je i kurz hypnézy nazvany
Hypnoterapie zaméfenda na FeSeni — vyuZiti prFimych a nepfimych sugesci
pii spoluvytvareni FeSeni s klienty.!!”> Kurz je uréen ,,pro lékaie, klinické psychology,
psychoterapeuty a poradce ¢i klinicky zamérené socidalni pracovniky “.''’% 177 Zakladateli
DALET institutu a zaroven hlavnimi lektory jsou Mgr. Leos Zatloukal, Ph.D. et Ph.D.,
PhDr. Daniel Zéakovsky, PhD.. Michal Véznik a Mgr. Bc. Pavel Vitek''’®, z toho vyuce
hypnozy se lektorsky vénuji Zatloukal''”®, Zakovsky a Véznik''®°. Vyuka hypnozy je zde
dle organizétorii zamétfena na ericksonovsky ,, pristup k hypnoze zaloZeny na spoluprdci
a tvorivém hledani a vyuZivani zdrojii klientii...“,''®! ale zahrnuje také seznameni
s tradi¢nimi a standardizovanymi postupy hypndzy. Soucasti kurzu o rozsahu 160 hodin
je vyklad teorie, prakticky trénink dovednosti, zaZitkové lekce a diskuse. Usp&sné zakonéeni
kurzu je podminéno prezenci, odevzdanim péti referatl a prezentaci vlastni terapeutické
prace.!'®? Organizatofi kurzu deklaruji, Ze je jejich kurz akreditovan Asociaci klinickych

psychologl, kurz spliuje vstupni parametry primé vyuky vycvikii uznatelnych

173 (Matugka, 2020)
174 (Matugka, 2020)

175 (Dalet, 2010-2011)

176 (Dalet, Hypnoterapie zaméfena na feSeni — vyuziti pfimych a, 2019)

177 Maximalni mozny podet Gastnika kurzu, ktery vedou dva lektofi, je 20 osob.
178 (Dalet, Tym Dalet, 2010-2011)

179 Absolvent Kroméfizského kurzu hypnézy pod vedenim Kratochvila, Ziky a Hajka.

Vv

1180 Apsolvent Kroméfizského kurzu hypnoézy.

181 (Dalet, Hypnoterapie zaméfena na feSeni — vyuziti pfimych a, 2019)

1182 Dalet, Hypnoterapie zamé&fena na feseni — vyuziti ptimych a, 2019)
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pro Association for Solution Focused Hypnotherapy!!'®* 184 kurz koresponduje s voditky

1185

pro vycvikové instituty sdruzené pod Milton H. Erickson Foundation''®> pro vycviky

1186 y1spé&sni absolventi tohoto kurzu ziskaji

v ericksonovské hypnoterapii (3. stupen),
osvédceni o absolvovani kurzu ,,Na reSeni orientovany pristup v ramci metod socialni
prace* (160 h), ktery je akreditovany na MPSV''®" a v piipadg, Ze absolvent tohoto kurzu
jesté absolvuje dalsich 40 hodin supervize, ziska osvedceni s celkovou hodinovou dotaci 200
h, s nimz lze Zadat o Evropsky certifikat hypnozy (European Certificate of Hypnosis
(adjunctive) — ECH) pti European Society of Hypnosis.!'® 18 Absolvent kurzu tedy rovnou
muze ziskat minimaln¢ dva certifikaty.

Kurzy hypnozy v podstaté jiz pro Sirokou vefejnost nabizi PhDr. Jifi Zika.'19% 1191 1192

1193 7ika nabizi mnoho riznych variant kurzi pod riiznymi nazvy,!'**

z toho nékteré maji byt
uréeny pro ,, [ékare, psychoterapeuty a socidlni pracovniky “.'1%°> Vétsina jeho soucasnych
kurzti je ale ur€ena pro cilovou skupinu ,,odborni pracovnici, psychologovia, socialni
pracovnici, zdravotnici a i., pomdhajuce profesie, Studenti, ale i laici a do témy

zainteresovani — zdujemcovia s ciastocnymi znalostami hypnozy, pripadne Ziadnou

1183 (AfSFH; http://www.afsth.co.uk)

1184 (Dalet, Hypnoterapie zaméfena na feSeni — vyuziti pfimych a, 2019)

1185 (www.erickson-foundation.org)

1186 (Dalet, Hypnoterapie zaméfena na feSeni — vyuziti pfimych a, 2019)

1187 (Dalet, Hypnoterapie zaméfena na feSeni — vyuziti pfimych a, 2019)

1188 (http://eshhypnosis.eu)

1189 (Dalet, Hypnoterapie zaméfena na feSeni — vyuziti pfimych a, 2019)

1190 (TyojKoud.sk, 2020)

1ot (hypnozy 1. , nedatovano)

192 (Dalet, Ericksonovska hypnoterapie II., 2010)

193 (Zika, Home, nedatovéno)

1194 Napiiklad: Akreditovany kurz hypnozy | umenie hypnozy a autohypnoézy v praktickom Zivote
(TvojKou¢.sk, 2020), Ericksonovska hypnoterapie II. (Dalet, Ericksonovska hypnoterapie I1., 2010) nebo Kurz
hypnézy I.—V., Kurz komunikaéni hypnézy (I.+11.), Zaklady komunikaéni hypnoézy, Vycvik v hypnoterapii (I.—
V.), Hypnotické prfistupy pro uméni koucovani (I.+II.) (hypnozy 1. , Kurzy pro verejnost a profesionaly,
nedatovano)

195 (Dalet, Ericksonovska hypnoterapie II., 2010)
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“119 _ tedy pro Sirokou vefejnost'' i jevistni kouzelniky''*8. Kurzy, obvykle

znalostou
koncipované po dvoudennich blocich!!'”® dle volby typu kurzu, nabizeji Géastnikiim
seznameni s tradi¢nim pfistupem k hypnoze, ericksonovskym pfistupem k hypnoze,
¢1 obéma. Zikovo osobni zaméfeni je vSak pievazné smétovano k ericksonovskému ptistupu.
Podminky tuspéSného zakonceni kurzu se neuvadi. Certifikdt o absolvovani kurzu

tedy pravdépodobné obdrzi vSichni fadné platici ucastnici, ktefi byli pfitomni.

5.3.2 Zazitkova vyuka

Od roku 2013 vede uspésné kurzy hypndzy a autohypndézy v modernim pojeti,
tedy jako soucast vlastniho osobnostniho rozvoje, s odkazem na soucasné moderni védecké
poznatky, Libor Cinka. Jeho dvoudenni kurz nazvany Trénink autohypnézy a hypnézy,
s podtitulem ,, Bud'te mistrem mysleni, jednani a kondni. “'?’! je zaméteny zejména na osobni
prozitek a zkuSenost ucastnikil, doslova na ,, ... aktivovani produktivnich vzorcii mysleni
v hlubinnych &dstech psychiky (softwaru mozku) a jejich korekci a vylepsent (upgradu). <%
Kurz je urcen Siroké vetejnosti, predevsim pak terapeutim, kouctim, 1ékaitim, a zajemciim
o maximalizaci osobniho rozvoje.'?”* Cinka dale od roku 1996 pravidelné vede kurzy
Angli¢tina s hypnézou, jejichz cilem je usnadnit studium pomoci prozitku, ptekonat bloky

a podpofit sebevédomi, soustfedéni, motivaci a vytrvalost studenta. 2%

Zazitkové kurzy hypnozy pro Sirokou vefejnost pofdadd od roku 2014

téz David Velesinsky pod znackou Konverzacni hypnéza.'*®® Nabidka Velesinského

1196 (TvojKoud.sk, 2020)

197 (hypnozy 1. , O institutu, nedatovano)

198 Napt. 22. dubna 2016, Hypnoshow seminar, ktery byl organizovany jako odborna soucast
kouzelnického festivalu ILUZIA MAGICA 2016 v Poprad€. Seminat byl zaméteny na jevistni uziti hypnozy,
ale také na jeji 1écebné pouziti pro zmirnéni fyzickych i psychickych problémd.

1199 Nekteré kurzy jsou pouze ,,vikendové®, jiné se skladaji z vice dvoudennich setkani.

1200 (Cinka, 2020)

1201 (Cinka, 2020)

1202 (Cinka, 2020)

1203 Maximdlni mozny pocet ucastnikil je 12 na kurz.

1204 (Cinka, KURZY ANGLICTINY S HYPNOZOU, 2020)

1205 (Velesinsky, Konverzacni hypnoza, 2020)
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obsahuje mnoho typd kurzl jako napt. Kenverzacni hypnoza + Autohypnoza, Zakdzané
tajemstvi konverzacni hypnozy, Semindi’ Hypnozy, Auto hypnoza, &i Street Hypnoza -
Pouli¢ni Hypnoza.'**® Své kurzy Velesinsky sméfuje piedeviim na piiznivce esoteriky,
coz doklada cileni ,,Udalosti”, vytvofenych na jeho facebookové strance Konverzacni

r_r

1207 prostiednictvim které své kurzy také nabizi. O kvalité téchto kurz,

hypnoza,
jakoz 1 o oborovém vzdélani VeleSinského, lze jen spekulovat. Piestoze je VeleSinsky
v prezentaci svych kurzi a sebe coby lektora velice aktivni, informace o sobé a svém
oborovém vzdélani nikde neprezentuje a neni ani zndmy v rdmci odborné komunity,
kterd se hypndzou zabyva. Jediné, co lze zjistit, je, jak se jeho kurzy libily n€kolika malo
jejich navstévnikiim, zrecenzi — neda ovéfit, zda se jednd o navstévniky skutecné,

¢1 jsou recenze domluvené, aby podpoftily prodej kurzi.

Dalsim, kdo potada zazitkové kurzy hypnozy, ur¢ené pro Sirokou vetejnost a zamétené
na piiznivce esoteriky je student Jittho Ziky, Vojtéch Lust.'**® Lust své kurzy prezentuje
prostiednictvim mnoha internetovych stranek, a to jak vlastnich — Vojtéch Lust,'** Skola
hypnézy,'*1° tak napt. stranek Maitrea,'*!! které nabizi i dalii alternativni seminafe. Lustovy
kurzy nevyzaduji zadné predchozi znalosti ani zdvérecné zkousky a po jejich absolvovani
ucastnici obdrzi certifikat o absolvovani kurzu, kde je vyznacen pocet vyukovych hodin.
Vyuka je zaméfena na tradiCni, ale zvlasté pak na ericksonovsky pfistup. Pétidenni kurz

1212

Hypnoza pro zacateCniky slibuje UcCastnikim zvladnuti zékladnich hypnotiza¢nich

a autohypnotizaénich technik a dvoudenni navazovaci kurz Aplikovand hypnoza,'*'® si dava
za cil prohloubeni znalosti z pfedchoziho kurzu a uZziti hypnozy pro terapeutické ucely,

ovsem bez podminky jakéhokoliv pfedchoziho vzdé€lani ve vedeni terapie.

1206 (Velesinsky, 2020)
1207 (Velesinsky, Konverzaéni hypnoza / udalosti, 2020)
1208 (Lust, 2020)
1209 (Lust, Kalendaf akci, 2020)
1210 (Lust, Kurzy, 2020)
1211 (Maitrea, 2020)
1212 (Lyst, Skola hypnozy, 2020)
1213 (Lust, Skola hypnozy, 2020)
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Podobné zaméteny kurz, taktéz ,certifikovany,” ale jesté vice alternativni, nabizi
Sindy Katayama ve svém Institutu energetické psychologie.'*'* Dvoudenni kurz nazvany
ZAKLADY HYPNOZY - CERTIFIKOVANY KURZ si dava za cil poskytnout G&astnikim
potfebné¢ znalosti a dovednosti na zakladé¢ kterych by méli byt schopni vést
hypnoterapeutické sezeni na profesionalni urovni. Obsahem kurzu jsou informace o historii
hypndzy, Castych mytech, a definice hypnozy, dale vysvétleni, jak pracuje lidskd mysl,
jak pracovat se sugesci a navod jak hypnotizovat. Teoretické Casti maji byt stfidany
s praktickymi nacviky piedevsim ericksonovského piistupu. Otdzkou ziistava, co ma byt
ta profesionalni troven, jelikoz ani zde neni vyzadovano zadné dalsi vzdélani a ucastnici

kurzu nabyvaji pocitu, ze dvoudenni kurz staci k tomu, aby mohli byt terapeuté.

Shrnuti

K moznosti naucit se uzivat sugesci, potazmo hypnézu Horvai uvadi: ,, Schopnost
hypnotizovat neni zadny zvlastni dar, ¢i umeni, (...) Celkem vsak lze Fici, Ze techniku hypnosy
a jeji praktickou aplikaci miize zdsadné ovladnout kazdy lékar. “'?"° Jinde viak své tvrzeni
pro jistotu zptesiuje: ,, Neznamend to, zZe v jejim praktickém provadeéni nemohou byt mezi
jednotlivymi lékari rozdily. (...) — ve vSech vykonech clovéeka se projevuje jisty individualni
faktor, s nimZ je treba pocitat i pii provadéni hypnoterapie. “1?'® V ptipadé napt. 1ékafte,
ktery ma jinou, vlastni odbornost, nez je hypndza a hypndzu vnimé pouze jako ptileZitostny
doplné¢k své prace stoji za ivahu, zda miZe dosahovat takovych vysledki jako predstavitelé
napft. nabozenské scény, ktefi se sugestivnimi fenomény operuji dennodenné a jsou casto
1 prakticky jedinym fungujicim prvkem jejich praxe. Zika se k této Uivaze stavi takto:
,,Je spousta vyskolenych hypnotizéru. Ale ja rikam, Ze hypnotizér je ten, kdo déla hypnozu
denné. “?!” Kurzy zdjemctim o hypnozu sice mohou poskytnou zazitek, zakladni teorii
a napfiklad jako krométizskych kurzech hypnozy 30 hodin praxe, to ale dle ndzoru aurora
této diplomové prace neni rozhodné dostatek pro ziskani odpovidajicich kompetenci tomu,
aby byli kompetentni k poskytovani napt. hypnoterapie. Dal$im problémem kurz hypnozy
je jejich akreditace a certifikace. Ziskat je v Ceské republice, & v zahranii neni

nic obtizného a ¢asto je toho mozné dosahnout i za tplatu, pouhym vyplnénim formuléie

1214 (Katayama, 2016)
1215 (Horvai, Hypnosa v 1ékafstvi, 1959, str. 138)
1216 (Horvai, Hypnosa v 1ékafstvi, 1959, str. 138)
1217 (Zika, Fenomén hypnoza, 2011, str. 10)
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na internetu. Chybi ov§em dozor¢i organ, ktery by zarucoval kvalitu kurzii a pfipravoval
zkousky, atestace schopnosti a porozuméni. Do role arbitra, rozhodujiciho, kdo je opravnén
vyucCovat praci se sugesci / hypnozou a koho, se dnes vétSinou stavi akademické autority,
odkazujici se na dlouho tradici svych vlastnich kurzi. Ov§em na samém zacatku jejich kurz
jim kompetenci nepfidélil nikdo jiny nez oni samy. Nehled€ na to, neexistuje jasny odborny
konsensus toho, co hypnoza je — a jak bylo vyCerpavajicné v této praci vysvétleno, hypndza
jako stav neexistuje, presto je tak ,,proddvana.” Obsahem vétSiny kurzt je vyuka urcitych
hypnotickych skripti, jakychsi ,ritudli* a ,,zatikadel, po jejichz aplikaci lektofi i ucastnici
kurzi véti, ze dojde k hypnotizaci, coz mlze také nastat. Kratochvil nicméné upozoriiuje,
ze: ,, Provedeni hypnotizace samo o sobé pohrouzeni do hypnotického stavu nezarucuje. “'*!%
Dle nézoru autora diplomové prace, pro mistrné, sugestivni, hypnotizujici piisobeni
je nezbytny do jisté miry i vrozeny talent. Hypnotizacni postupy se naucit daji, to ale jak jiz
zminil Kratochvil, nezarucuje jejich ucinnost. Autor by zde uzil své oblibené piirovnani
ke hfe na hudebni néstroj: techniku se nauci vétsina, ale sucha technika k podmanivému

vykonu nestaci.

5.4 Spolky a organizace

V Ceské republice v sou¢asné dobé funguji tfi rtizné spolky - Sekce pro hypnézu
Psychiatrické spolecnosti CLS J.E.Purkyné,'*'° Cesky spolek hypnoterapeutii’?*’ a Britskd

1221 které sami sebe chapou jako zastieSujici

asociace terapeutii a hypnoterapeuti,
organizace pro osoby vénujici se hypndze. V podstaté se ale vedeni téchto spolkli snazi
vydobyt si na tomto uzemi autoritu vyhradniho arbitra, udavajiciho pravidla pro uZzivani

hypnozy, zvlasté pak hypnoterapie.

Sekce pro hypnézu Psychiatrické spolecnosti CLS J.E.Purkyné, funguje od roku

1970 a pod jeji zastitou se od tohoto roku organizuji pravidelné ,, ...kurzy hypnozy pro lékare

1218 (Kratochvil, Experimentani hypnoza, 2011, str. 18)
1219 (redakee p. , 2020)

1220 (redakee c. , 2020)

1221 (Tengl, 2020)

1222 (redakcee p. , 2020)

206



Diplomové prace, HTF 2020 Vyvoj chépani sugesce v prubéhu déjin

kapitola 5.3.1. Sekce déle nabizi a poskytuje supervizi pro hypnoterapeuty (absolventy
svych kurzil) a dava si za cil poskytovat relevantni ,, ...informace nejen profesionaliim
v oboru, zajemciim o prohloubeni erudice v hypnoterapii, ale i vsem klientiim, kteri hledaji
kvalitni a profesiondlni hypnoterapeuty. “'*?3> Kurzy hypnozy, které tento spolek zastituje,
vygeneroval od 70. let 20. stoleti dlouhy seznam jejich absolventl, ktefi by méli byt
dle zastitujici Sekce pro hypnozu Psychiatrické spolecnosti Ceské psychoterapeutické
spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné a akreditujici Asociace klinickych psychologii CR
a Ceské lékarské komory, po 50 hodinach teorie a 30 hodinach praktického nacviku schopni
provadét a opravnéni nabizet hypnoterapeutickou péci a mohou byt zatazeni ,, ...do adresdre
hypnoterapeutsi, kteri jsou kompetentni a ochotni nabizet hypnoterapii verejnosti. >
Toto penzum hodin je pfinosné, smysluplné a hodnotné pro osoby, které pted kurzem jiz
absolvovali formalni vzdélani v oblasti psychologie nebo psychiatrie. Ov§em podminkou

pro piihlaSeni se na kurz je jakékoliv medicinské vzdélani'??>:1226

a autor si dovoli tvrdit,
ze osoba s 1¢ékarskou specializaci v oboru stomatologie, urologie ¢i chirurgie nema ty stejné
potfebné znalosti, jako lékaf psychiatr ¢i psychoterapeut. Dokonce by autor tvrdil,
ze zminéné specializace maji k hypnoze stejné daleko, jako jiné, nelékatrské obory.
Byt schopnym chirurgem je otdzkou naprosto jiné sady znalosti, védomosti, schopnosti
a dovednosti, nez byt schopnym hypnoterapeutem nebo hypnotizérem. A¢ samoziejme
vystudovani a praxe v psychiatrii nebo psychologii neni zarukou pfedpokladu pro kvalitni
préci s hypnozou, omezeni na tyto specializace by bylo smysluplnéjsi, nez sou¢asna podoba

vstupni brany.'??” Do roku 2017 se tak vytvoiil rozsahly seznam!'?*8

,certifikovanych*
hypnoterapeuti ze seriézné akreditovanych kurzi, avSak bez vétSich zkuSenosti a vétSina
ztakovychto v seznamu wuvedenych absolventi po absolvovani kurzii nikdy

hypnoterapeutickou praxi nerealizovala. V roce 2019 tento Adresar hypnoterapeutii, Sekce

1223 (redakee h. , 2020)

My

1224 (hypnozy K. k., Krométizsky kurz hypnozy II., nedatovéno)

My

1225 (hypnozy K. k., Krométizsky kurz hypnozy 1., nedatovéano)

1226 (hypnozy K. k., Krométizsky kurz hypnozy II., nedatovéno)

1227 Autor by si jest€ dovolil poznamenat, Ze u nékterych absolventii dochazi k zaméné formélng vedené
hypnoézy za meditaci s ezoterickych ptesahem. Z toho pak pro vetejnost hypnoza vypada jako jen dalsi z mnoha
forem alternativnich medicin a ezoterickych pfesvédceni, s posvécenim lékaiské komory.

1228 (Humpolicek, 2017)
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pro hypnézu (CLS JEP) aktualizovala (promazala) a vede jej nyni jako oficialni seznam

na webu kroméfizskych kurzt hypnozy.'?*°

V roce 2018 vznikl Cesky spolek hypnoterapeutii, ktery si daval za cil rozsitit

povédomi o hypnoterapii, $kolit vlastni certifikované terapeuty, '

provadeét vlastni vyzkum,
spravovat vlastni adresaf hypnoterapeutti'>3! a zasadit se o to, aby byla v Ceské republice
hypnoterapie vyclenéna zramce psychoterapie, k jejimuz poskytovani je soucasnosti
zapotfebi komplexniho psychoterapeutického vzdélani a aby ji bylo mozno poskytovat
samostatnd jako doplnék psychoterapie, na zakladé certifikatu Ceského spolku
hypnoterapeutt.'>*? Spolek 2. tnora 2019 uspoiadal svou ,,1. Odbornou konferenci
hypnoterapie v Praze®, na nizZ rozeslal pozvanku v§em vyznamnym ptedstavitelim hypnozy
v Ceské republice. Na tomto setkani zakladatelé Jan Sverma a Jakub Tenél odprezentovali
vyse uvedené cile a vizi spolku, probéhly prednasky o dé€jinach hypnozy, o roli hypnozy
ve zdravotnictvi a Tencl predstavil svou predstavu o etickém kodexu hypnoterapeuta,
o vyc¢lenéni hypnoterapie z rdmce psychoterapie a dale se snazil vyzyvat navstévniky,
k definovani hypnozy, aby mohl tuto definici uzit u hesla Aypndza na ceské wikipedii.
Pomérné neskrytym hlavnim cilem ,,konference* vSak byl nabor ¢lend, jelikoz na dotaz
autora diplomové prace bylo pfi tomto setkani zjisténo, ze kromé tti zakladatelt, je ¢lenem
spolku pouze jedna dal$i osoba a fungovani spolku mélo byt zajiSténo ze ¢lenskych poplatki.
Cesky spolek hypnoterapeuttl je ve srovnani s vyse uvedenou Sekei pro hypnozu (CLS JEP)
otevieny Siroké vefejnosti a neuvadi jakékoliv pozadavky na piedchozi vzdélani Clent,
¢i zajemct o kurz hypnézy. Pii dalSim srovnani stoji za pozornost také kvalifikace
zakladatelit Ceského spolku hypnoterapeutii, ktera v oboru hypnoterapie podstaté zcela
chybi a absolvované kurzy které uvadéji spadaji spiSe do naboZenské oblasti.
Prvni ze zakladateli, Martin Sverma, ve svém Zivotopise uvadi, Ze je absolventem kurzu
Davida VeleSinského, jehoz kvalifikace je, jak bylo uvedeno v kapitole 5.3.2,

taktéz s otaznikem. Dale absolvoval né¢kolik doplitkovych kurzii na psychologicka,

1229 (Unger, 2019)

1230 Tito by pak mohli, v piipadé zaplaceni ur¢ité formy ¢lenstvi ve spolku a absolvovanim jejich kurzu,
uzivat za svym jménem titul Ht. (Clen hypnoterapeut), C.Ht. (certifikovany hypnoterapeut) nebo CI.
(certifikovany Instruktor Hypnoterapie). (redakce c. , Clenstvi, 2020)

1231 (redakce c. , Clenové poskytujici hypnoterapii, 2020)

1232 (Teng¢l, 2020)
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¢i psychiatricka témata.'?** Druhy ze zakladatelt, Viadimir Felkl je absolventem kurzti
a drzitelem certifikath National Guild of Hypnotists, ktery vydava stejnojmennd zahrani¢ni

1234 absolvoval kurzy regresni terapie, je zasvécencem REIKI od jogina Zijiciho

organizace,
v CR, dale mé za sebou kurzy na NLP, TFT a Reconnection.!?*® Tteti ze zakladateld, Jakub
Tencl, se dlouhodob& prezentuje jako Jakub Tencl, Ph.D. '336:1237:.1238,1239,1240,1241,1242
tedy jako drzitel nejvyssiho doktorského titulu, ktery je mozny ziskat vysokoskolskym
studiem. Jednoduchou internetovou reSerSi nicméné autor diplomové prace zjistil,
ze se s velkou pravdépodobnosti jedna o falesny titul, ktery Tencl uziva na zakladé
vystaveného diplomu Charter University.">*> Tam ovem bylo napf. vroce 2017,

1244

dle reportéra stanice CBS Los Angeles, mozno zakoupit diplom po internetu za zhruba

200 USD bez jakéhokoliv studia. Tencl se déale prezentuje dvéma certifikaty vystavenymi
American Hypnosis Association (jeden z nich je certifikat, Ze je clenem AHA,
za rocni poplatek)’** a jednim z HMI College of Hypnotherapy,'?*® pticemz vsechny tfi
certifikaty jsou nabizeny na stejném webu. Sekce pro hypnézu (CLS JEP) pravdépodobné
i z téchto diivodti nevnima Cesky spolek hypnoterapeutii jako pfilis seridzni a ve své Vyrocni
zpravé 2019 zmitiuje nutnost ,, ...zaujmout postoj k Ceskému spolku hypnoterapeutii a jejich

poskozovani hypnozy. “1?*

1233 (Sverma, 2020)

1234 (redakce N. G., 2020)

1235 (Felkl, 2020)

1236 (Tencl, 2020)

1237 (janeicka, 2020)

1238 (redakce D. , 2020)

1239 (Ten¢l, Kontakt, 2020)

1240 (Ten¢l, Adresat hypnoterapeutt, 2020)

1241 (redakce O. k., 2020)

1242 (redakce O. k., Bticky kodex pro supervizory v hypnoterapii, 2020)

1243 (redakce C. U., 2020)

1244 (CBS, 2017) — v této reportazi stejny titul ziskala i reportérova ¢ivava

1245 (redakce H. C., American Hypnosis Association — AHA, 2020)

1246 (redakee H. C., 2020)

1247 (Zprava o ¢innosti Sekce pro hypnédzu a relaxaéni metody za obdobi 2018 - 2019, 2020)
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V roce 2019 Tenél z Ceského spolku hypnoterapeutii vystoupil a v soutasné dobé
podnikd samostatné pod znackou Britskd asociace terapeutii a hypnoterapeutii.’***
Cilem tohoto projektu ma byt v podstaté totéZ, co mél napliovat Cesky spolek

hypnoterapeutti, tedy — §ifit a popularizovat hypnoterapii, provadét vlastni vyzkum,'?*

1250 3 zejména prosadit, aby byla v Ceské republice

spravovat vlastni adresai hypnoterapeuti
hypnoterapie vyclenéna z ramce psychoterapie a bylo ji mozno poskytovat samostatné
jako dopln¢k psychoterapie, k cemuz ziidil samostatnou webovou stranku s petici Navrh
na uzndni oboru hypnoterapie jako metody komplementarni mediciny.'*' Za ugelem

prosazeni svého cile Ten&l publikoval Standardy v hypnoterapii,'*>® Eticky kodex

1253 - 1254

hypnoterapeuta a FEticky kodex pro supervizory v hypnoterapii, které vydal
téz v tiSténé form¢ a snazi se jim dodat kredit internetovym SEO optimalizovanim pomoci
link@i z mnozstvi vlastnich webil s oficidlné plisobicimi doménami'?*> (podobné jako jim
puvodné spoluzalozeny ceskyspolekhypnoterapeutu.cz), zasilanim na Ministerstvo

1238 3 odkazy

priimyslu a obchodu,'*>° Ministerstvo zdravotnictvi,'*’ Ministerstvo Skolstvi
na Wikipedii.'*** S ohledem na vyse uvedena zjisténi se Ten¢lova Britskd asociace terapeuti
a hypnoterapeutii jevi jako pfinejmensim pochybnd, nehled¢ k tomu, Ze nikde nelze dohledat
ani jakékoliv oficialni registracni Cislo asociace, stanovy, ¢i jeji sidlo a kontakt je smétovan
na PO Box a email. Autor na zaklad¢ prohlédnuti webt nemohl dospét k jinému zavéru,

nez ze slovo ,,Britska“ je uzito pro zvyseni aury dualezitosti, ale nejedna se o Zadnou oficialni

britskou organizaci.

1248 (redakce h. , 2020)

1249 (redakce v. , 2020)

1250 (Ten¢l, Adresat hypnoterapeutt, 2020)

1251 (Ten¢l, Navrh na uznani oboru hypnoterapie jako metody komplementarni mediciny, 2020)

1252 (Tengl, Standardy v hypnoterapii, 2020)

1253 (Tenél, Eticky kodex hypnoterapeuta, 2020)

1254 (Ten¢l, Eticky kodex pro supervizory v hypnoterapii, 2020)

1255 Ptiklady nalezenych webovych stranek - hypnoza.eu, hypnoterapeuti.cz, klinickahypnoterapie.cz,
vyzkumhypnozy.cz, hypnoterapie-jakub-tencl-phd.business.site

1256 (Ten¢l, Dopis pro Ministerstvo primyslu a obchodu, 2020)

1257 (Tenél, Dopis pro Ministerstvo zdravotnictvi, 2020)

1258 (Ten¢l, Dopis pro Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2019)

1259 (kolektiv, 2020)
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5.5 Pro¢ hypnéza nepatri do alternativni mediciny

Nez autor piednese sviij argument, chce definovat hlavni kategorie mediciny.

Konvencni medicina - to jsou postupy a piistupy, se kterymi se potkame bézné
u lékari. Konven¢ni medicina je kombinace jak fungujicich postupt, tak postupii
zavedenych, i kdyZ n€kdy jiz prekonanych. Ptiklady jsou tahani krénich mandli jako 1écba

1260

anginy u déti,'?%? &i vypalovani bradavic pomoci vatovych stéticek. 2! Konvenéni medicina

je poplatna dob¢ a presvédcenim Iékare.

EBM - Medicina zalozend na ditkazech - jedna se o soubor poznatki ziskanych z ptisné
navrzenych a regulovanych experimentdl s dvojitym =zaslepenim, meta-analyz,
systematickych pfezkumt, apod. Je snaha implementovat tyto poznatky do praxe,
aby rozhodovani o zvoleném postupu bylo co nejlépe informovano tim nejvét§sim mnozstvim
dat a bylo méné zkreslené individualnim odhadem. Nelze samoziejmé odstranit lidsky faktor
(Iekate), tedy a¢ se konvencni medicina muize ve svych postupech piiblizit EBM,

za soucasnych podminek nelze o¢ekavat kompletni prekryti.

CAM - komplementarni a alternativni medicina - jsou postupy, u kterych neni jediny
ditkaz o jejich fungovani. Dvojité zaslepené experimenty s témito postupy ukazuji, ze i¢inek
uzitych metod je na urovni placeba viz. kapitola 2.7, bez jakékoliv ptidané hodnoty.
Pti vyhodnocovéni Gc¢innosti, osoby praktikujici CAM ignoruji placebo efekt, pfirozeny
prubéh nemoci, ¢i ovéfené postupy, ktery klient/pacient uziva zaroven. CAM funguje

£ 1262

na $kale neskodnd, stav zhorsujici,'*%> nebo piimo skodliva.'*>> Konvencni medicina a CAM

se mohou v n&kterych aspektech prekryvat.

U hypnozy, ktera je tak Spatné€ uchopitelna, se nabizi nechat ji alternativni mediciné

napospas. Ale neni to tak jednoduché. Problémem hypndzy sice zlistdva — dosud zcela presné

1260 Sedmi z osmi déti jsou mandle vytahovany naprosto zbyte¢né. (Burton, Glasziou, Chong, &
Venekamp, 2014)

1261 Tato metoda je vysoce nehygienicka, vir miize pieZit v nadobé s dusikem a §ifit se na dalsi pacienty.

1262 Naptiklad pacienti uzivajici CAM b&hem standardni 1é¢by rakoviny maji vyssi pravdépodobnost
umrti. (Skyler, Henry, & Cary, 2018)

1263 Otravy amygdalinem (redakce, Apricot kernels pose risk of cyanide poisoning, 2016), &i peroxidem
vodiku (Pritchett, Green, & Rossos, 2007)
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neni jasné jak funguje, ¢i co piesné je, neni vSak jeden ve vysokém procentu fungujici

postup, ale jsou méfitelné vysledky, které napiiklad u bolesti ptekonavaji placebo.!2641265

A predevsim, kli¢ k uspésnému placebo efektu lezi v zastirani skuteCnosti, narozdil

od hypnozy.'2%¢

1264 (McGlashan, Evans, & Orne)
1265 (Spanos, Perlini, & Robertson, 1989)
1266 (Raz, 2011)
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Z.aveér

Tato diplomova prace se zeSiroka vénovala sugesci, hypnoze a piibuznym tématim.

Dala si za ukol splnit tfi cile. Tim prvnim bylo hloubkové sezndmeni s hypndézou

a sugesci, coz bylo splnéno druhou, tfeti a patou kapitolou.

Druhym cilem bylo pfedstavit stanoviska autora k tématu, podlozené informacemi
ziskanymi pro splnéni prvniho cile. Autor koncentrované ptedlozil své stanovisko k hypnoze

v podkapitole 2.2.6, zaroven slovné podtrhaval hodnotné a pfinosné informace napfic¢ praci.

Ttetim cilem bylo udélat prehled ¢eského prostiedi ve vztahu k sugesci a hypnoze.

Literarni stranka byla zmapovana v prvni kapitole, prakticka ¢ast pak v podkapitole 5.3.

Autor je pfesvédCen, Ze se mu na piedchozich strdnkdch podafilo prikazné
demonstrovat univerzalnost fenoménu sugesce, informovat o jeho barvité, chvilemi

usmévné historii a uvést na pravou miru mylné predstavy, které kolem sugesce koluji.

Autor se snazil praci napsat nekonvencné, odliSn€ od dosavadnich praci a za pomoci
jinych nez bézn¢ zcela obvyklych ¢i ocekévanych zdroji. Neznamena to, ze autor zavrhuje
dosavadni klasické zdroje, ptistupy a zkuSenosti, ale jeho snahou bylo pfehodnotit dlouho
zavedené informace, pfedstavit je v novém svétle a ptispét k nim téZ trochu svymi vlastnimi

zkuSenostmi a poznatky.
Autor si dovoli tvrdit, Ze diky kombinaci vlastnich zkuSenosti, jedine¢né perspektivy

jeho profese, kombinaci jak znamych, tak neznamych a netradi¢nich autorti, piinesl

obnoveny a uceleny pohled na témata sugesce a hypnozy.
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Abstrakt

Tato diplomova prace ma za cil co nejSifeji seznamit s fenoménem sugesce.
Jedna se o prehled riznorodych poznatkli vénujicich se tématu sugesce, a to naptic historii
i odbornosti. Autor zvolil tento postup proto, aby multidimenziondlni fenomén sugesce
byl co nejlépe vystihnut. Proto je soucasti prace piehled Casto uzivanych, ale malokdy
spravn¢ pochopenych pojmu, vysvétleni zakladnich principti sugesce a Skala jejich aplikace,
historickd i zemépisna exkurze mapovani fenoménu a poukazani na sugesci v kazdodennim
zivoté. Autor zkompiloval tuto praci skrze prizma své zkuSenosti hypnotizéra, coz mu

napomahalo pfi tfidéni rozmanitych hypotéz a teorii, které byly o sugesci vytvoteny.

Jako prvni se v Ceském jazyce detailn¢ vénuje cyklu sugesce, zakladnimu principu
fungovani sugestivniho vlivu, dle popisu Jamese Rolpha. Pro vytvofeni sugestivniho cyklu
byvalo, byva a bude uzivano vhodnych manipulaci a trikQ, které akademicka obec bude

uz z principu tézko mapovat a terapeutickd komunita by neméla zneuzivat.

Autor téZ zaujima jasné stanovisko, ze hypndza je jen konstrukt, tedy Ze hypndza
jako zvlastni stav neexistuje. Toto stanovisko je podporovano neexistenci fyziologickych
jeva, které by hypnozu exkluzivné doprovazely, a dosavadnimi poznatky z neurovéd.
V ramci tohoto tématu se vénuje i1 palCivé debaté state vs. non-state a problematice
hypnotickych §kal. Prace kontrastuje akademické poznani a hypotézy s empirickymi daty
1 mimo vymezené vyzkumné prostiedi a poukazuje na metodologické nedostatky urcitych

vyzkumu, které si kladly za cil vytvotit skaly sugestibility.

Prace vysvétluje, pro¢ Skaly sugestibility 1 hypnability jsou chybnym piistupem

k mapovani fenoménu hypnozy a poukazuji na nepochopeni aplikace sugesce.

Soucasti prace je 1 piehled Ceské literatury vénujici se tématlim a mapovani hypnozy

a sugesce v kontextu Ceské republiky.
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Abstract

This diploma thesis has the goal of providing the broadest possible acquaintance with
the phenomenon of suggestion. It covers various findings regarding the topic of suggestion,
across both history and expertise. The author chose this approach to best encompass
the multidimensional phenomenon of suggestion. That is why this thesis includes
an overview of commonly used, but often misinterpreted terms, explanations of the basic
principles of suggestion and the broadness of their use, a historical and geographical

excursion regarding the phenomenon, and pointing out suggestion in everyday life.

The first to do so in Czech language, the author dissects the cycle of suggestion,
as presented by James Rolph, in great detail. To create the cycle of suggestion, manipulation
and tricks have been, are being, and will be used. These tactics are close to impossible
to track for the academic community, and the therapeutic community should stay far away

from employing them.

The author also holds a firm stance that hypnosis is just a construct — hypnosis does
not exist as a unique state. This stance is supported by the lack of physiological
manifestations, which would be exclusive to hypnosis, as well as current neuroscientific

findings.

Related to this, the author examines the controversial state vs. non-state debate
and the issue of hypnabiity scales. The thesis also contrasts academic findings
and hypotheses with empirical data gathered outside the marked research areas, and points
out inadequacies in certain research, which tasked themselves with creating suggestibility

scales.

The thesis explains why scales of both suggestibility and hypnability are an incorrect
approach to mapping the phenomenon of hypnosis and underline the misunderstanding

of the application of suggestion.

This thesis also includes an overview of Czech literature addressing these topics,
as well as a survey of hypnosis and suggestion in the context of Czech Republic.
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