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Bodové hodno-
1 Formalni zpracovani prace il
P P pro kazdou ka-
tegorii
L1 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a cita¢ni rejstiik (oznaeni v textu, jednotna citacni 5
norma)
L y . . , 5
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost
2 Cast teoreticka B
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokézani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvazZenost) 5
2.4 | Kvalita reSersni prace — pocet domécich a cizojazy¢nych zdrojt, vy- 4
hledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace s odbor-
nymi databazemi




2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledku re- 5
SerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace

3 Cast experimentalni B
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich ¢i 4

jinych objektivizanich metod ¢i zpisobu sledovani zvolenych pro-
ménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5

¢i jiné intervence

3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5

4 Diskuze )
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkii vlastniho experimentu ve 4

svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni za-
véra pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych hypotéz, vlastni 5
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledka
prace sinicidlné stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkti vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 96

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V pfipadé podezieni, ze se jedna o plagiat, napiste odiivodnéni do po- ANO
sudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

Slovni komentar k DP
Na této bakalarské praci hodnotim kladné formalni spravnost a logické usporadani. Celkove
prdce pusobi velmi prehledné. K formalni strance nemam Zadné vyhrady.



Teoreticka cast obsahuje prehledny popis, ktery uvede ctenare do problematiky funkce branice,
postury a dalsich aspektii, které jsou spojené s mluvenym slovem a zpévem.

Uvitala bych jen vice citaci ze zahranicni literatury.

V praktické casti velmi ocenuji, Ze se prace svym obsahem a ¢asovou narocnosti (mnozstvim
meéreni a probandii) blizi praci diplomove.

Prakticka c¢ast ma samoziejmé své limity - napr. v kontrolni skupiné, mnozstvi probandii a tech-

nickych moznostech objektivizace.

Autorka na tuto skutecnost vsak sama upozornuje a je si téechto limitii véedoma - mohou pro ni
byt tedy inspiraci v pripadné diplomové praci.

V diskuzi mi schazi vice porovnani s jinymi autory - napr. ovlivnént funkci branice jinymi tech-
nikami a obecnymi cvicenimi, které se bézné na uméleckych skoldach pouzivaji k ovlivneni hlasu.
Kdyby autorka uvazovala o rozpracovani této prace do budoucna - doporucila bych urciteé po-
rovnani s kontrolni skupinou, ktera muze byt vedena pouze klasickymi pedagogickymi postupy,
pouzivanymi na umeleckych Skolach a nasledné porovnala se skupinou cvicici DNS.

Praci hodnotim jako zdaiilou a doporucuji ji k obhajobé, svym obsahem i formou odpovida

poZadavkiim kladenym na zavérecnou bakaldaiskou prdci.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1.7Z vlastni zkuSenosti vim, Ze zpévaci pouzivaji mnoho technik, které vychazeji ze zkuse-
nosti a uzivaji k tréninku branice nevédomé. Zajimala jste se také o tyto techniky a
jejich pripadné zarazeni do cvicebni jednotky?

2. Lze doporudit urcitou modifikaci Vami provedeného experimentu pro klinickou nebo

sportovni praxi? Jak by konkrétné vypadala?

3. Jak sama uvadite funkce branice je pouze jednou ze sloZzek mluveného slova a prednesu
- zalezi i na psychickém nastaveni atd. Stejné tak je pouze jednou ze sloZzek cviceni DNS -

bylo by zajimavé se zamyslet i nad tim jaky celkovy benefit cvi¢eni prinasi?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji fuvedte-co-must-studentzme- Nedeperuéuiji
it &i-dopnit




Navrhovana znamka:
S celkovym pocétem bodii 96 je prace hodnocena na stuper 1, tedy vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a mén¢ nevyhovél




