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V ramci provedeného hodnoceni bakalaFské prace byly posouzeny nasledujici
oblasti pfedlozeného textu:
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volba tématu price a jeho jasné X
vymezeni
konkrétnost a redlnost stanovenych cilii X
prace
formulovani pracovnich hypotéz X
struktura prace a jeji vazba na X Prdce nemd obuyklé proporce. Teoretickd cdst je,
stanovené cile a pracovm’ hypotézy oproti praktické cdsti prace nadnormativni.
Je uveden soubor hlavnich pojmd o definic
Ssob <1, bl ik X souvisejicich s feSenou  problematikou. V textu
Zpusob zpracovani problemati y teoretické Cdsti prdce vsak postraddm  kritické
zhodnoceni prament a jejich vzdjemnou komparaci.
prace s literaturou (rozsah, struktura, X
dodrZeni cit. normy)
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V' bakaldfské praci neni dostatecnym zpisobem

popsan vybér respondentl. Pokud distribuce
dotaznikii probihala cestou staniénich sester jak
autorka uvadi, neméla studentka vybér respondentd
pod kontrolou. ZiroveA nelze tvrdit, 7e by slo o
metodika préce X ndhodny vybér, spise se jednalo o zdmérny vybér
podle nezndmych kritérii. Vysledky prace proto nelze
zobecnit  pro naprostou  nereprezentativnost
vyzkumného vzorku. Dile neni v praci uvedeno kolik
dotaznik( bylo vydéno, je uvedeno pouze kolik jich
bylo vraceno.

zplsob a kvalita prezentace wysledki

g X
prace
zpUsob diskuse, kvalita argumentace X
pfinos bakalarské prace pro praxi X
presnost formulaci, prace sodbornym .
jazykem
formaini a jazykova droven bakalafské "
prace
celkové graficka a esteticka Uroveri 2
prace
zaveéry prace a jejich formulace X

Vyjadreni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Byly posouzeny protokoly originality préce ze systému Theses a Turnitin. Jako shodné byly
vétsinou oznaceny ty ¢dsti bakaldiské prdce, které souviseji s formdlinimi ndleZitostmi praci
obdobného typu. Lze konstatovat, %e provedené analyzy nenasvédcuji, Ze byly poruseny
zdkladni etické principy a v tomto smyslu Ize prdci povaZovat za origindlni.

Navrh hodnoceni prace:

velmi dobfe

Otazky k obhajobé:

V zavéru bakalafské prace uvadite, e existuje prostor pro zvySovani Urovné pravniho védomi
pacientd i zdravotnikd. Jaké aktivity pro tyto skupiny osob, podle Vaseho nazoru, mohou
urovni pravniho védomi prospét?




Jakym druhem vybéru do vaéeho soboru respondentll byste zajistila vtz reprezentativnost
Vasich vysledk(i?

Vzesly ze zpracovani Vadi bakalifské prace naméty pro dalsi vyzkum této problematiky?
Pokud ano, jaké?

Pokud byste toto téma zpracovavala znova, co byste udélal jinak? Zd(ivodnéte.

Dalsi pfipominky, vyjidieni, PFip. nédméty k obhajobé prace:

Prace vykazuje celou fadu nedostatkd formdlniho charakteru. Zfejmé byla dokon&ovana
v Casové tisni, co? se negativné odrazilo na vysledku celého dila. V z4dsadé véak pfedloZiena
bakalarska prace naplfiuje zakladni pozadavky na tento typ kvalifika¢nich praci a proto ji
k obhajobé doporutuji.
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