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S s hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace -
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojii 2
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznadeni v textu, jednotnd citaéni 5
norma)
1.7 | Odborna troven textu 3
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 3
2 ReSersni ¢ast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 3
2.2 | Stanoveni a formulace cilil reSerSe 3
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 3
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvézenost) 2
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domdacich a cizojazycnych zdroja, 1
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 2

reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)

Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace




3.1 | Adekvatni vybér probanda(ii) vzhledem k reserSni ¢asti 5

3.2 | Metodika — zptlisob vySetieni probanda(li), adekvatnost a kvalita 2
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandi.

3.3 | Intepretace vysledka kazuistiky i experimentu ve svétle piredchozi 2
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi

. Diskuze ;

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkid reSerSe ve vztahu k 2
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

5 Zavér ;

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn¢ stanovenych otazek, 2

verifikace hypotéz, vlastni pifinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledka prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti v§ech argumentt z diskuze, doporuceni pro praxi a dalsi
vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 60

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad€ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

Slovni komentar k BP

Studentka vypracovala bakalarskou praci, ve které predstavila specifika lazenské péce
o0 pacienty s revmatoidni artritidou v Lécebnych laznich Bohdanec. Zde si vySetiila a provedla
terapii u tiech vybranych pacientd.

Pfi zpracovani vyuzila 60 zdroju, zahrani¢ni literatura je ve vyrazné¢ mensiné - 13
polozek v referenénim seznamu. Pfevazuji monografie, odbornych ¢lanki na dané téma je pouze
10.

V teoretické Casti prace je zbytecné obsdhly a podrobny vycet a popis fyzioterapeutickych
technik vyuzivanych pii terapii pacientii s revmatoidni artritidou. Mnohem pfinosnéjsi by bylo
uvést spiSe specifika vyuziti jednotlivych technik u téchto pacientil, coz v praci chybi. V zasadé
vzdélany a edukovany fyzioterapeut mize vyuzit jakoukoliv techniku u jakékoliv diagnézy,
pokud respektuje onemocnéni a aktudlni stav pacienta. V zdvislosti na tématu bc. prace je
v teoretické Gasti zpracovana kapitola o lazetiské 16¢bé v Ceské republice, kde je uveden seznam
jednotlivych lazni, které nabizeji programy pro pacienty s RA a vycet procedur, které pacientim
nabizeji. Tomuto tématu jsou vénovany 2 strany textu.

Kasuistiky jednotlivych pacientl jsou zbytecné rozsahlé, neni nutné vypisovat presny
prubéh jednotlivych terapii, spiSe uvést jejich pocet a frekvenci a souhrnné uvést co obsahovaly.
Vstupni vySetfeni jsou velmi podrobné zpracovany, ale vystupnimu vySetfeni je vénovan
odstavec s nespecifickymi tidaji o stavu pacienta. viz. napt. vystupni vySetieni na str. 61. (,,rozdil
mezi prvnim a druhym méfenim nebyl piili§ patrny®, ,nebyli zjistény vyrazné odchylky*)
Ptehlednéjsi by bylo zpracovani vysledkl jednotlivych vysetfeni do tabulek, nebo alespon



uvedeni konkrétnich zmén. Tabulkové jsou zpracovany pouze dynamometrie, hodnoceni bolesti
a vysledky HAQ dotazniku.

Diskuse je dostatecné obsahové zpracovana. Studentka prokéazala schopnost zhodnotit
efekty terapie a porovnat s pouzitou literaturou. Nicmén¢ neobsahuje zadné nové myslenky a
uvahy, které mohou byt podkladem pro dalsi praci fyzioterapeuta.

Zaver je velmi strucny a obecny. Chybi konkrétni vysledky prace a zpracované reserse.

S pfihlédnutim k pfistupu studentky ke zpracovani bc. prace, dodavani jednotlivych
¢asti prace po terminu nebo az po urgencich, velmi nizké kvalité zpracovani kasuistik, které¢ maji
byt stézejni casti bakalaiské prace a s ptihlédnutim k tomu, Ze studentka méla 3 mésice navic na
zapracovani vytek vedouciho prace, oponenta a ¢lenli komise prace, doporucuji k obhajob¢ s
vyhradou. Z mého pohledu je nutné doplnit konkrétni vysledky vystupnich vySetfeni a uvést
specifika jednotlivych fyzioterapeutickych metod a technik pro pacienty s RA.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

Jsou n¢jaké fyzioterapeutické techniky, metodiky kontraindikovany u pacientii s RA?

Existuji néjakéd omezeni pii provadéni PIR a technik mékkych tkani u pacientt s RA?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
oruduji Doporucuji s vyhradou doporuéuji
(uved'te co musi student \N\
zmeénit ¢i doplnit)

Navrhovana znamka: 3




