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i1 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a pfiloh)

1.2 | Clenéni préce (graficka strénka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova Groveil textu 3
1.4 | Qbrazky, grafy, tabulky 3
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojit 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznaeni v textu, jednotnd citatni 4

normay

1.7 | Odborna troveii textu 5
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5

EX]

2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cili reSerSe S
2.3 | Pochopeni tématu a prokézéni orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova uroveti kapitol (vyvaZenost) 5
2.5 | Kvalita vlastni reSere — podet domacich a cizojazyénych zdrojt, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi '
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkd 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou Cast prace)

Adekvatni vybér probanda(fi) vzhledem k reSerSni Casti 4
3.2 | Metodika — zplisob vySetfeni probanda(®l), adekvatnost a kvalita 5
terapeutické intervence & sledovdni a hodnoceni vybranych
parametrli. Statistické zpracovéni a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandil.
3.3 | Intepretace vysledki kazuistiky &i experimentu ve svétle pfedchozi 5
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi




S @ -
Schopnost analyzy a interpretace vysledkl referSe ve vztahu k 5
experimentalni &asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni
klinickou praxi

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢ odmitnuti inicidlng stanovenych otézek, 5
verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd prace s inicialné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argument? z diskuze, doporudeni pro praxi a
dal3i vyzkumna Setfeni

Slovni komentﬁi" k BP

Bakalatska prace obsahuje 44 stran vlastniho textu, 2 tabulky a 10 obrazkl. V referenénim seznamu
autorka uvadi 35 zdrojfi, z toho 17 zahraninich. Styl a grafickd podoba préce jsou pfiméfené. V textu.
je vSak mnoho dlouhych souvéti, kterd zté7zuji Sitelnost prace.

Zvolené téma je piinosné a akiualni. V p¥ipadé potvrzeni nulovych hypotéz by testy mohly byt vyuZity
v praxi a napomoci tak v diagnostice svalovych dysbalanci a prevenci trazi u bézci.

Hiavni nedostatky prace vidim v grafech a spornych terminech a odhadech. V paté kapitole, v ramei
ovéfeni hypotézy 1 aZ 6, jsou piechiedné grafy, u viech viak chybi poCateéni a koneéné hodnota. Grafy
jsou oznakeny jako obrazky, ne jako grafy. Na strand 34 uvadi autorka odhad zvolené rychlosti-
proband(l, neni viak vysvétleno, jak k tomuto odbadu dogla. Déle v textu opakované pouZziva termin
,stojna faze bdhu,“ coZ povazuji pro oznadeni oporové faze bhu za nevhodné. Také zatazent béhu do
mimovolni motoriky (str.13) bez daliho vysvétleni, je dosti diskutabilni. :

Celkové ”fjréce ukazuje zdjem studentky o dané téma a pochopeni Zirdich souvislosti. Jist¢ by bylo
uZitetné rozvinout toto téma v ramei diplomové préce, sledovat dal§i parametry, které auforka v textu
sama nabizi a zamg&fit se 1 na dal3i vhodné testy. o .

Pfes uvedené vyhrady povaZuji bakalaiskou praci za pfinosnou a doporucuji ji k obhajobé.
Ot4azKy, na které student odpovi béhem obhajoby:

Ve své pract uvadite rozdilny styl b&hu v zavistosti na obuvi béZce. Jaké boty byste pro b&h
doporuéila a prog? '

BakaliFskou préici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuduji Deperucnjisvyhradoun Nedoporuduji
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