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z hlediska Skolitele dostatecny
¢1 nedostatecny

Pocet &islovanych stran 59
Podet priloh 3
Bodové
s T hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace ¥
pro kazdou
kategorii
11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
) Cist teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 4
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazycnych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cist experimentalni -
3.1 | Hypotézy — smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi — vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4




3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich 5
¢i jinych objektivizacnich metod ¢i zplisobu sledovani zvolenych
proménnych)

3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 0
¢i jiné intervence

3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5

3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4

: Diskuze )

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkii vlastniho experimentu ve 4
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

J ZAavér ;

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 4
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
préace, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4
7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 87
Prace je originalnim dilem studenta ANO
8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

Slovni komentar k DP

Diplomova prace je prehledné zpracovana na 73 strandch a spliuje formalni ndleZitosti
pozadované pro predlozeni DP k obhajobé. Osnova prace je rozdélena na teoretickou a
experimentdlni cast. V teoretické casti je prehledné a podrobné shrnut prehled poznatkii
potiebnych k pochopeni provedeného experimentu a student tim prokazuje dostatecnou
orientaci v problematice.

V praktické casti prace jsou predloZzeny 4 hypotézy a je prezentovan experiment s podrobné
vypracovanou metodikou. K této c¢dsti mam par pripominek: V souboru probandii je zahrnuta
jedna Zena, ktera ale nemad protéjsek ve skupiné kontrolni. Stejné tak diskutabilni je zarazeni
hrace s pozici golman, jehoZ sportovni vykon je zaloZzen na jinych pohybovych vzorcich nez u
hracu v poli.

Kapitola VYSLEDKY podrobné shrnuje vystupy ze statistického zpracovani dat. Misty je
mapa situaci vsak o néco zlepsuji. Zhodnoceni vysledkii vyvraci 3 ze 4 hypoteéz. I s touto situaci
se studen dle mého nazoru dobre vyrovnal a v souladu s literaturou nabizi zhodnoceni limiti
studie a predklada ditvody, proc jeho vysledky nejsou v souladu s recentnimi studiemi.
DISKUZE se da misty oznacit za zabihavou, kolisa propojeni jednotlivych odstavcii, ale jako
celek si udrzuje logickou stavbu a podava dostatecné prehled k tématu. I pres nedostatek
recentni literatury, kterda by provadéla stejné zaméreny experiment, se studen dle mého nazoru
dostatecne dobre snazi najit paralely ke svym poznatkium v literature s alespon podobnym
tématem.

Obecné povazuji praci za zdarilou. Jazykova kvalita je vcelku vysoka, jen misty jsou slovni
spojeni kostrbata a ztézuji pochopeni textu na prvni precteni. Drobné chyby a nejednotnost



v uvadeni zdrojit u obrazkii jsou pouze estetickou chybou a nijak neztéZuji orientaci nebo
dohledani piivodniho zdroje obrazku ci tabulky. Stejné tak obcasné nedodrzeni citacni normy
nijak neztezuji orientaci v pouzitych zdrojich a jejich dohledani a lze ho povazZovat za
kosmeticky nedostatek.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Vzavéru mirné postradiam vyvozeni vétSich dusledki pro praxi a tréninky
lednich hokejistii. Jak byste poznatky ze své prace vyuzil?

2. Pokud je stoj na obou dolnich koncetinach pro vrcholové sportovce malo

narocny, navrhnéte ipravu experimentu tak, abyste se tohoto jevu vyvaroval.

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Navrhovana znamka:

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

(vzhledem k tomu, Ze v praci nebyla provadéna intervence, je maximalni mozZna bodovy
zisk o 5 bodi nizsi)

Pocet bodii Znamka
100 -88 1
8774 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhovél

Mgr. et Be. Katefina LEVINSKA



