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Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 3
experimentalni C¢asti prace (kazuistiky) sdopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych otazek, 2
verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledkli prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentl z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium g
7 | Celkovy pocet ziskanych bodii (max 100) 84
Prace je originalnim dilem studenta ANO

8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentar k BP:

Téma této bakalarské prace hodnotim jako velmi aktualni, zejména vzhledem k stile vétsi potieb& pacienti
s SMA pecovat o své dychaci cesty a mit tak moznost pIn€ vyuzit pokro¢ilé 1é¢by bez pridruzenych komplikaci,
naptiklad v podobé¢ respira¢nich infektd, které maji vyrazny dopad na uroven kvality Zivota.

Teoretickou ¢ast povazuji co do Sife poznatkii o vybrané problematice a mnozstvi citovanych zdroji jako plné
dostacujici, v n€kterych pasazich az nad ramec bakalarské prace. Ocetuji zejména zarazeni konkrétnich
vysledkt jednotlivych studii jako dobré doplnéni celkového obrazu rozebirané problematiky. Slabou strankou je
navaznost a plynulost textu v podobé castého opakovani jiz zminéného v kombinaci s misty nesystematickym
fazenim jednotlivych probiranych témat. Z tohoto dlivodu si nejsem jista plnym pochopenim provéazanosti dané
problematiky. Vyclenéni urcitych témat — pf. Poruchy spanku u pacientt s SMA do samostatné kapitoly se mi
jevi jako bezptedmétné. Misty se také v praci objevuji chyby spiSe z nepozornosti, napt. chybny odkaz v textu
na uvedené obrazky a dalsi.

Prakticka cast predstavuje kazuistiku 13 letého pacienta s SMA 1. - II. typu. Kazuistika je ¢lenéna ptehledné,
podrobné a zahrnuje vSechna relevantni vysetfeni. Vzhledem k zameéfeni tématu na respiracni problematiku
bych vsak ocekavala podrobnéjsi vySetfeni pacienta z pohledu respiracni fyzioterapie. V ramci shrnuti vysledku
jednotlivych parametri mi zasadné chybi hodnoty parametru Peak Cough Flow (PCF) jako hlavniho ukazatele
efektivni expektorace, ptipadné¢ doplnéni celkového obrazu o hodnoty insuflacnich objemu pfi jednotlivych
tlacich. Déle bych pro lepsi piehlednost doporucila uvadét naméfené vysledky procentudlné ve vztahu
k nalezitym hodnotam.

Diskuze obsahuje obecné shrnuti pfedeslé problematiky a shrnuti vysledkti uvedenych v praktické casti.
Nedostatecné vsak odpovida na otazky zmény hodnot jednotlivych parametr ve vztahu k plsobicim faktorim
(indikace Cough Assist, spondylochirurgicky zakrok a nasazeni Spinrazy) a nepfindsi tak dostatecné autor¢inu
vlastni argumentaci a invenci.

I pies jisté nedostatky hodnotim tuto praci jako zajimavou a pfinosnou a doporucuji ji k obhajobé.



Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Jaky je podle Vaseho nazoru diivod, Ze neni hodnoceni sily respiracnich svalit béznou soucasti vysetieni
aktualniho stavu respiracniho systému u pacientt s SMA? Zaradila byste toto vySetfeni do standardl péce o
pacienty s SMA?

2) Jaké polohy pacienta jste vyuzivali pii terapii s pfistrojem Cough Assist?

3) Z jakého ditivodu neuvadite hodnoty parametru PCF? Pokud je Vam znamo, jakych hodnot pacient dosahoval
pii zahajeni terapie s Cough Assist a jak se tyto hodnoty ménily v Case?

4) Jaky je Vas nazor, pro¢ pacient po necelych dvou letech pouzivani Cough Assist zacal tolerovat vyssi
insuflacni i exsuflacni tlaky?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji Deporuéujis-vyhradou Nedeperuéuiji

Navrhovana znamka: 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a méné nevyhovél




