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Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace pro kaZdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 2
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domadcich a cizojazycnych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvéatnost a kvalita vySetfovacich ¢i
jinych objektivizacnich metod ¢i zplUsobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 4
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 4
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkil vlastniho experimentu ve 4
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zéavera pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidlné stanovenych hypotéz, vlastni 5
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt
prace s inicidln€ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkl vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych boda (max 100) 85

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, ze se jedna o plagiat, napiSte odivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé¢!

Slovni komentar k DP

Tato diplomova prace ukazuje na limity rehabilitani péce o pacienty s bronchogennim
karcinomem (BCA) uréenych k opera¢ni 1é¢bé v Ceské republice. Jak spravné autorka uvadi,
pacientiim byva obvykle poskytnuta fyzioterapie v ¢asném poopera¢nim obdobi, ale zcela vazne
piedoperacni a dlouhodoba pooperacni fyzioterapeuticka péce. Jak ukazuje zde reSersné€ uvedena
literatura, zejména tzv. preconditioning ma pozitivni vliv na délku hospitalizace a rozvoj
pooperacnich komplikaci.

Pti zpracovani teoretické Casti autorka vyuzila aktudlni poznatky jak z ¢eskych, tak
zahrani¢nich zdroji. Pravé teoretickd cast podava uceleny piehled aktudlnich moZnosti
fyzioterapie a pohybové 1écby pacientti uré¢enych k operacni 1¢cbé BCA. Povazuji ji za velmi
zdafilou a pfinosnou i do praktického vyuziti.

Prakticka ¢ast je z mého pohledu tou slabsi ¢asti této prace. PIn€é chapu a nehodnotim
nizky pocet probandii ve studii. VEtsi pocet pacientti by vyzadoval mnohem delsi trvani studie a
zejména multioborovou spolupraci jak s pneumology, tak chirurgy. Na velkém mnozstvi dat
z vySetfeni pacienttl, které studentka zpracovala je vidét peclivost a Casova naro¢nost vySetieni.

V ¢em vidim nedostatky. V metodice vySetieni: Neznam diivod, pro¢ studentka v ramci
kineziologického vySetieni hodnotila pohyby hornich koncetin na operované a neoperované
stran¢, kdyz predpokladame, ze operaci bude ovlivnéna pohyblivost pouze horni koncetiny na
operované stran€. Jen to zvySuje mnozstvi dat. Na str. 52 studentka uvadi, ze jednim z méfenych
z kineziologickych parametrl je postaveni lopatky vici pateti. V textu stoji, ze naméfené hodnoty
nam urcuji abduk¢éni postaveni lopatky vlivem antalgického kyfotického drzeni hrudniku a
patete. Toto tvrzeni je podle mé zavadgjici. Zvlasté, kdyz v zaznamenanych hodnotéch to zcela
nesouhlasi. Bud’ se zménila pouze jedna hodnota ze dvou métenych, nebo se vzdalenost na
operované stran¢ zvétsila a na neoperované zmensila viz. graf na str.60.

U intervencni skupiny pacientii neni v dlouhodobé ambulantni péci uvedeno davkovani
autoterapie (jak Casto béhem dne, kolik opakovani jednotlivych cviki, kolik nadechii, vydecht
pies trenazér, jakou intenzitou méli pacienti provadét kondi¢ni chiizi). Statisticky jsou
zpracované pooperacni komplikace, ale neni uvedeno, jaké komplikace studentka sledovala.

V praci je uvedeno velké mnozstvi tabulek a grafii, které se ¢asto dubluji a prace je tak méné
pfehledna. Vadi mi nejednotnost grafického zpracovani grafti. Nékteré jsou neptehledné a na
prvni pohled zavadéjici (napt. v tabulkéch €. 4 a 5 neni jasné, které hodnoty patfi k intervencni a



které k kontrolni skupiné). U tabulek a grafti tykajicich se antropometrickych vySetieni zcela
chybi méfitko uvedenych hodnot (cm, stupné..).

V diskusi studentka prokéazala schopnost analyzovat a porovnat vysledky svého Setfeni
s vysledky jinych studii.

Celkové hodnotim praci za velmi pfinosnou do praxe, ocenuji zpracovani teoretické Casti.
K ptihlédnutim k nedostatkim v praktické c¢asti prace navrhuji vyslednou zndmku velmi dobfe.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

Jak jste instruovala pacienty o autoterapii ve smyslu davkovani terapie jak pohybové, tak
kondi¢ni?

Proc¢ uvadite jako ukazatel antalgického drzeni hrudniku a patefe vzdalenost lopatky od patete?
Jaké poopera¢ni komplikace jste sledovala?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji -Depeorucuji-s-vyhradou —Nedoporucuji-

Navrhovana znamka:
velmi dobre
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