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Formalni zpracovani prace

Bodové
hodnoceni 0-5
pro kaZzdou

kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 4
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 4
1.3 | Jazykova aroven textu 3
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznaGeni v textu, jednotna citadni 4
norma)
1.6 | Odborna tiroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 4
2.2 | Pochopeni tématu a prokazéani orientace v problematice 4
2.3 | Obsahova uroven kapitol (vyvézenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazycnych zdrojt,
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace 3
s odbornymi databdzemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledkt 3
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cist experimentslni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 4
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich ¢i
jinych objektivizacnich metod ¢i zplsobu sledovéani zvolenych 4
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 3
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 4
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4
. Diskuze -
4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkti vlastniho experimentu ve
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni 3

zaveru pro klinickou praxi




Zavér

5.1

Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn¢ stanovenych hypotéz, vlastni
piinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledkt 4
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkl vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumna Setieni

Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 3

Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 76

Prace je originalnim dilem studenta ANO
V ptipadé podezieni, Ze se jednd o plagiat, napiste odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

Slovni komentar k DP

Z mého pohledu je v celé praci velké mnozstvi preklept a gramatickych chyb s Castymi
hovorovymi slovnimi obraty. Samotna prace autora pak na ¢tenaie pisobi neuhlazenym
a nepeClivym zpracovanim. Jedna se napiiklad o:

2.1.4. Wibwerguv tihel; 2.1.4. ... frontalni roinée celé... ; 2.3.4. ...aspektem je cinost... ;
2.3.5....klubii zanozi....fzniku patelofemoralniho syndromu...; 4.2 V ramci hypotézi... 5.
...Statiscky vyznamné...

V praci chybi seznam zkratek

Kap. 2.1.1. Rozdeéleni svalu kycelniho kloubu na predni a zadni skupinu je z funkcniho
pohledu ponékud zavadejici; U rozsahu pohybu v kycelnim kloubu nenachdazim pohyb do
addukce.

Kap. 2.1.4. CCD uhel nevypovida o postaveni celého kycelniho kloubu, ale o postaveni
proximalniho femuru.

U hypotézy ¢.3 a ¢.4 je udana vnitini resp. zevni rotace. Neni vSak popsano jakych
segmentii na téle.

V diskuzi teoretickeé casti se autor odkazuje na poznatky vice jak 10 let staré, kdy zminuje
nutnost prostudovani dalsi postupii. Lze ocekavat, Ze vyzkum v této oblasti jiz znacné
postoupil, a proto by z mého pohledu bylo prinosnéjsi vychazet ze soucasnych poznatkiu
védeckych praci.

Ocenuji zamer celého vyzkumu a nasledné korelace mezi jednotlivymi mérenymi
parametry.

Ocenuji také kritiku autora k vybranym sledovanym parametriim, zejména pak k mereni
QO uhlu. Pro klinickou praxi by mohlo byt prinosné mérit parametry na RTG a ddle je
porovnavat s klinickym obrazem pacienta. Vypovedni hodnota méreni by se jisté zvysila.




Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

e Kap. 2.3. Pro¢ jste si vybral pravé femoropatelarni syndrom pro vysetifeni bolesti

kolenniho kloubu?

o Které¢ dalsi slozky se podileji na latero-lateralnim postaveni patelly kromé okolnich
retinakul ?

e Cim si vysvétlujete vysokou variabilitu namétenych dat u méteni Q uhlu a thlu zdnozi?

e Jak byste navrhnul vyzkum upravit pro vétsi vypovédni hodnotu prace s ohledem na

naméiené vysledky a metody méteni?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

D caiisvehrad

Navrhovana znamka:

2-3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a méné nevyhovél




