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11 DodrZeni stanoveného rozsahu prace (nejmén€ 60 normostran bez 3
"~ | anotaci a ptiloh)
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2 Cist teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokézéani orientace v problematice 3
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvazenost) 3
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domadcich a cizojazycnych zdrojl, 2
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databdzemi
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3 Cast experimentalni -
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4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkt vlastniho experimentu ve 3
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 4
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
préace, doporuceni pro praxi a dals§i vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 4

7 | Celkovy pocet ziskanych bodii (max 100) 74

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentar k DP

Prace Bc. Lucie Mohylové popisuje zajimavé téma, nyni aktudlni a potrebné smérem
k sportujicim detem. Obecné je prace napsana ctivym zpusobem, drobné chyby, preklepy ci
chybéjici odkazy na tabulky nerusi celkovym dojem.

Resersni cast prace je popsana na 20 strandch, z mého hlediska velice povrchné.  Na
par stranach popisuje zakladni dogmata DNS konceptu, mezi jinym zminuje funkcni testy, které
pak stejne ve sve studii nepouziva. DNS FIT KID je popsan bez hlubsiho kineziologického obsahu
i ocekavanych dopadii na posturu pri cviceni. Cast o specifickych zméndach v obdobi starsiho
Skolniho véku je zpracovana hezky, ale vetsina citaci je od ceskych autoru. Také mi zde chybi
vice pohledii na testovani sportujicich deti a jejich vyuziti treba pro vybér vhodné sportovni
aktivity dle funkcnich moznosti ditete.

Experimentalni prace ma taky vic limitii. Patri mezi né chybéjici kontrolni skupina viici
cvicici. Prvni hodnoceni bylo zaméreno na jednotlivé pozice z DNS FIT KID a jejich zvladnuti.
Jak se ale divat na vysledky k hypotéze ¢.1 — zlepSeni se stalo cvicenim, anebo tim, Ze se
sportovci naudili testované pozice provést spravné?

V metodice prdce je popsano: “Tento program obsahoval celkem 12 lekci, teré
probihaly jednou tydné. Zaroven dal po kazdé lekci DNS FIT KID fyzioterapeut probandiim
ukoly pro domaci cviceni. “ (str.32). Co bylo naplni cviceni? Pouze zdkladni pozice 7 FIT KID,
nebo viechny? Jak dlouho cvic¢eni trvalo? Jsou odliSnosti v domdcim tréninku, jako i
frekvence provdadéni tohoto tréninku v domdcim prostiedi nékde zaznamendny? Jak moc tohle
mohlo ovlivnit vysledky testi1?

Zhodnoceni jednotlivych mérenych parametru v tabulkach je prehledné, i kdyz ve
vysledcich vznikly chyby pri jejich oznaceni v textu.

Pochvalu si zaslouzi diskuzni cast prace, kde se studentka snazi porovnat své vysledky
zvysledky i zahranicnich autoru popisujicich zmeény vzhledem k DNS cviceni nebo k jinym
druhum cviceni. Prace dosahuje svého stanoveného cile — zhodnotit efekt cvicebniho programu
DNS FIT KID.

Studentka splnila pozZadavky kladené na psani diplomové prace, praci doporucuji
k obhajobe.



Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1.) Jaky rozdil v provedeni testii DNS by jste vidéla u testovani sportovcii versus testovani
standardni populace?

2.) Vite, ¢im se mohlo stat zhorSeni jediného probanda €. 3 v testu AC — percentil z 50 na

25 (vysledky na str. 43) a v testu BAL u probanda ¢. 1 percentil z 25 na 16?

3.) Co ma ukazat korelace testit DNS FIT KID s testy balance z MABC-2 v hypotéze 5?

4.) Kteri sportovci z Vasich probandu — tedy atleti ¢i kajakaii dosahovali lepSich vysledki?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Doporucuji s vyhrad
(uvedte co i student
menit €1 doplnit)

Nedo

Cuji

Navrhovana znamka:
(napiste vyslednou znamku dle vlastniho zvazeni s ohledem na doporucené hodnoceni v tabulce

nize)
3

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87— 74 2
73 — 60 3

59 a méné nevyhovél




