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Bodové
P (s hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace 9
pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
" | anotaci a piiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 3
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdroju 5
1.6 | Uprava citaci a citacni rejstiik (oznaceni v textu, jednotna citacni 4
norma)
1.7 | Odborna tiroven textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 4
2 ReSersni cast -
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 4
2.2 | Stanoveni a formulace cilli reSerse 4
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 4
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvazenost) 4
2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domacich a cizojazy¢énych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledkt 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)
3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace -
3.1 | Adekvatni vybér probanda(li) vzhledem k reSersni ¢asti 5
3.2 | Metodika — zpasob vysetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 4
terapeutické intervence ¢i sledovani a hodnoceni vybranych
parametri. Statistické zpracovani a analyza dat, pokud je soucasti BP
hodnoceni souboru probandt.
3.3 | Intepretace vysledki kazuistiky ¢i experimentu ve svétle predchozi 4
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické praxi
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 4
experimentalni casti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicidln¢ stanovenych otazek, 4
verifikace hypotéz, vlastni pfinos autora k dané problematice,
konfrontace a porovnani vysledki prace s inicidlné stanovenymi cili
prace. Shrnuti vSech argumentli z diskuze, doporuceni pro praxi a
dalsi vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium 4

7 | Celkovy pocet ziskanych bodu (max 100) 85

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipadé podezieni, Ze se jednd o plagiat, napiste odiivodnéni do | ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajob¢!

Slovni komentar k BP

Autorka si vybrala ke zpracovani v rdmci bakalaiské prace téma zabyvajici se spiSe
dopliikovou terapii u dysmenorey. I pfesto, Ze akupunktura se fadi do alternativniho zptisobu
1é¢by, autorka se ve své praci snazi drzet védeckych informaci a tuto metodu vysvétlit na
podkladé neurofyziologického i biochemického principu. Prace je logicky ¢lenéna a obsahuje
podrobné vysvétleni dané problematiky. Posledni ¢ast teoretické ¢asti prace (kapitola 3.6), kde
autorka porovnava jednotlivé studie, by bylo spiSe vhodné&jsi zafadit do diskuzni ¢asti. Pro
Ctenafe je text v této kapitole trochu zahlceny ¢isly a tabulkami a misty ztraci ptehlednost.
Autorka vychazi ptevazné z nejnovéjSich Ceskych i zahrani¢nich zdroji. Vyuziva zejména
nepiimych citaci. Kazuistika je podrobné zpracovand a autorka se ve svém postupu terapie
opird o nastudovanou literaturu. V zavérecné diskuzi se opét objevuji pfili§ dlouha souvéti a
Casté opakovani slov. Autorka v zavéru spravné poukazuje na velkou vyhodu akupresury jako
moznosti autoterapie, coZ je pro fyzioterapeutickou klinickou praxi vyznamné. Celkovée i pies
nekteré vyse zminéné nedostatky hodnotim praci jako zdatilou a doporucuyji ji k obhajobé.

OtazKky na které student odpovi béhem obhajoby:

1) Nasla jste i n¢jaké relevantni studie zabyvajici se efektem dalSich 1é¢ebnych postupti u
dysmenorey z oboru fyzioterapie? Eventualng o jaké dali metody se jedna nejen v CR
ale i v zahrani¢i?

2) V kazuistice mate v aspekénim vySetieni napsané, Ze nenachazite zadné reflexni
zmeény. Zajimalo by mé, jaké reflexni zmény muzete vidét aspekénim vySetienim? A
dale, pokud jste zjistila zkracené svaly u dané pacientky, je skutecné mozné, Ze nebylo
74dné omezeni rozsahu pohybu, jak zminujete?



Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

Doporucuji s vyhradou
(uved'te co musi student
zmenit ¢i doplnit)

Nedoporucuji

Navrhovana znamka: 2

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -88 1
8774 2
73 — 60 3

59 a méné nevyhovél

Mgr. Marie Langerova



