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1 Uvod

Ve Druhé knize Kralovské se vypravi o tom, jak Izraelci, prchajici pfed hordami Moabcii,
nestihli né¢jakého muze fadné pohibit a jenom ho hodili do hrobu nedavno zemielé¢ho proroka
Elisi. Dale se piSe (2Kr 13,2): ,,Jakmile muz ptisel do styku s EliSovymi kostmi, ozil a postavil
se na nohy.“! Text pak volné pokracuje licenim toho, Ze zemiel kral Chazael, utlacovatel
Izraele, a jaké to mélo pro Izrael disledky, ale k ozivlému vojakovi ani mrtvému EliSovi se
uz vice nevyjadiuje. Ona zprava Ctenare az provokuje strohosti svoji vypovédi. Jeho autor
nem¢l potfebu se nijak pozastavit nad tim, ze mrtvy ozivl, ani nad tim, pro¢ se tak stalo
zrovna kontaktem s prorokovymi kostmi. Jako by neslo o nic zvlastniho, k ¢emu by bylo
potieba se néjak vice vyjadiovat. Kosti mrtvého Elisi zde pfitom vystupuji ve zcela jiné roli,
nez jakou jim bézné pfisuzuje nase soucasna kultura, ktera kosti mrtvoly vnima jako néco
zcela nezivého, ¢asto navic podiadného, ¢eho je 1épe se kremaci zbavit. Nejsme zvykli, ze
by kosti mrtvého mohly dat novy zivot, byt’ tfeba metaforicky. Druha kniha Kralovska se
oproti tomu tvaii, ze jde o néco samoziejmého. Jak to asi vnimal tehdejsi Ctendf, da se
ptiblizit jeho vidéni svéta? Daji se najit jiné takové piipady, kdy se zdanlivé nezivé v Bibli
stava nositelem Zivota, energie, nového?

Postupné se tak zrodilo téma prace, zaméiené na ,,mozny zivot™ véci, ktery jim dnes
jiz obvykle pfiznavan neni. Zajimaji mé vyjadieni a metafory, které starovéci zidé uzivali
v ustné tradované latce, posléze zapsané do Tanachu, a do dneSniho jazyka prosakuji jen
okrajove, ¢i zlstaly zcela zapomenuty. Domnivam se totiz, ze kulturni vyvoj neni jen
neustaly pokrok, jak pfedpokladala pozitivisticka kultura 19. stoleti, jejiz paradigmata ma
dnesni véda stale tendenci protézovat, ale Ze pii objevovani nového vykladu svéta Casto
dochdzi ke ztrat¢ pohledu starého, ktery je cenny a ktery by pfitom svobodné mohl Zit
paralelné. Pivodni text Hebrejské bible? nam stale ma co Fici, jako zdroj piibéhi a imaginace
obsahujici psychologickou a zejména duchovni zkuSenost, kterd je inspirativni dodnes.

Ackoliv nikdy nemlizeme ptesné zjistit, jak text vnimal tehdejsi clovek, mizeme se pokusit

1 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, Ekumenicky preklad, Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi
1995, SZ s. 324.

2 Hebrejskou bibli rozumim soubor textii kodifikovany zidovskym nabozenstvim jako Tanach a pievzaty
ktestanstvim jako Stary zakon. Religionisticky termin Hebrejska bible volim proto, Ze v praci je pro mne

dilezita jeho prinalezitost k obéma zminénym tradicim.



mu lépe porozumét jeho zasazenim do soudobého kulturniho kontextu, pfipadné pohledem
na to, jak ozivoval pfedstavivost pozdéjSich vykladact patficich k Zzidovské a kiest'anské
tradici €i religionista.

Trojici kosti, kameny a hlina jsem zvolila proto, Ze se v predstavach asociuji s
hrobem, tedy mistem, v némz konci Zivot téla. Na druhou stranu i hrob sam je urcitym
zpisobem déarcem zivota. Této vlastnosti vyuziva leteckd archeologie, pii hledani nejen
starych hrobii a pohtebist. ,,V zaniklém obydli ¢i1 zasypaném hrobé byvaji humusovité
slozky obohaceny o fosfaty, které plodinam vytvareji lepsi podminky k rastu... Vysledkem
jsou rozdily ve zbarveni, vySce, hustoté a tvaru dozralych plodin nad objektem. Nejvyraznéji
se zmény projevuji na obili, ale zachytit je Ize i na jeteli, fepce &i kukufici.* Hebrejska Bible
vSak kostem, kameniim i1 hlin€ navic pfisuzuje zivot duchovni, psychologicky a nékdy ptimo
fyzicky (kameny mluvi, kosti se otfdsaji...) a prave t€ém bych rada vénovala svoji praci.

Biblické verse tykajici se téchto tii symbolil jsem dohledavala zejména s pomoci
piislugnych hesel v Dictionary of Biblical Imagery* a pomoci biblického internetového
programu Studijni bible on-line®, ktery umozituje vyhledavani zadanych slov, jak v eskych
piekladech bible, tak v hebrejském originadlu (Tanach — masoretsky text s vokalizaci).
Snazila jsem se pokryt vSechny hlavni symboliky, které se k danym oblastem vztahuji. Blize
se k problematice vybéru konkrétnich hebrejskych slov a jejich rozboru vyjadiuji v tivodu
ke kazdé ze tii hlavnich kapitol.

Abych se co nejvice priblizila ptivodni podobé textu, budu vychazet zjeho
puvodniho hebrejského znéni a vytvoiim vlastni verzi piekladu pasazi tykajicich se mého
tématu prace. Nebot preklady, které mame bézné k dispozici, jsou jednak pfirozené zatizeny
urcitou interpretacni tradici, dale pochopitelnou potiebou, aby text zné€l ¢tenafi poeticky ¢i
se priblizil citovému a myslenkovému svétu soucasného Cloveéka, a v neposledni fadé
nemoznosti zohlednit v jednolitém textu fakt, Zze mnoha hebrejska slova v sobé nesou vice
vyznamtl, ¢i cely propracovany koncept, ktery pak na text vrhd nové svétlo. Ma verze

prekladli vznika zejména s pfihlédnutim k ndbozenskym tradicim starovékého Piedniho

3 MARTIN GOJDA, ,Letecky priizkum v archeologii: Nedestruktivni metody odhaluji zaniklé podoby kulturni

krajiny®, Vesmir 79 (6/2000): str. 337, dostupné on-line na: https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-

casopisu/2000/cislo-6/letecky-pruzkum-archeologii.html.

4 Dictionary of Biblical Imagery, Leicester UK: InterVarsity Press a Downers Grove USA: InterVarsity Press
1998.
> SOB (Studijni on-line bible), http://www.obohu.cz/bible/.
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vychodu, na néz Hebrejska bible navazuje, at’ uz tim, Ze tradici dale rozviji, pfeznacuje, nebo
se vici ni naopak nepratelsky vymezuje.

Diilezitym vychodiskem pii interpretaci textd je pro mne nazor teologa a religionisty
Othmara Keela®, podle kterého je uvazovani Hebrejské bible, stejné jako celého starovékého
Ptedniho vychodu, vyrazné ovlivnéno dvéma specifickymi ptistupy ke svétu. Tim prvnim
je, ze uptednostituje koncepty, které jsou samy o sob¢ konkrétni, ale skrze asociace oznacuji
realitu, jez jejich prvotni vyznam dalece prevySuje. Stejné formy, barvy, pohyby ¢i zvuky
tak Casto naznacuji hlubsi souvislost. Naptiklad ¢ervend vecerni oblohy znaci krev a bitvu
vedenou sluncem proti silam temnoty. Invaze cizimi ndrody navozuje piedstavu souboje s
Chaosem, ktery praptivodné ovladal zemi. Jak vidime, jednoduché konkrétni situace je zde
transformovana do zdvazné udalosti. Takovyto zplisob vnimani tedy udrzuje kontinuitu mezi
konkrétnim a abstraktnim. Druhym znakem pak je paralelni existence riiznych pfedstav o
svété. Napiiklad v zalmech miZeme nalézt, Ze oblast pod neobydlenou zemi je chapana jako
ovladnutd vodami, nebot’ vody se nachazi v podzemni propasti i po strandch zemé¢. Oblast
pod neobydlenou zemi je vSak brana také jako fiSe smrti, nebot’ jsou zde pohibivani mrtvi.
Tyto dvé piedstavy stoji na starovékém Prednim vychod¢ vedle sebe jako riizné zpiisoby
vidéni svéta, které jsou spolu vzajemné propojovany. Mlzeme tak nalézt texty pfirovnavajici

umirani k padu do sféry primarnich vod.

Metodicka poznamka
Pti prepisu hebrejstiny vychdzim z normy D navrhnuté v ¢lanku Transliterace a transkripce
hebrejstiny: zakladni problémy a jejich feSeni’.

Ptehled transliterace souhldsek z hebrejstiny:

X ) T z
2 b, v 1] h
b g ¢ t
7 d K ]
1 h p k, ch
] w 5 1

® OTHMAR KEEL, The Symbolism of the Biblical World : ancient Near Eastern iconography and the Book of

Psalms, New York: Seabury Press 1978, s. 8-9.
7 PAVEL CECH, PAVEL SLADEK, , Transliterace a transkripce hebrejstiny: zékladni problémy a jejich feeni*,
Listy filologické CXXXII (3-4/2009): s. 305—339.



] n B r
o) S w S, §
b ¢ n t

D p, f

X $

Alef se neznaci, je-li na pocCatku slova. Déle se ptepis vyslovnosti pfiblizuje moderni
hebrejstin€ tim, ze se neznaci zdvojeni konsonantli a nerozliSuje se kvantita vokali. Seva

piepisuji dle normy navrhnuté Bediichem Noskem v knize Judaismus od A do Z.3

Biblické verSe v hebrejstiné prepisuji v pivodnim znéni podle Biblia hebraica
Stuttgartensia’ pouze s velkym pismenem na zadatku a teckou na konci verse. Diakritiku
v podobé¢ ¢arek, otaznikil atd. vkladam az do Ceského piekladu, protoze i je pokladam za
urcitou formu interpretace textu.

Vsechny texty citované z Nového zékona cituji z Ceského ekumenického piekladu
Bible, rok vydani 1995. Z n&j vychazim i pii prepisu zkratek nazvi biblickych knih.'°

Citace a seznam literatury uvadim dle bibliografické normy navrhnuté katedrou

Religionistiky HTF UK.

8 JA’KOV NEWMAN, GAVRI’EL SIVAN, Judaismus od A do Z, Praha: Sefer 1992.
° Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft 1997.
10 Bjble, Cesky ekumenicky preklad, Praha: Ceska biblicka spole¢nost 1995.
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2 Kosti

Kost, hebrejsky ‘esem (plural ‘esmot), objevuje se i vyraz gerem ve vyznamu ,kost“,
»kostra®“, ale i ,,ohryzek® (koten grm ,, hryzat®). Dle Gesenia oznaceni kosti ‘esem odkazuje
na pevnost a silu, nebot' vychazi ze slovesa ‘asam, znamenajiciho ,,byt silny*, , byt mocny*.!!
Toto sloveso se vSak uziva jesté v dalSich vyznamech, a to: ,,svazat®, ,,pfipoutat™, ,,spojovat®,
,,Zzavazovat.

V Hebrejské bibli muizeme nalézt také vyrazy oznaCujici nézvy néckterych
jednotlivych kosti, k nejznaméj$im patii zebro (sela ") vynaté Hospodinem z Adama (Gn 2,
21-22), déle celist (Zhi) oslice, kterou Samson pobije tisic muzt (Sd 15,15-17), nebo kycelni
kloub (kaf jarech), kterou Jakobovi vykloubil neznamy, s nimz zapolil piedtim, nezZ mu
pozehnal (Gn 32,26).

Kosti jsou nejpevnéjsi a nejtrvanliveé)si Casti cloveka. Jako takové tvori Casto paralelu
k sile, ¢i k vitalité. Pro Izraelce bylo nanejvys dilezité, aby zistaly v celku a nedotéené, a
aby byly fadné pohibené.'?> Na mnoha mistech biblického textu kosti predstavuji jakési jadro
¢1 podstatu lidské bytosti, v niz se naléza ulozisté fyzického, psychického a spiritudlniho
zdravi. Pfenesené pak vyjadiuji i podstatu ¢i jadro jinych véci (nebes, dne, ...). Jako paralelu
ke vztahu Adama a Evy vyjadfuje kost ptinalezitost k druhému ¢lovéku. A jako ¢ast cloveka,
ktera 1 po jeho smrti pfetrva nejdéle, kosti symbolizuji nejen osud jednotlivce, ale 1 celého

Izraele.3

2.1 Stvoreni Evy z Adamova Zebra

2.1.1 Kost jako vyjadreni prinalezitosti

Prvni misto, kde se v Bibli mluvi o kostech, nalezneme hned v pocatcich knihy Genesis, kde
se mluvi o stvofeni Zeny. Zatimco prvni muz Adam byl stvotren jako prach ze zem¢, tedy z

hliny (vice o tom v kapitole vénované hlin¢), Eva byla stvofena z Adamova Zebra, tedy z

kosti.

11 Friedrich Wilhelm Gesenius, Gesenius” Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, London: S. Bagster
& Sons 1846, s. 648, citovano kvéten 2020, dostupné on-line:

http://www.tyndalearchive.com/TABS/Gesenius/.

12 KEEL, The Symbolism of the Biblical World, s. 66.

13 Dictionary of Biblical Imagery, s. 223.
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Gn 2,21 Wa-jafel Adonaj Elohim tardema ‘al ha-adam wa-jijSan wa-jiqah ahat mi-sal ‘otav
wa-jisgor basar tahtena.

Gn 2,21 Uvrhnul Hospodin Blih spanek na Adama a usnul a vzal jedno z jeho Zeber a uzaviel
maso mezi nimi.

Gn 2,22 Wa-jiven Adonaj Elohim et ha-sela‘ aser lagah min ha-adam le-isa wa-jevi’eha el
ha-adam.

Gn 2,22 A pretvotil Hospodin Biih zebro, které vzal z Adama, v Zenu a piivedl ji k Adamovi.
Gn 2,23 Wa-jomer ha-adam zot ha-pa ‘am ‘esem me- ‘asamaj u-vasar mi-bsari....

Gn 2,23 A tekl Adam, toto je kone¢n¢ kost z mych kosti, télo z mého téla.

Vzhledem k tomu, ze vyraz basar znamena i ,,maso®, je mozny také vice naturalisticky
pieklad Gn 2,23 ,maso z mého masa®“. Nicméné vzhledem k tomu, ze Hospodin vynal
z Adama ke stvotfeni Evy pouze Zebro, a nikoliv i maso, pfiklonila bych se zde spise
k ptekladu ,.,t€lo z mého tela“, ktery vyzdvihuje fakt, Ze Evino celé télo vzniklo z Adamovy
kosti.

Jak vidime, Adam, ktery dle pfedchoziho biblického vypravéni do té doby nenalézal
pomoci sobé rovné, fika o zen¢ stvotené z jeho zebra: ,,zot ha-pa‘am ‘esem me- ‘asamaj u-
vasar mi-bsari. “, tedy ,,toto je konecné kost mych kosti, télo mého tela*.

Zvolani ,.kost z kosti, ci telo z tela* je podle Hellera v Bibli obecné , Sifrou ztotozneni
cili identifikace “!*, coz doklada na 28 5,1.

28 5,1 Wa-javo u kol sivtej jisra’el el Dawid Hevrona wa-jomru lemor hinenu ‘asmecha u-
vSarcha anahnu.

2S 5,1 Prisly vSechny kmene Izraele k Davidovi do Chevronu a rekli Fkouce: ,, Hle zde jsme,
tva kost a tvé télo.

Izraelské kmeny se tedy ke svému vudci a krali Davidovi hlasi stejné viele jako
Adam k prvni Zené. Mozna bych vSak s Hellerem polemizovala v tom, zda se zde skute¢né
jedna o vztah vyjadiujici ztotoznéni. Bliz§i mi pfijde oznaCeni vztahu jako ,,pfinalezeni* ¢i
,,sounalezitosti'>. Coz by dokladaly i dalsi texty, kde se spojeni ,,byt n&ci kost a t&lo / maso*
nachazi. Tak naptiklad Laban vita svého ptibuzného Jakoba, Gn 29,14 ,,...ach ‘asmi u-vsari
. tedy , LLLzajisté, ty jsi ma kost a mé télo... . Podobné v knize Soudcu si budouci kral
Abimelech snazi naklonit své piibuzné slovy, Sdc 9,2 ,, ...ki ‘asmechem u-vsarchem ani...

»hebot jsem vase kost a vase telo®. Piirovnani ,télo a kost™ totiz odkazuje na prvni blizky a

14 JAN HELLER, Hlubinné vrty, Praha: Kalich 2008, s. 252.
15 JIRi BENES, EliSa, Praha: Advent-Orion 2011, s. 218
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vzajemné ndpomocny vztah lidi mezi s sebou, tedy na Adama a Evu, a kdyz nékdo tik4 ,,ty
jsi ma kost a ma télo*, jako by tedy fikal néco ve smyslu: ,,Bud’'me si tak blizci a ndpomocni,
jako si chtéli byt blizci a napomocni prvni dva lidé tohoto svéta.

Neni bez zajimavosti, ze zatimco Adamovo zvolani kost z mych kosti je zachovano i
v soucasnych piekladech, tak na ostatnich mistech, kde je v originale psano, Ze je né¢kdo néci
»kost a telo“, v ekumenickém piekladu najdeme, Ze je néci ,t€lo a krev®, ¢imz ale dochazi
k posunu vyznamu. V Hebrejské bibli se totiz ,,t€lo / maso* a ,,krev*, hebrejsky ,,basar* a
»dam' spolecné vyskytuji v kontextu, ktery je zcela opacny, nebot’ evokuje protivnika
umirajiciho na bitevnim poli. Tak v Dt 32,42 ,, Askir hisi midam we-harbi tochal vasar... ",
»Napije se mij luk z krve a mlij me¢ bude jist maso...*“. Podobné v Ezechielové proroctvi
proti Egyptu, v némz zemi bude téct krev a rokliny budou naplnény mrtvymi tély neptatel
(Ez 32,6). A lidské maso a krev jsou rovné€z potravou mrchozravych ptakt a zvirat po bitve
(Ez 39,17-18).1¢ Ptekladatelé Ekumenické bible s timto nepo¢itali a spojenim ,,t&lo a krev*
ve smyslu, jak ho chapeme dnes, chtéli zfejmé vyjadfit, Ze se u svazkli mélo jednat o
pokrevni ptibuzenstvi. A v ptipad¢ Labana a Jakoba, i Abimelecha a ptibuznych jeho otce a
matky se o pokrevné ptibuzné sice skutec¢né jednd, ale to podle mne neni divod, pro¢ se

v souvislosti s nimi hovofi o ,,télu a kosti*, jak dokladam vyse.

2.2 Zebro jako metafora

O vzgjemném napomocném vztahu Adama a Evy ostatné vypovida hebrejsky vyraz pro
zebro sel ‘a, které ma také vyznam ,,bok®, ,bocni sténa®, at’ uz oltare, domu ¢i chramu. A
sloveso bana, které je ve versi Gn 2,22 ptelozeno ve vyznamu ,,pfetvofil®, mizeme prelozit
také jako ,,vystavél”, nebot’ se jedna o vyraz piejaty ze stavitelstvi. Tento obraz lze vylozit
tak, Ze muz a Zena spolu maji byt spojeni natolik pevnou laskou, aZ srostou v jediny chram.!”
Nebo také, ze Zena, stvofend z,zebra“, tedy z,bocni stény*“ domu, pomaha nést celek
budovy, jiz je soucasti, a stdva se tak muzi ,,pomoci jemu rovnou®, jak je to pojmenovano
ve verSich Gn 2,18 a Gn 2,20. Muz a Zena tak dohromady tvoii dim (bajit), ktery se

v hebrejském prostiedi stava synonymem pro ,,rodinu*.'8

16 Dictionary of Biblical Imagery, s. 373-4.
17 MILOS BIC, PETR POKORNY, Co nevis o Bibli: Uvod do studia Starého a nového zdkona, Praha: Ceska biblickda
spolecnost 1997, s 68.
18 MARIE ROUBALOVA, JIRINA KUBIKOVA, TOMAS BUTTA, Zena v Bibli, Praha: Cirkev ¢eskoslovenska husitskd
2018,s12.
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Na biblickou analogii mezi ¢lovékem a svatyni poukazuje i Véra Tydlidatova, kdyz
odkazuje na Leviticus Raba: ,, Rejs Lakis rekl: ,,V dobe, kdy byl (Adam) stvoren, byl stvoren
se dvema tvaremi a (Buth) ho rozrizl a dal mu dvoje zada, Zenska a muzska, jak je psano:
., Vzal jedno z jeho Zeber (stran) (citace z Gn 2,21), a jak se pise: ,, I pro druhy bok pribytku
(citace z Ex 26,20 popisujici vystavbu svatostanku, neboli miskanu, v pousti)*."’

Nektefi badatelé poukazuji na fakt, ze motiv stvofeni zeny z Zebra je prevzaty ze
Star¢ho Sumeru. Za literarni inspiraci biblického vypravéni o raji je pokladana sumerska
skladba o Dilmunu. V této skladb¢ je jednim z nemocnych organii boha Enkiho pravé zebro.
Sumersky vyraz pro zebro je ti. Bohyné, ktera byla stvotfena, aby Enkiho vylécila, se
jmenovala Nin-ti. V jejim jmén¢ je obsazena slovni hticka, nebot’ Ize ptelozit jako ,,pani
zebra®, ale také jako ,,pani, jez dava zit“, protoze #i znamena zaroven ,,davat zit“. Podobné

Eva, hebrejsky Hawa je v Gn 3,20 popsana jako ,,matka v§ech Zivych*.?

2.3 Kosti jako vyjadreni podstaty
2.3.1 Vyjadreni podstaty ¢lovéka a zvirete

Biblické4 metaforika tykajici se kosti ma v n¢kterych ptipadech blizko ke stavitelstvi, kost ¢i
kosti jsou zde zéastupnym pojmenovanim pro kostru, tedy konstrukci, jez drzi té€lesnou
schranku clovéka, utvari tak jeho tvar a tim se muize stat zastupnou pro pojmenovani cloveka
celého.

7 35,10 Kol ‘asmotaj tomarna Adonaj mi chamocha masil ‘ani me-hazaq mimenu we- ‘ani
we-evjon mi-gozelo.

7 35,10 Vechny mé kosti feknou: Hospodine, kdo je jako ty, zachraiiuje§ ponizeného pred
silnym, ponizeného a potfebného, pied tim, kdo by ho chtél ovladnout.

Kost jako zastupce za ¢lovéka v samém zarodku byti.

7.139,15 Lo nichhad ‘asmi mimecha aSer ‘useti va-seter rugamti b-tahtijot ares.

7 139,15 Neskryla se moje kost pred tebou, kdyZ jsem byl stvofen ve skrytosti hnéten
(vznikal jsem jako embryo) v Gtrobach zemé.

Kaz 11,5 Ka-aser ejncha jode ‘a ma derech ha-ruah ka-‘asamim be-veten hamle’a kacha lo

teda‘ et m‘aase ha-elohim aser ja ‘ase et ha-kol.

19 VERA TYDLITATOVA, Kosmologie Hebrejské bible a starovéké Zidovské tradice, Plzer: Zapadoceska
univerzita v Plzni 2019, s. 63-64.
20 HELLER, Hlubinné vrty, s. 252; S.N. KRAMER, Historie zac¢ind v Sumeru, Praha: SNKL 1965, s. 140.
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Kaz 11,5 Tak jako nevis, jaka je cesta ducha, jak jsou v d¢loze dotvaieny kosti, tak neznas
dilo Hospodinovo, ktery ucinil v§echno.

Podstata ¢loveka €i zvifete by méla zlstat celistva, neporusend, jde zde o zachovani
integrity 1 po smrti. V textech tykajicich se slaveni svatku Pesach nalezneme nafizeni, ze
nesmi dojit ke zlomeni kosti z obétniho beranka.

Ex 12,46 Be-bajit ehad je-ochel lo tosija min ha-bajit min ha-basar husa we- ‘esem lo tisberu
vo.

Ex 12,46 V jednom dom¢ budes jist. Maso nevyneses z domu ven a kost v ném nezlomis.
Nu 9,12 Lo jas’iru mimenu ‘ad boger we- ‘esem lo jisberu vo kechol hukat ha-pesah ja ‘asu
olo.

Nu 9,12 Nenechaji z néj nic zbyt do rana a kost nezlomi v ném. Jako vSechny ustanoveni
Pesachu to ucini.

V zalmech miizeme nalézt ptislib Hospodintv, Ze kost spravedlivého nebude zlomena.

7 34,20 Rabot r‘aot sadiq u-mi-kulam jasilenu Adonaj. 7 34,21 Somer kol ‘asmotav ahat
me-hena lo nisbara.

7 34,20 Mnoho zla postihuje spravedlivého a ze vieho zachrani ho Hospodin. Z 34,21 Stiezi
vSechny jeho kosti, jedina z nich nebude zlomena.

Na vySe zminéné verSe se podle vSeho odkazuje Janovo evangelium, kdyz na zadost zida
maji vojaci zlamat kosti vSem tiem uktizovanym, aby mohli byt snati z kiize, kviili tomu, Ze
nasledujici den zacinal Pesach. Ale oni je zZlamou jen dvéma odsouzenym a JeziSovi nikoliv,
protoze uz je v dany okamzik mrtev. Evangelium to komentuje slovy: ,, Nebot se to stalo,
aby se naplnilo Pismo: ,Ani kost mu nebude zlomena.”**' (J 19,36) Timto vyrokem,
odkazujicim se na verSe z Tanachu, je tak Jezi§ oznaceny jednak za ,,spravedlivého®, jehoz
vnitini integritu chrani Hospodin. Ale také za ,,obétniho beranka®, ktery byl kazdoro¢né zidy
obétovan na Pesach. Tato obét’ se vSak konala na piipominku udalosti vyvedeni z egyptského
otroctvi a uzavieni smlouvy mezi Izraeclem a Hospodinem. JeziSova smrt, v té chvili zdanlivé
pouze tragickd, tak skrze odkaz na minulé vykoupeni v sobé uz nese moznost nového
zacatku.

Jan Assmann popisuje exodus z Egypta jako vzpominkovou figuru, skrze niz dochazi

k ustanoveni identity jak Izraele, jako vyhranéného néroda, ktery sam sebe urcuje skrze

21 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, NZ str. 111

14



nastoupeni pouti, tak Hospodina, jako toho, ktery Izrael z Egypta vyvedl.?? I v tomto svétle

pak lze vidét JeziSovu smrt na kiizi.

2.3.2 Vyjadieni podstaty Izraele a Izraelci

Jr50,17 Se fzura Jisra’el arajot hidihu ha-rison achalo melech Asur we-ze ha-aharon ‘icmo
Nvuchadresar melech Bavel.

Jr 50,17 Ztracenou ovci je Izrael, 1vi si prorazili cestu. Jako prvni ujedl z néj kral Asiru, a
jako posledni jeho kost (ohlodal) kral Nabukadnesar.

Kral Astru, ktery ujedl jako prvni, dobyl severni kralovstvi, zatimco Nabtkadnesar dobyl
Judsko s Jeruzalémem, kde stal chram. Sel tedy ,,az na dien®, nebot’ zbofenim chramu se
dotkl nejhlubsich zékladu Izraele.

Nize uvedené verSe jsou soucasti slova Hospodinova k Ezechielovi, v némz
predestird obraz Jeruzaléma oblezen¢ho Babylonany jako hrnce, v némz se vaii maso a kosti.
Obraz je adresovan ,,rebelujicimu domu* Izraelct. Hrnec je metaforou pro Jeruzalém. Fakt,
ze nejde o obycCejny hrnec, ale o médény kotel, ukazuje na to, Ze maso, které se vari,
neodkazuje na zivot bézny, ale na kulticky zivot obyvatel. ‘Esem (maskulinum) v Ez 24,4-5
mohou znamenat kosti, ale také koncetiny. Pisen o vaficim hrnci potvrzuje vyluény vztah
mezi Izraelem a Hospodinem, v némz Jeruzalémsti jsou dobry kus masa (kol netah tov).
Komentator ptredpoklada, Ze Jeruzalémsti posluchac¢i piijali tuto piseit s nadSenim a
interpretovali ji pozitivné.?

Fakt, ze se jedné o vafeni masa a kosti, miize poukazovat také na to, zZe se ¢innost
tyka podstaty spolecenstvi a blizkého vztahu, viz Adamovo zvolani: ,,To je kone¢n¢ kost z
mych kosti, télo z mého téla, respektive maso z mého masa“

Ez 243 ...Sfot ha-sir §fot we-gam jesoq bo majim
Ez 244 Esof ntahejha elejha kol netah tov
Jjarech we-chatef mivhar ‘asamim male
Ez 24,5 Mivhar ha-son lagoah
we-gam dur ha- ‘asamim tahtejha ratah rtahejha

gam baslu ‘asamejha be-tocha.

22 JAN ASSMANN, Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku,
Praha: Prostor 2001. s. 174.
23 HORACE D. HUMMIEL, Ezekiel 21-48, Saint Louis: Concordia Publishing House 2007, s.755.
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Ez 24,10 Harbe ha-‘esim hadleq ha-es hatem ha-basar we-harqah ha-merqaha we-

ha-‘asamot jeharu.

Ez 24,3 ... Dej hrnec dej, také vodu do n¢j nale;.
Ez 244 Shromézdi kusy masa do néj, kazdy kus masa dobry,

kytou a pleci, vybranymi kostmi (ho) napli.
Ez 24,5 Vybrany brav vezmi
a také hotici haldu kosti pod né&j, uved’ k varu,
také v jeho stiedu vaite kosti.
Ez 24,10 Mnoho dfeva zazehni v ohen, zdokonal masem a kofenim, tuk a kosti budou

rozpaleny.

2.3.3 Vyjadreni podstaty nebe a dne

Kdyz Mojzi$ spolu s dalSimi star§imi Izraele vystoupali na horu, naskytl se jim nasledujici
vyjev:

Ex 24,10 Wa-jir'u et Elohej Jisra’el we-tahat raglaw k-ma ‘ase li-vnat ha-safir u-ch- ‘esem
ha-Samajim la-tohar.

Ex 24,10 A uvidéli Boha Izraele a pod jeho nohama jako dilo safirova podlaha a jako kosti
nebes Cistota.

Na starovékém Prednim vychodé¢ predpokladali, ze kosmos ma tvar krychle ¢i valce. Pii jeho
popisu pak bézn¢ uzivali terminy pifevzaté z architektury jako brany, klenby, sloupy
podpirajici zemi apod.?* Kosti zde pravdépodobné& symbolizuji opérny systém nebes.

Gn 7,13 Be- ‘esem ha-jom ha-ze ba Noah we-Sem we-Ham wa-Jefet ...

Gn 7,13 V kostech tohoto dne $el Noe a Sem a Cham a Jefet. ..

Kosti poukazuji také na podstatu dne, na to, Ze se néco d¢je prave toho dne.

Ez 24,2 Ben Adam ktov Icha et Sem ha-jom et ‘esem ha-jom ha-ze samach melech Bavel el
Jerusalajim be- ‘esem ha-jom ha-ze.

Ez 24,2 Synu cClovéka zapi§ si jméno dne, kosti tohoto dne. Pfiblizil se kral Babylonu

k Jeruzalému v kostech tohoto dne.

24 TYDLITATOVA, Kosmologie Hebrejské bible a starovéké Zidovské tradice, s. 83-84.
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2.4 Vyjadreni psychického, fyzického a spiritudlniho stavu clovéka za
pomoci kosti
V Hebrejské bibli neni oddélovano psychické, duchovni a fyzické prozivani, jak tomu
obvykle byva v nasi kultufe, ale naopak jsou integraln¢ propojeny ¢i smiseny dohromady
tak, Ze je pro nas n¢kdy tézké poznat, o ktery z téch stavli se jedna. Mnohé se také zcela
vymykaji nasi zkuSenosti a mizeme se jen dohadovat, do jaké miry byly pro tehdejSiho
¢loveéka metaforou a kdy naopak odpovidaly jeho redlnym prozitkiim. V nize uvedenych
ver$ich miizeme pozorovat rozlicny zivot kosti. Kosti slabnou, chfadnou, jsou vysusené ¢i
naopak rozpalené jako Zarovisté. Jsou probodavané noci a Inou k (vychrtlému) télu. Ale také

mohou byt 1éCeny, osvéZeny a bujet jako Cerstva trava.

2.4.1 Stav utrpeni a nemoci vyjadreny skrze kosti

Ve chvili, kdy biblicky ¢loveék trpi, hleda pficinu svého vnitiniho rozpolozeni. Mnohdy ji
naléza v hiichu, kterym se provinil. Obraci se pak k Hospodinu o pomoc. Viz Othmar Keel:
.,V Zalmech je nemoc tizce spojena s hiichem. Clovek je postizen nemoct kviili bozimu hnévu.
Uz vice nema chut’ k jidlu, lezi na lozi, svou postel zaléva slzami a naléhavé krici k Bohu,
aby mu odpustil a vylécil ho. “*® Nebot nemoc byla v povédomi Izraelctl v prvni fadé nikoliv
Iékarskym, nybrz nabozenskym problémem, takze zdvazna nemoc ¢loveéka cinila kulticky
necistym, nebot’ z ni usuzovali pfedchozi t€zkou vinu. Navic hranice mezi Zivotem a smrti
pro Izraelce nebyla zdaleka nepropustnd. Smrt zasahovala do tohoto Zivota a clovek
zédvaznym zpusobem zasazeny nemoci se jiz nachazel ve sparech podsvéti, z nichz ho mohl
vyvést jediné Hospodin.?

7 31,10 Haneni Adonaj ki sar-li ‘assa be-cha‘as “ejni nafSi u-vitni.

7 31, 10 Smiluj se nade mnou Hospodine, nebot’ tizko je mi, slabne hofem mij zrak, ma
duse i mé bficho.

7 31,11 Ki chalu ve-jazon hajaj u-snotaj ba-anaha kasal ba- ‘awoni kohi wa- ‘asamaj ‘asesi.
7 31,11 Nebot pomiji vsouzeni mij Zivot, mé roky ve vzdychani, pro mou vinu je
podlomena ma sila, sldbnou moje kosti.

Podobné¢ volani zalmisty, kajiciho se ze svych htichti, k Hospodinu, aby obnovil jeho Zivot.
7 51,10 Tasmij ‘eni Sason ve Simha tagelna ‘asamot dikita.

7 51,10 Dej at’ usly$im radost a veseli, at’ se zaraduji kosti, které jsi zdrtil.

25 KEEL, The Symbolism of the Biblical World, s. 62.
26 \WALTER GROSS, KARL-JOSEF KUSCHEL, Biih a zlo, Praha: Vy$ehrad 2005, s. 47.
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V nasledujicim versi zalmista popisuje svij stav ve chvili, kdy své hiichy pted Hospodinem
naopak zatajuje.

7 32,3 Ki heherasti balu ‘asamaj b-Sa’agti kol ha-jom.

7 32,3 Nebot’ zaml&el jsem, moje kosti chiadly, celé noci jsem pronaiikal.

Také Jeruzalém, personifikovany jako Zena, li¢i disledky Hospodinova hnévu (Jedna se o
uryvek z Place, zalozpévu nad zni¢enym Jeruzalémem, ktery zidé kazdy rok ¢tou na postni
den 9. avu.). Jak o tom bylo pojednano v ptedchozi kapitole, kosti zde zastupuji podstatu /
nitro Jeruzaléma.

P1 1,13 Mi-marom salah es b- ‘asmotaj wa-jirdena paras reset I-raglaj hesivani ahor ntanani
Somema kol ha-jom dawa.

PI 1,13 Z vySiny poslal ohen do mych kosti a ponizil je. Rozprostiel sit’ pired mé nohy /
nastrazil sit mym noham a vratil m¢ nazpét. Zpustosil me, po cely den chiadnu.

V knize Job Sofar popisuje tézkosti, které maji postihnout svévolnika a rouhace.

Job 20:11 ‘Asmotaw mal’u ‘alumaw we- imo ‘al ‘afar tiskav.

Job 20:11 Jeho kosti jsou plné mladické svezesti, ta vsak i s nim do prachu ulehne.
Nicméné slovo ‘aluma kromé svézesti téz muze znamenat tajemstvi, nebo jasot. V tom
ptipadé by pteklad zn€l: ,,Jeho kosti jsou plné tajemstvi, ... ", nebo ,,Jeho kosti jsou plné
jasotu, ...

Oproti tomu kniha Job vystupuje jako zdsadni polemika s piedchozim, popira vyse
popisovanou kauzalitu toho, ze lidé hiiSni trpi a absence hiichu znamena automaticky zdravi
a spokojenost. Job je spravedlivy, bez htichu, pfesto trpi a své utrpeni popisuje vyrazy,
z nichz mrazi.

Job 30,17 Lajla ‘asamaj nigar me- ‘alaj we- ‘orqaj lo jiskavun.

Job 30,17 Noc mé kosti probodava skrz a mé tryznivé bolesti neustanou.

2.4.2 Moudrost a dodrzovani Hospodinovych prikazani jako 1€k pro
kosti

Mnohé texty naopak popisuji zdravi jako projev moudrosti, stav bez hiichu nebo diisledek
blizkosti u Hospodina. V knize Ptislovi se hovofi o tom, jaky prospéch cloveéku pfinese,
bude-li ndsledovat moudrost a dodrzovat Hospodinova ptikézani.

Pt 3,8 Rif ut thi [-Sarecha we-siquj le- ‘asmotejcha.

Pt 3,8 Uzdraveno bude tvé télo a osvézeny tvé kosti.

Podobné o nékolik kapitol dal je moudrost spojena se zdravymi kostmi.

Pt 16,24 Suf dvas imrej no ‘am matoq la-nefes u-marfe la- ‘asem.
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P 16,24 Re¢ vlidna je plastvi medu, sladka pro dusi a 1é€eni pro kost.

V knize 1zajas se pravi, jak Hospodin poméaha tomu, kdo k nému vold o pomoc a kdo je
Stédry vici potiebnym.

1z 58,11 We-nahacha Adonaj tamid we-hisbi ‘a b-sahsahot nafSecha we- ‘asmotejcha jahalis
we-hajijta k-gan rawe u-ch-mosa majim aser lo jechazvu mejmaw.

Iz 58,11 A povede t€ Hospodin bez ustani. D4 hojnost vyprahlym mistim tvé duse, tvé kosti
naplni svézesti a budes jako zavlazena zahrada, jako vodni fontana, jejiz vody nevyschnou.

Tamid ukazuje na ,,upevnéni vztahu* s Hospodinem.

2.4.3 Kosti a srdce

Velmi Casto se objevuje spojeni, kdy je vedle sebe popisovan stav kosti a srdce. Hebrejsky
vyraz pro srdce je lev Ci levav, dle Gesenia muze byt odvozen od slovesa lavav, znamenajici
byt duty® / , byt vykotlany*. Jako centralni bod krevniho obéhu je srdce brano jako sidlo
zivota a nese s sebou velké mnozstvi dalSich vyznami. Kromé prozivani Siroké skaly citd a
emoci (lasky, radosti, smutku, hotkosti, zoufalstvi, pocitu bezpeci, sily ¢i naopak zranénosti,
a dalSich), ze srdce vychazi také viile a zadmér (viz. napt. 1S 14,7 ,, ‘ase kol aser bi-lvavecha“,
ptesny pieklad ,,ucin vse, co je ve tvém srdci / co mas na srdci, zatimco v ekumenickém
prekladu nalezneme ,,ucin vSechno, co mas na mysli‘) a jsou s nim spojovany i intelekt (Iz
10,7 ,,u-levavo lo chen jahsov*, ,,a jeho srdce na to nemysli*‘) a moudrost. Srdce slouzi také
jako metafora pro stied ¢i vnitiek (Ex 15,8 ,,b-lev jam®, tedy ,,v srdci more*, nebo Deut 4,11
lev ha-Samajim®, ,srdce nebes*).?’

Podobné jako kosti tak v sob& srdce koncentruje dilezité vlastnosti piipisované
lidské bytosti (citéni, vile, vnimani) a miize se stdt zastupnym pojmenovanim pro nitro
Cloveka. Zatimco kostra ndm asociuje konstrukci, kterd ¢lovéka drzi zevné, srdce nabizi
ptedstavu pulzujici dutiny ozivujici ho zevnitf.

7 102,4 Ki chalu ve-‘asan jamaj we-asmotaj kmo qed niharu.

7 102,4 Nebot’ mé dny se obraci v dym a mé kosti jsou rozpalené jako Zarovisté.
7.102,5 Huka cha-esev wa-jivas libi ki sachahti me’achol lahmi

7 102,5 Mé srdce je ubité jako uschla bylina, nebot’ zapominam jist sviij chléb..
7 102,6 Mi-gol anhati davqa ‘asmi li-vsari.

7 102,6 Hlasité sténam, ma kost Ine k mému t&lu.

27 GESENIUS, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, s. 427.
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Podobné v Jeremidsovi:

Jr 23,9 La-nev’im: nisbar libi be-qirbi rahfu kol ‘asmotaj...

Jr 23,9 Prorokim: ,,Je zlomeno mé srdce v mém nitru, chvéji se vSechny mé kosti...*
Prozitek srdce a kosti také byva davan do protikladu.

Pt 14,30 Hajej vsarim lev marfe u-rqav ‘asmot qin’a.

Pt 14,30 Srdce uzdravuje zivouci téla, zatimco Zarlivost rozklada kosti.

Pt 17,22 Lev sameah jejtiv geha we-ruah nche’a tejabes garem.

Pt 17,22 Radostné srdce je dobré pro zhojeni, zatimco zdrceny duch vysusSuje kost.
Ale jsou popisovany i stavy dobré jak pro srdce, tak pro kosti.

Pt 15,30 Me-"or ‘ejnajim jesamah lev Smu ‘a tova tedasen ‘acem.

Pt 15,30 Ze svétla oci zaraduje se srdce, dobra zvést doda morek / oziveni kosti.

V samém zavéru knihy proroka Izajase Hospodin skrze proroka fika, co dobrého ¢eka srdce
a kosti téch, kteti s nim jednou budou v Jeruzalému.

Iz 66,14 U-r’item we-sas libchem we- ‘asmotejchem ka-des e tifrahna.

Iz 66,14 A uvidite a veselit se bude vase srdce a vaSe kosti budou bujet jako Cerstva trava.

2.5 Kosti mrtvych a osud jednotlivce ¢i celého Izraele vyjadieny skrze
metafory s kostmi

Vyznam a urcity ,,zivot kosti nekon¢i ani po smrti. Jelikoz jsou ¢asti Cloveéka, ktera zastava
neporusena nejdelsi dobu, je dulezité, jak je s nimi nakladano, a stavaji se jakousi metaforou
pro osud Cloveéka ¢i Izraele... Spravny pohieb a zachézeni s kostmi mrtvych tak mélo pro
Izraelce velky vyznam, jak uvidime daéle.

Ve zpusobech pohibivani Izraelci navazali na zvyky bézné v Palestin€ jiz pied jejich
ptichodem. V horském pasmu byli mrtvi pohibivani v jeskynnich vapencovych skal v uméle
vytvotrenych utvarech a v udolnich srazech. Do jeskynich hrobii spadaji i Sachtové hroby:
komora vytesand ve skale s pristupem ze Sachty vytesané kolmo do zemé. Tato dispozice
posléze rozsifena na piedsiii a vlastni pohtebni komory, v nichZ se po stranach mistnosti
nalézalo lavicové vyvySeni, na které se ukladala téla zemielych. Poté, co doslo k jejich
rozkladu, byla kostra obvykle uloZena na jiném k tomu ur¢eném misté (v rohu mistnosti ¢i
pod lavici), aby uvolnila misto dal§imu mrtvému. V nizinach byli mrtvi pohibivani do zemé,

a to do hrobovych jam nebo do hrobti vyzdénych cihlami ¢i plochymi kameny.?®

28 KL ARA BRENOVA, Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli v kontextu predstav starovékého Predniho
vychodu, Praha: Academia 2011, s 54-57.
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Do praxe starovékého Stiedniho vychodu pattili také pohiby pod podlahy obyvanych
domd, které umoznovaly mrtvym setrvat na mistech, kde zili, a zlstat tak v ur¢itém kontaktu
s potomky. Dospéli muzi byli pohibivani také na oteviena pole. Pficinou této praxe mohla
byt vira v jejich ochrannou funkci. Od dospélych muzii byla ocekavana sila, po smrti se tedy
stali jakymisi strazci poli. Pfimo pro Izraelce byly charakteristické rodinné hrobky nedaleko
osidleni, obvykle na misté tzv ,,dédi¢ného podilu®, gevul nahala (viz. Joz 24,30). Zemiel-li
nekdo z rodiny, jeho télo bylo pfipojeno k pozistatkim jeho ptibuznych a predka a hroby

uzivalo mnoho po sobé nasledujicich generaci. %’

2.5.1 Josefovy kosti

Ptibeh Josefovych putujicich kosti demonstruje, jak velky vyznam mélo pro biblického
Cloveka, aby byl pohiben v hrobce svych predki. Uz Josef se musel svému otci Jakobovi
zavazat prisahou, ze jej po smrti vynese z Egypta a pochova ho do hrobu jeho predkt (Gn
47,29-31).2° Sam Josef, umirajici v Egypté, diivéfoval tomu, ze Biih Izraelce vyvede do
zemg, kterou slibil Abrahamovi, Izakovi a Jakobovi (viz. Gn 50, 24) a zavazal Izraelce, aby
jeho kosti vzali s sebou. Josefovy kosti pak putovaly s MojziSem po pousti a odtud do zemé
zaslibené. Teprve v samém zavéru knihy Jozue jsou pohibeny v Sekemu a maji byt pro
Josefovy potomky dédictvim, hebrejsky l-nahala.

Gn 50,25 Wa-jasba ‘ Josef et bnej Jisra el lemor: ,, Pagod jifqod Elohim etchem we-ha ‘alitem
et ‘asmotaj mize.

Gn 50,25 A zavéazal Josef piisahou syny Izraele (oznaceni pro Izraelce, jakoZto potomky
Jékoba, Bohem piejmenovaného na Izraele) tka: ,,Hospodin se o vas jisté postara / ptida se
k vam jako spole¢nik (sloveso pagad — starat se o nékoho, tak jako se pastyi stara o své ovce,
ale také ptidat se jako spolecnik) a vy odtud vynesete mé kosti.

Ex 13,19 Wa-jigah Mose et ‘asmot Josef ‘imo ki hasbe ‘a hisbi‘a et bnej Jisra’el lemor: ,,
Paqod jifgod Elohim etchem we-ha ‘alitem et ‘asmotaj mize itchem.

Ex 13,19 A vzal s sebou Mojzi§ Josefovy kosti, nebot’ velmi zaptisahal syny Izraele tka:
,Hospodin se o vas jisté postara / ptida se k vam jako spolecnik a vy odtud s sebou vynesete

mé kosti.

29 BRENOVA, Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli v kontextu pfedstav starovékého Predniho vychodu,
s. 59-60.
30 Tamtéy, s. 68.
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Joz 24,32 We-et ‘asmot Josef aser he‘elu bnej Jisra'el mi-Misrajim qavru vi-Sechem be-
helekat ha-Sade aSer gana Ja ‘akov me-et bnej Hamor avi Sechem be-me’a gsita wa-jihju li-
vnej Josef le-nahala.

Joz 24,32 A kosti Josefa, které vynesli synové Izraele z Egypta, pohibili v Sekemu na dilu
pole, ktery koupil Jakob od synii Sekemova otce Chamora za 100 kesit. A budou pro
potomky Josefa dédictvim.

O kultufe vzpominani na mrtvé piSe Jan Assmann, podle né&jz se jedné o praptivodni
formu kulturni vzpominky, nebot’ smrt jasné zaklada rozdil mezi minulosti a pfitomnosti.
Pokud né&jaka skupina zije se svymi mrtvymi a udrzuje je tak v pokracujici pfitomnosti,
posiluje obraz své jednoty a celistvosti.’! Josefovy kosti se tak pro Izraelce stavaji nastrojem

k upevnéni vlastni identity, jsou ,,dédictvim‘ identity, které 1ze predavat po mnoho generaci.

2.5.2 Nepohrbené kosti

Syropalestinska kultura pfisuzovala pohibu velky vyznam. Pokud nebyl proveden podle
nafizenych ptedpist, vystavovali se zivi ohrozeni ze strany svych mrtvych predkii. Naopak,
vyvrhnout kosti z hrobii nepfatel bylo brano jako zplsob, jak tvrdé zasdhnout protivnika.
Asyrsky kral ASSurbanipal vyplenil kralovské hroby ve mésté Sus:

»Vzal jsem jejich kosti do svého mésta Assuru a uvrhl neklid na jejich duchy a znemoznil jim
posmrtnou péci a ulitbu. “3?

Dtilezitost toho, aby byly kosti fadn€ pohibené a nikym neruSené, ptevzali 1 Izraelci. Nebyt
fadn€ pochovan bylo povazovano za velké nestésti. Vojakiim padlym v bitvé obcas hrozil
tento osud, ale i v téchto pfipadech obvykle nékdo pohteb zajistil, jak o tom vypovida napf.
piipad Saula a jeho synii (1S 31,12-13).3* Vyndanim kosti z hrobi a jejich zni¢enim trestal
judsky kral Josias ty ze svého lidu, ktefi propadli modlosluzbg.>* Podobné prorok Jeremias

tlumoc¢i Hospodintv vyrok, Ze kosti téch, ktefi uctivali slunce, lunu a nebeské zastupy (tato

forma modlosluzby je pojmenovana v Dt 4,19), budou vyndany z hrobi a rozptyleny.

31 ASSMANN, Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku, s.
174.

32 BRENOVA, Smrt a existence po smrti v biblickém Izraeli v kontextu predstav starovékého Predniho vychodu,
s. 66.

33 Tamtés, s. 69-70.

34 Tamtéy, s. 60.
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Jr 8,1 Ba- ‘et hahi neum Adonaj w-osij 'u et ‘asmot malchej Jehuda we-et ‘asmot sarav we-
et ‘asmot ha-kohanim we-et ‘asmot ha-nevi’im we-et ‘asmot josvej Jerusalajim mi-
qivrejhem.

Jr 8,1 Za onoho ¢asu, vyrok Hospodinliv, budou vyneseny kosti krale Judska a kosti jeho
knizat a kosti knézi a kosti prorokti a kosti obyvatel Jeruzaléma z jejich hrobu.

Jr, 8,2 U-stahum la-Semes we-la-jareah u-I-chol sva ha-samajim aser ahevum wa-aser
‘avadum wa-aSer halchu acharejhem wa-aser drasum wa-aSer histahawu lahem lo jeasfu
we-lo jigaveru le-domen ‘al pnej ha-adama jihju.

Jr 8,2 A rozptyli je pro slunce a pro lunu a pro vSechny nebeské zastupy, které milovali a o
které se starali, kterym se klanéli. Nebudou shroméazdény a nebudou pohibeny, stanou se
hnojistém na tvaii zeme.

Hrtiznost toho, kdyz kosti nejsou fadné pohibeny zazniva také z st Zalmisty:

7 141,7 Kmo foleah u-voge ‘a ba-ares nifzru ‘asamejnu le-fi se ol.

7. 141,7 Jako brazdy a trhliny v zemi jsou rozhdzeny nase kosti pied tsty / otvorem Seolu.
Obraz Seolu, tedy podsvéti &i fi§e smrti, je uzce spojen s predstavou hrobu. Hrob &i hrobka
je obvykle popisovana jako dim smrti. Od domu se vSak li§i svou hlubinou, temnotou,
nahromadénym prachem, tlenim, tichem, které¢ v ném pievladd, a dojmem zapomnéni. Ty
stejné charakteristiky jsou pak v zalmech pfipisovany i fisi smrti. Kazdy hrob je tak vlastné
maly Seol. Zaroven ale stoji i oddélené a piedpoklada se, Ze soudasti hrobu je vstup do

Seolu.?’

2.5.3 Ritualni necistota spojena s kostmi

Na kosti mrtvého cloveéka Ci zvitete se v zidovském prostiedi vztahoval zakon tykajici se
ritudlni necistoty. Ritudlni necistota je koncept, podle kterého muze byt ¢loveék ¢i néjaky
objekt ve stavu, ktery mu zabranuje mit jakykoliv kontakt s chrdmem ¢i kultem. Tento stav
je ptrenositelny z jednoho subjektu ¢i objektu na druhy, a to riznymi zpiisoby jako je dotek,
piebyvani pod stejnou stiechou apod. Stav necistoty miize byt napraven vykonanim urcitého
ritudlu, casto zahrnujiciho omyti, po némz se ¢lovek €i objekt stane znovu ¢istym az do doby,
nez se znovu znecisti. Mezi tfi hlavni pfi¢iny necistoty patii: malomocenstvi, dotek lidskych
pohlavnich organii a mrtvého téla jak zvifat, tak predevsim 1idi.>® Popis tykajici se ritudlni

necistoty nalezneme v devatenacté kapitole knihy Numeri.

35 KEEL, The Symbolism of the Biblical World, s. 62
36 Encyclopaedia Judaica, volume 8, He-IR, Jerusalem: Keter Publishing House 1995, s. 1276.
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Nu 19, 16 We-chol aser jiga“ ‘al pnej ha-sade ba-halal herev o ve-met o ve-‘esem adam o
ve-gaver jitma Siv‘at jamim.

Nu 19,16 A kazdy, ktery se dotkne na povrchu pole poskvrnéného mece nebo mrtvého nebo
kosti ¢loveéka nebo hrobu, bude necisty 7 dni.

Zakon byl vsak jeste piisnéjsi, aby doslo ke znecisténi, stacilo s mrtvym i pobyvat v jednom

stanu, viz Nu. 19,13.

2.5.4 Elisav ,,Zivot po smrti‘

Ptib¢h o Elisovi vSak na zakon o ritudlni ¢istot¢ ocividné nedbéd a naopak ho pro jednou
radikalné pfeznacuje, nebot setkani s kostmi mrtvého proroka nevedlo k ritudlni necistote,
ale naopak k obzivnuti mrtvého.

2 Kr 13,20 Wa-jamot Elisa ‘ wa-jigberuhu u-gdudej Mo’av javo 'u va-arec ba Sana.

2 Kr 13,20 A zemfel Elisa a pohibili ho a hordy Moabcti vstoupily do zemé¢. Presel rok.

2 Kr 13,21 Wa-jehi hem qovrim is we-hine ra’u et ha-gdud wa-jaslichu et ha-is be-gever
Elisa ‘ va-jelechwa-jiga * ha-is be- ‘acmot Elisa ‘wa-jehi wa-jagom ‘al raglav.

2 Kr 13,21 A stalo se, Ze pohibivaji muze a hle vidi hordu. A hodili toho muze do hrobu
Elisi a nasledoval ho. A dotkl se ten muz kosti Elisi a zil a vstal na své nohy.

Dle interpretace Jifiho BeneSe pojednava tento text pfedevSim o nadéji. A jelikoz z textu
neni jasné, kdo byl hozen do hrobu (miize jit jak o Izraelce, tak o Moabce), tak ten nezndmy
mrtvy a nasledn€ ozivly muz mize hovotit o nad¢ji na zménu zivota jak pro Izraelce, tak pro
ne-Izraelce. Elia, ktery za svého Zivota ozivil mrtvého syna Sunemanky, oZivuje i po smrti.
Ani jako mrtvy tak nepfestdva vypovidat o Hospodinové moci. Zde je navic Hospodinovo
skryté jednani zfetelngjsi, nebot’ mrtvy Elisa se na vzkii$eni mrtvého podilet nemize. 3’

Z celého piibéhu pak nejvyraznéji vystupuji EliSovy kosti jako to jediné, co po ném
zbylo (Po jeho ptfedchidci ElidSovi zbyl koziSek.). Dotyk s kostmi mrtvého bézné
predstavuje riziko, nebot” dochazi ke znecisténi. Zde ale naopak zhodnocuji, nabijeji a
ozivuji. Nejde vSak o vyzdvizeni moci EliSovych ostatki, ale o upozornéni, ze moc s EliSou
spojend neni vazana na zivého EliSu, nybrz Zze skrze néj jednd Hospodin. Propojeni
Hospodinovy moci s kostmi je pak zfeteln€¢ dolozeno v Ez 37,1-14, kde maji kosti pfimo své
solo. Kosti predstavuji to, co je v téle pevné, a zaroven jsou konstrukci, kterd télo nese.
Mohou tak byt metaforou toho, Ze po EliSovi zbylo cosi pevného a nosného, tedy slova a

piibéhy spojené s jeho zivotem. Tak jako vhozeni na EliSovy ostatky pfivedlo mrtvého zpét

37 BENES, Elisa, s. 218.
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k zivotu, podobn¢ vypravée EliSova piibéhu vrhé své posluchace na EliSovy kosti, protoze
véti, Ze dotykani se toho, co souvisi s EliSovym nitrem a s projevy jeho moci mize mit
zivotodarny t¢inek.®

Ve stiedoveku, kdy v zidovské tradici nejintenzivnéji probihal proces zmény chéapani
hrobu z mista necistého na misto svatosti, se pak hojné rozsitil zvyk pouti k hroblim svétci,
ziveny i lidovou virou ve schopnost svétcli konat zazraky a v moc svatého mista viibec.*
V dopise rabiho Ovadji z Bertinoru z roku 1489 je zminka o tom, Zze u Samuelova hrobu
hledaji uzdraveni neplodné Zzeny a nemocni. A stejné ucty se na zaklad¢ biblického
vypravéni tésil 1 EliSa. Sv. Jeronym v itinerafi poutnice Pauly (385) popisuje skupiny
duSevné chorych, kteti hledali vyléceni u EliSova hrobu. A EliSova schopnost 1é¢it pomatené
byla vyznavana i v muslimské svatyni v al-Chadira.*’ Zivotodarny t¢inek vypravéni o

EliSovi tak nalezl své pokracovani i v dalsi tradici.

2.5.5 Udoli suchych kosti

Ezechielovo vidéni v udoli suchych kosti (Ez 37,1-14) je jedno ze 4 velkych vidéni proroka
Ezechiela. Podobné¢ jako ostatni vidéni je uvedeno vyrokem o spocinuti Hospodinovy ruky
na prorokovi a uzavieno formuli, ze se jedna o vyrok Hospodintiv. Lze ho rozdélit do dvou
hlavnich ¢asti: Ez 37,1-10 Vidéni v udoli suchych kosti a Ez 37,11-14 Vyklad vidéni.*!
Jednim z kliCovych slov je v této pasdzi slovo ruah. Ponechavdme ho proto i
v prekladu v hebrejském znéni, nebot’ se jedna o slovo zna¢né¢ mnohovyznamové a pokud
by bylo pokazdé nahrazené jen jednim z jeho vyznamii, ztratilo by se jeho dulezité postaveni.
Ruah je nejcastéji prekladany jako ,,duch bozi ¢i lidsky*, ,,vitr* nebo ,,dech®, pfi¢emz hranice
mezi témito pojmy neni zcela ostrd. Je zajimavy uz tim, Ze se na rozdil od zminénych
&eskych vyrazi jedna o femininum. Casto odkazuje na vitr jako na mocnou silu, jiz Hospodin
disponuje (Ez 13,11). O vzduchu se ptfedpokladalo, ze se dostdvd do pohybu bozskym
dechem, proto byva vitr oznacovan také jako ruah Elohim (napt. Ex 15,8). Blizko tomu je
vyznam, v némz ruah pojmenovava dech zivota (Ez 37,9), Casto také ve spojeni ruah Eloha

(Job 27,3), vyjadiujici, ze lidsky duch byl do ¢lovéka vdechnut Bohem a k nému se pak zase

38 BENES, Eliga, s. 215-217.

39 BoUSEK DANIEL, Zidovskd pout a poutni mista na Blizkém vychodé v hebrejské cestopisné literature 12.-16.
stoleti, Praha: Karolinum 2008, str. 295.

40 BoUSEK, Zidovska pout..., str. 322.

41 MARTIN PRUDKY, ObtiZné oddily Zadnich prorokd, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi 2016, str. 173.
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navraci. Skrze darovani ruahu ¢loveék oziva (Ez 26,27). V SirSim vyznamu je pak termin
ruah uzivan jako dynamicka sila inspirujici krale, soudce a proroky (Sd 3,10; Sam 16,13).
Termin je uzivan ale i pro lidsky duch jako pro médium mysleni a jednani, tedy i vile (Ez
3,14) i citéni (Ez 3,14) Lidsky duch mtize byt muzny (P 18,14), pevny (Z 51,12) nebo vérny
(Pt 11,13) a mtze byt obnoven (Ez11,19).
Ez 37,1 Hajta ‘alaj jad Adonaj wa-josi’eni ve-ruah Adonaj wa-jeniheni be-toch ha-biq ‘a
we-hi mle’a ‘asamot.
Ez 37, 1 Spocinula na mé ruka Hospodinova a vyvedl mne Hospodin v ,,ruahu‘ a zanechal
mne uprostied plané a ona plna kosti.

Prorok ve vidéni spatii plan pokrytou kostmi mrtvych. To ukazuje na nésilnou smrt
a nasledny chaos, ktery neumoznil fadny pohieb. Podobn¢ jako v EliSovi, ani zde jako by
neplatil zakon o ritudlni necistot¢ mrtvych, podle né¢jz by se k nim prorok vitbec nemé¢l
piiblizovat. #?
Ez 37,2 We-he ‘evirani ‘alejhem saviv saviv we-hine rabot me’od ‘al pnej ha-bige ‘a we-hine
jevesot me’od.
Ez 37,2 A provedl mé kolem nich kfizem krazem. A hle mnoho jich na planin¢ a hle jsou
vysusen¢ velmi.
Podle Paula M. Joyce fakt, ze jich je hodné¢ a jsou zcela vysusené, vytvaii obraz situace zidi
v exilu.** Dle Pokorného na situaci exilu poukazuje plaf jako symbol pobytu v babylonském
exilu, oproti hornaté krajin¢ zemé¢ izraelské.
Ez 37,3 Wa-jomer elaj ben-adam hatihjejna ha- ‘asamot ha-ele wa-omar Adonaj Elohim ata
Jjada ‘ta.
Ez 37,3 Rekl mi: »dynu cloveéka, zdali ozivnou kosti tyto? Rekl jsem mu: ,,Panovniku
Hospodine, ty to vis.*
Prorok svou odpovédi spojuje moznost oziveni mrtvych vyhradné s moci Hospodinovou,
nebot’ takovyto ¢in by vyrazné ptrevysoval vzkiiSeni nedavno zemtelého ¢i umirajiciho jako
je tomu v piibézich o ElidSovi a EliSovi. To, Ze se v pfedchozim versi pravi, Ze jsou kosti
velmi vysusené, ukazuje na to, Zze v tomto piipadé zde mrtvi navic lezi uz velmi dlouho.**
Ez 37,4 Wa-jomer elaj hinave ‘al ha-‘asamot ha-ele we-amarta alejhem ha- ‘asamot ha-

jevesot Sim ‘u dvar Adonaj.

42 pRUDKY A KOL., Obtizné oddily Zadnich proroki, s. 174.
43 PAUL M. JOYCE, Ezekiel: A Commentary, T&T Clark 2007, s. 209
44 PRUDKY A KOL., Obtizné oddily Zadnich proroki, s. 174.
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Ez 37,4 Rekl mi: ,,Prorokuj nad témito kostmi a fekni jim: Kosti suché, slyste slovo
Hospodinovo.
Ez 37,5 Ko amar Adonaj Elohim la- ‘asamot haele hine ani mevi vachem ruah wi-hejijtem.
Ez 37,5 Takto pravi Panovnik Hospodin ke kostem témto: Hle ja ptfivadim / pfivedu k vam
,,;uah® a oZivnete.
Ez 37,6 We-natati ‘alejchem gidim we-ha ‘aleti ‘alejchem basar we-qaramti ‘alejchem ‘or
we-natati vachem ruah wi-hejijtem wi-jda ‘tem ki ani Adonaj.
Ez 37,6 A dam na vas Slachy a rozlozim na vas maso a pokryji vas kizi a dam ve vas ,,ruah*
a ozivnete a budete védét, ze ja jsem Hospodin.*
Hospodin dé kostem Slachy, nechd je obrist masem a pokryje télo kiizi — tyto tii kroky
piipominaji proces rozkladu lidského téla, ovSem zde se odehrava v opacném sméru,
smérem k zivotu ze smrti. Mizeme zde navic vidét podobnost s popisem stvoieni ¢loveka
v knize Job (Jb 10,11).%
Ez 37,7 We-nibeti ka-aser suweti wa-jehi qol ke-hinave’i we-hine ra ‘as wa-tigrevu ‘asamot
‘esem el ‘asmo.
Ez 37,7 A prorokoval jsem tak, jak mi bylo ptikdzano. A zatimco jsem prorokoval, rozeznélo
se dunéni. A hle vSe se chvéje a pfiblizuji se kosti, kost ke druhé kosti.
Hluk ¢i dunéni gol a zemétieseni ¢i chvéni ra‘as jsou zvuky provazejici prorokovani.
V ptedchozich kapitolach knihy Ezechiel tyto vyrazy odkazuji na zjeveni Hospodinovy
slavy (viz gol v Ez 1,24; 10,5; 43,2 ara‘as v Ez 3,12-13). Zde lze vidét paralelu se zjevenim
na Sinaji, které je rovnéz provazeno chvénim zemé a silnymi akustickymi vjemy. V obou
ptipadech se totiz jedna o ustaveni vztahu mezi Hospodinem a Izraelem, na Sinaji o jeho
vzniku a v Ezechielovi o jeho znovustvoieni.*®

Spojeni ‘esem el ‘asmo, ,.kost ke druhé kosti ¢i ,,kost k jeji kosti* pfipomina obrat
uzivany v ugaritskych textech §ir ISir jsh, tedy ,, maso k masu vold*; ,,maso k¥i¢i na maso*.*’
Ob¢ tato vyjadieni v sobé& nesou expresivni obraz télesnosti a naléhavosti.
Ez 37,8 We-ra’iti we-hine ‘alejhem gidim u-vasar ‘ala wa-jigram ‘alejhem ‘or milma ‘la we-

ruah ejn bahem.

45 PRUDKY A KOL., Obtizné oddily Zadnich proroki, str. 174.
46 Tamtéz, str. 175-6.
47 MANFRIED DIETRICH, OSWALD LORETZ, JOAQIUN SANMARTIN (Eds.), pfeklad z: Die keilalphabetischen
Texte aus Ugarit, KTU? 1.6 Il, 37. Fadek, Miinchen: Ugarit Verlag, 1995.
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Ez 37,8 A spatfil jsem, hle, na nich Slachy a pfibyva maso a klize je pokryva od shora doli,
ale ,,ruah® v nich nebyl.
Tyto tfi faze jsou podobné fazim rozkladu lidského téla, akorat se odehravaji v opacném
potfadi od smrti smérem k zivotu. Lze v nich spatfit podobnost se vznikem clovéka skrze
bozi plisobeni, jak je uvedeno v knize Job (Jb 10,8-9 a 10,11). OvSem bez ruahu v nich zivot
nenastane.*®
Ez 37,9 Wa-jomer elaj hinave el ha-ruah hinave ben adam we-amarta el ha-ruah ko amar
Adonaj Elohim me-arba ‘ ruhot bo’i ha-ruah u-fhi ba-harugim ha-ele we-jihju.
Ez 37,9 Rekl mi: ,Prorokuj k ruahu, prorokuj, synu ¢lovéka a tekni k ruahu: Tak pravil
Panovnik Hospodin: Ze ¢tyt ruahii ptijd’ ruahu a van do téchto zabitych a ozivnou.*
Pozornost vénovana tuloze ducha (ruahu) ma svlij vyznam. Na prvnim misté ma
personifikovany duch ruah zavanout od Ctyt vétrt (me-arba‘ ruhot). Zde tedy nabyva
vyznamu vétru vanouciho ze ¢tyf svétovych stran, Cili po celé zemi. Predstavu bozského
vétru (ruah Elohim) vanouciho nad svétem a podilejiciho se na uspotrddéani prvotniho chaosu
a stvofeni zivota tak sdili se zpravou o stvoieni svéta (Gnl,2). Podobné ve zprave o potopé
v Gn 6,17 a Gn 7,22, je to ruah, ktery ozivuje télo. A zalm 104,30 tematizuje, Ze je to prave
Hospodin, kdo ma moc ducha seslat. Ctyfi svétové strany jsou navic ¢asto spojovany
s vyhnanstvim a rozptylenim néjakého naroda (viz Jr 49,36 nebo Zch 2,10), v tomto piipadé
piimo Izraele.*’ Z piedstav o opozicich &tyi svétovych stran vychéazela jiz sumerské
kosmologie. Kral ,,étyf svétovych stran“ byl potom vladcem celého svéta.”® Ve starovékém
Izraeli pak tuto roli ptevzal Hospodin, jemuz jsou ¢asto ptipisovany kralovské insignie.
Kosti jsou zde prvné identifikovany se zabitymi, coZ je narazka na ,,zabity* narod,
tedy porazeny a zotro¢eny Babylofiany.>!
Ez 37,10 We-hinabeti ka-aser siwani wa-tavo vahem ha-ruah wa-jihju wa-ja’amdu ‘al
raglejhem hajil gadol me’od me’od.
Ez 37,10 A prorokoval jsem, tak jak ptikdzal mi, a vstoupil do nich ruah a ozili a vstali na
své nohy, armada velka prevelmi.
Teprve vlozeni ruahu znamena skute¢né oziveni, kdy se z kosti stava ,,armada“. Slovo hajil
ma také vyznam ,,statecny*, ozivli lidé jsou tedy navic statecni. Podobné& jako vySe zminéné

dunéni, 1 armada evokuje obraz Sinaje, z néjz odchazi vojensky setfazeny lid Izraele.

8 pRUDKY A KOL., Obtizné oddily Zadnich proroki, s. 17.
4 Tamtéz, str. 175-6.
50 BLAHOSLAV HRUSKA, Kultovni Zivot starého Sumeru, Praha: Orientalni Gstav AV CR 1995, s. 33.
51 JOYCE, Ezekiel, s. 209.
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Ez 37,11 Wa-jomer elaj ben adam ha-acamot ha-ele kol bejt jisra’el hema hine omrim javsu
‘acmotejnu we-avda tikwatenu nigzarenu lanu.

Ez 37,11 Rekl mi: ,,Synu ¢lovéka, kosti tyto, ony jsou vSechen dim Izraele. Hle, fikaji:
vyschly nasSe kosti, zanikla nase nad¢je, jsme ztraceni.

Dle tohoto verse jsou kosti ,,vSechen diim Izraele®, tedy Ezechielovi soucasnici (pro
néZ je oznaceni dim Izraele Casto uzivano). V paralele k suchym kostem zde lid mluvi o
zaniklé nadéji a o pocitu zaniku vlastni identity, nebot’ kosti zde odkazuji na samotnou
podstatu Izraele.>
Ez 37,12 Lachen hinave we-amarta alejhem ko amar Adonaj Elohim hine ani poteah et
qiverotejchem we-ha ‘alejti etchem mi-qivrotejchem ‘ami we-heveti etchem el-admat
Jisra’el.

Ez 37,12 Proto prorokuj a fekni jim: Tak pravil Panovnik Hospodin, hle ja oteviram vase
hroby a vyzdvihuji vas z vasich hrobd, lide mtj, a pfivedu vas na piidu izraelskou.
Hospodin oznamuje Izraelctim, Ze stav duchovni smrti, v niZ se nachazeji, neni konecny.
Chysta se otevfit ,,hroby* babylonského zajeti a vyvést z nich Izrael, ktery zaroven oznacuje
za svij lid (‘ami).>

Ez 37,13 Wi-jda‘tem ki ani Adonaj b-pithi et qivrotejchem u-v-ha‘aloti etchem mi-
givrotejchem ‘ami.

Ez 37,13 A poznate, Ze ja Hospodin jsem ve vchodu vasich hrobti a pozvedavam vas z vasich
hrobti, lide m;.

Jak bylo pojednano jiz v ptedchozich kapitolach, pro starovéké Izraelce se stavy
vazné nemoci &i tézké Zivotni situace piekryvaji s obrazy Seolu. A zaroven hroby byly brany
jako usti do Seolu. Zde tedy jde o metaforické pieznadeni situace (Ve vidéni se nemluvilo o
hrobech, ale o kostech rozhazenych po poli, takze jde o nové pojmenovani situace.), nebot’
Hospodin jasné dava najevo, e u vchodu do hrobi v této chvili Izraelci nenaleznou Seol a
smrt, ale Hospodina, a tedy i novy zivot, jak je to popsano v dal$im versi.

Ez 37,14 We-natati ruah vachem wi-hejijtem we-hinahti etchem ‘al admatchem wi-jda ‘tem
ki ani Adonaj dibarti we- ‘asiti neum Adonaj.
Ez 37,14 A ddm vam svij ruah a budete zit, bezpecn¢ usidlim vas ve vasi pud¢ a poznate,

ze ja Hospodin, tak jak jsem fekl u¢inim. Vyrok Hospodintv.

52 pRUDKY A KOL., ObtiZné oddily Zadnich proroki, s. 179.
53 Tamtés, s. 179.
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Verse 13—-14 zieteln¢ ukazuji na Hospodinliv zamér, nebot’ se nejedna Cist¢ o obnovu
biologického Zivota, ale pfedev§im o obnovu vzdjemného vztahu mezi Hospodinem a
Izraelem.>*

Ezechiel plsobil jako prorok v prvni poloving 6. stoleti (tedy po zbotfeni prvniho
Chramu, k némuz doslo roku 587 pf. o. L), vidéni je tedy predevSim metaforou pro
znovuzrozeni izraelského naroda, pro Bozi moc vyvést sviij lid z babylonského vyhnanstvi
zpét do rodné zeme. Jde o politické prohlaseni, nikoliv o fyzické vzkiiSeni. Dosud nemame
zadné doklady, Ze by moznost télesného vzkiiSeni byla v této dobé v Izraeli zndma a
pfijimana. Text vSak pravdépodobné piedstavuje jeden zkrokii inspirujicich pozdé&jsi
zidovskou tradici k tomu, aby motiv piestala chdpat pouze metaforicky, a naopak ho
piijimala konkrétnéji jako dalsi rozsifeni bozi moci. > Smrt, v tomto p¥ipadé duchovni smrt
Izraelct z Judska, ktefi piisli o chram a byli vyhnani ze zemé svych otct — pfisli tedy o dva
nejvyrazngj$i symboly, s nimiz spojovali svij duchovni Zivot, coz se prakticky rovna
duchovni smrti — je zde pfirovnéna k situaci prvotniho chaosu. Zarovei se jedna o stav, ktery
neni kone¢ny, pokud do néj vstoupi Hospodin, jenzZ ma moc ozivovat mrtvé. Tak v zakladni
modlitbé Zidovstvi Amid&®® nalezneme verse: ,, Ty jsi naveky mocny, Hospodine. Ty oZivujes
mrtvé; nesmirnd je tva moc ke spaseni. “ Nebo: ,, S milosrdenstvim podporujes Zivé, ozivujes
mrtvé v nesmirné milosti... Kdo ma takovou moc, aby se mohl mérit s tebou, Krali, ktery

DFindsis smrt a obnovujes Zivot a davas vzejit spase! >’

54 PRUDKY A KOL., ObtiZné oddily Zadnich prorokd, s. 179.

55 NEIL GILLMAN, Vzkfiseni a nesmrtelnost v Zidovském mysleni, Praha: Vy$ehrad 2007, str. 61.

% Na dobg jejiho vzniku se badatelé nemohou shodnout, nejran&jsi dohady ji spojuji s muz Velkého
shromazdéni od 5. do 2.s tol pf. 0. 1, jini az do doby Javné, tedy az v 1. stol. o.1.

57 GILLMAN, VzkFiSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysleni, str. 100-101
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3 Kameny

Kémen, hebrejsky even. Vyraz je uzivan pro kamen libovolného druhu, at’ uz hruby a
nerovny, ¢i vybrouSeny a lestény, Gpln€é maly kaminek ¢i obrovsky balvan. Kdmen byva
uzivan jak v metaforach, vyzdvihujicich jeho pozitivni vlastnosti, zejména pevnost a stalost
trvani jako kvality, o n€z se Ize opfit, tak 1 negativni, zejména ve vztahu k tvrdosti srdce.
Dalsi symbolické zobrazeni kamenti se tyka toho, jakym zpiisobem byly uzivany
v bézném a kultovnim Zivoté. Na starov€kém Prednim vychodé byly kameny hojné
uplatiiovany jako stavebni materidl pro domy a chramy. V oblastech, kde byl kamene
dostatek, se z n¢j budovaly zéklady domt, pfipadné i nadzemni Casti staveb. Z kamene se
nebudovala jen obydli pro zZivé, ale byl uzivan i ke stavbé hrobek, hrobovych komor a
nahrobnich stél. Stély byly samostatné stojici vzpifimené kameny s reliéfnimi napisy a

vyobrazenimi, nahote vét§inou zaoblené.>®

Ugaritsky termin pro stély byl skn, akkadsky
sikkanum, a byly brany jako misto, v némz piebyva bozstvo. V Mari skn znamena ,,obyvat™
¢i ,,sidlit”. Stély byly zasvécené rozlicnym bohiim, napt. Elu, Baalovi..., pficemz se ovSem
pocitalo s tim, ze bozstva nebyla exkluzivné pfitomna v jediném objektu. Bozské nebeské
télo existovalo nadale nezavisle na pozemskych vtélenich, kterd se zaroven casto odehravala
ve vice objektech najednou.>

Kult uctivani kamena pokracoval i v obdobi vzniku Tanachu a to v podob¢ macev,
hebr. maseva, jakozto ritualnich kament reprezentujicich bozstvi.®® V Tanachu mtZzeme
sledovat jak rozvijeni kultu uctivani kament vztahujicich se k Hospodinu, tak naopak texty,
které se viici kultovni praxi spojené s kameny vymezuji, protoze ji povazuji za modlosluzbu
a zpusob vztahovani se ke starym bozstviim. V neposledni fad€ byl s kameny spojen silny
vestebny kult. Zajimavé je, ze symbolika spojend s kameny rezonovala natolik siln€, ze ji
muzeme pomérné hojné nalézt i v kiestanském Novém zakoné.

Velmi bohatym zdrojem symbolil jsou drahé kameny, které se vSak jiz nevesly do

ramce této prace. Podobné by stalo za to vénovat samostatnou pozornost oznaceni Boha jako

skaly sur.

S8KOLEKTIV AUTORU, Encyklopedie starovékého Predniho vychodu, Praha: Libri 1999, Str. 169-170.

9 BENJAMIN D. SOMMER, The Bodies of God and the World of Ancient Israels, Cambridge: University Press
2009, s. 29.

60 Tamtéy, s. 28.

31



3.1 Kamen jako misto svédectvi a smlouvy

V souvislosti s uzaviranim smluv a svédCenim jsou ve vztahu ke kamenlim uzivany
nasledujici pojmy. ‘Ed — ,,ocity svédek”, ,,vypoved™, ,svédectvi“. ‘Eda — ,,svédectvi®,
,vypoveéd™, ,néco co, dosvédéuje“.®! Brit — ,smlouva“, ,dohoda“, oviem také ,jist
dohromady*, nebot’ v Orientu jist pohromadé znamena takika to stejné jako uzavtit smlouvu

piatelstvi.®?

3.1.1 Smlouva mezi Jakobem a Labanem

Nasledujici text pojednéva o uzavirani smlouvy mezi Jakobem a Labanem, nez se definitivné
rozejdou. Svédkem smlouvy mezi nimi ma byt Bih..

Gn 31,44 We-‘ata Icha nichreta vrit ani we-ata we-haja le- ‘ed bejni u-vejnecha.

Gn 31,44 A nyni pojd’, stvrdi§ smlouvu mezi ja a ty, a bude znamenim / svédkem mezi mnou
a mezi tebou.

Gn 31,45 Wa-jigach Ja ‘aqov aven wa-jerimeha maseva.

Gn 31,45 A vzal Jakob kamen a pozvedl ho jako macevu.

Maceva je zde tedy vztyCena na znameni smlouvy, tim je do smluvniho vztahu pfibran sdm
Hospodin.

Gn 31,46 Wa-jomer Ja ‘aqov le-ehav ligtu avanim wa-jighu avanim wa-ja ‘asu gal wa-jochlu
Sam ‘al ha-gal.

Gn 31,46 A tekl Jakob svému piibuznému: ,,Posbirame kameny a vezmeme kameny a
udélame Gal a pojime tam na Galu.

Gal, v ptekladu ,,val“, jde o oznaceni kultického mista ptisahy, tedy jeste zesileni smluvniho
vztahu.

Jedi spolu, coz je také soucdasti uzavirani smlouvy, jak bylo popsano vyse.

Gn 31,47 Wa-jigra lo Lavan Jegar sahaduta we- Ja ‘aqov qara lo Galed.

Gn 31,47 A nazval ho Laban Jegar sahaduta (Nasep svédectvi) a Jakob nazval ho Galed
(Val svédectvi).

Gn 31,48 Wa-jomer Lavan ha-gal haze ‘ed bejni u-vejncha ha-jom ‘al ken gara smo Galed.
Gn 31,48 Rekl Laban, Gal tento je svédkem mezi mnou a mezi tebou, dnes proto nazyvam

ho jménem Galed (Val svédectvi).

61 GESENIUS, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, s. 606-607.

62 Tamtés, s. 142.
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Gn 31,49 We-ha-mispa aser amar jisef Adonaj bejni u-vejnecha ki nisater is mereehu.

Gn 31,49 A Mispu, o niz je fec, bude stfezit Hospodin mezi mnou a mezi tebou, nebot’ bude
skryt muz, on (je) ptitel.

Mispa, v ptekladu ,,hlidkova véz*, byla kultickym centrem, v némz byla uctivana lokalni
manifestace boha JHVH a které si zachovalo sviij vyznam i v obdobi Babylonského exilu.%
Pocitalo se tedy sjeho ptfitomnosti v daném misté a byl pfizvan jako rucitel smlouvy.
Vystupoval zde v roli Boha stieziciho pravo a spravedlnost, jak bylo na starovékém Pfednim
vychodé¢ zvykem. Naptiklad v Ugaritu byl bran jako strazce spravedlnosti, rovnovahy a

dodrzovani etickych norem bih El, jenz byl zaroven hlavou panteonu.®*

3.1.2 Jozue a kamen svédectvi

Dalsi kamen svédectvi postavil Jozue na znameni smlouvy, brit, mezi nim a lidem. I on si
jako svédka k uzavieni smlouvy ptizval Hospodina

Joz 24,25 Wa-jichrot Jehosu ‘a brit la-‘am ba-jom hahu wa-jasem lo hoq u-mispat bi-Schem.
Joz 24,25 A uzaviel Jozue v Sekemu v onen den smlouvu s lidem, dal mu natizeni a zékony.
Sekem bylo mésto v pohoii Efraim, ptivodné zasvécené bohu Sekemovi. Uz Abraham
(Gn12,6) putoval do Sekemu k posvatnému dubu, Jakob zakopaval cizi bizky, kterych se
mél zbavit na Hospodiniv piikaz (Gn 15,4) tamtéz.%

Joz 24,26 Wa-jichtov Jehosu ‘a et ha-dvarim haele be-Sefer Torat Elohim wa-jigah even
gdola wa-jeqimeha sam tachat ha-ala aser b-miqdas Adonaj.

Joz 24,26 A zapsal Jozue tato slova do knihy Bozi nauky. Pak vzal veliky kdmen a vzty¢il
ho tam pod dubem, ktery byl na posvatném misté¢ Hospodinové.

Duby na starovékém Prednim vychod¢ cCasto slouzily jako orakula. VztyCenim
kamene pfimo pod posvatnym stromem tak Jozue v Sekemu vytvoiil posvéatny prostor pro
Hospodina, a tim i misto, které zavazovalo ¢leny dalSich generaci k dodrzovani ptikazéani a
zakont1.%® Zaroven tak doslo k pfeznadeni mista i stromu, které od té chvile namisto boha
Sekema patiily Hospodinovi. CoZ potvrzuje i nasledujici vers.

Joz 24,27 Wa-jomer Jehosu ‘a el kol ha-am hine ha-even hazot tihje banu le- ‘eda ki hi Sam ‘a

et kol imrej Adonaj aser diber ‘imanu we-hajta vachem le- ‘eda pen tchahsun be-Elohejchem.

63 ANGELIKA BERLEJUNG, NdboZenské déjiny starovékého Izraele, Praha: Vy$ehrad 2017, s. 92.
6 ONDREJ STEHLIK, Ugaritské ndboZenské texty, Praha: Vy$ehrad 2003, s. 60.

8 N. WYATT, The Word of Tree and Whisper of Stone, New Yersey: Gorgias Press 2007, s. 185.
66 Tamté, s. 185.
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Joz 24,27 A tekl Jozue k celému lidu: ,,Hle, kdmen tento bude svédectvim pro nase potomky,
nebot’ on slySel vSe, co fekl Hospodin, kdyz mluvil s ndmi. A bude pro vas svédectvim;
piekéazkou, abyste neselhali pfed vasim Bohem.

Zde se vyskytuje kamen, ktery bude svédectvim pro potomky (ha-even hazot tihje
banu le-‘eda), nebot’ slysel vSe, co fekl Hospodin, kdyz mluvil s ndmi (ki hi Sam ‘a et kol
imtej Adonaj aser diber ‘imanu). Podle Benese nam tim Jozue tika, ze kdyz Hospodin mluvi,
ma to takovou razanci, ze se jeho svaté slovo obtiskuje 1 do kamene, aby v ném cel¢ zustalo
zachovano naveéky. A svaté slovo, o némz je fe€, neni nic mensiho nez verse knihy Jozue
24,2-13, v nichz Hospodin potvrzuje platnost své smlouvy mezi nim a Izraelem, kdyz hovofi
o tom, Ze se ujal otcii Abrhama, Izéka a Jakoba, skrze MojziSe a Arona pak svij lid vyvedl
z Egypta a odtamtud ho piivedl az do zemé zaslibené.®” Kamen je tak svédkem smlouvy
nejen mezi Jozuem a lidem, ale 1 mezi Hospodinem a Izraelem. A jelikoz ma byt svédectvim
pro potomky, stava se nositelem paméti, slouzicim k formovani narodni identity celého

Izraele, stejn¢ jako tomu bylo u Josefovych kosti.

3.1.3 Kameny jako boZska manifestace

Kameny ptedstavujici boZskou manifestaci mizeme nalézt v podobé dvanacti macev (dle

poctu dvanacti kment izraelskych) vystavénych MojziSem pod horou Sinaj, poté co zapsal

vSechna Hospodinova slova (Ex 24,4), anebo dvanacti kament vystavénych Jozuem na

biehu Jordanu, na pamatku toho, ze Izraelci piesli Jordan suchou nohou. I zde jde o

vzpominkovou figuru upominajici na vyjiti z Egypta, respektive na prichod Rakosovym

moiem a na pfipominku Hospodinovy moci.

Joz 4,20 We-et stejm ‘esre ha-avanim haele aser laghu min ha-Jarden heqim Jehosu ‘a ba-

Gilgal.

Joz 4,20 A téchto 12 kament, které vzali z Jordanu, postavil Jozue v Gilgalu.

Gilgal bylo mésto leZici mezi Jordanem a Jerichem, kde pfebyvali nékteti proroci, ale také

zde bylo praktikovano uctivani idolt. Slovo gilgal znamené ,,kolo* nebo ,,kruh*.%®
Nejslavnéjsi kameny v Hebrejské bibli spojené se svédectvim jsou bezesporu dveé

desky svédectvi, Snej luhot ha- ‘edut, které obdrzel Mojzi§ od Hospodina na hote Sinaj.

Ex 31,18 Wa-jiten el-Mose k-chaloto ledaber ito be-har Sinaj Snej luhot ha- ‘edut luhot even

ktuvim be-esb ‘a Elohim.

57 JIRI BENES, Jozue, Praha: Advent-Orion 2017, s. 183.
68 Gesenius, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, str. 170.
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desky kamenné sepsané prstem Bozim.

Dalsi kameny, do nichz Hospodin vyryva své poselstvi se nachazi v knize Zacharjas.
Za 3,9 Ki hine ha-even aSer natati lifnej Jehosu‘a ‘al even achat hineni mefateah pituha
neum Adonaj svaot [Siv‘a ‘ejnajim u-masti et ‘avon ha-arec hahi be-jom echad.
Za 3,9 Nebot, hle, kdmen, ktery jsem dal pfed JehoSuu na kamen jeden. Hle j& vyryji do néj
rytiny, je vyrok Hospodina zastupt [sedm o¢i a ja odstranim provinéni oné zemé& v den jeden.
Mefateah pituha lze ptelozit jako ,,vyryji do néj rytiny®, tedy ze podobné¢ jako vyryl do
kamennych desek Toru na hote Sinaj i zde zanechava své poselstvi, které méa vnést do srdci
lidi smysl zivota.

V knize Samuel se hovoii o ,,Kameni pomoci‘.
1S 7,12 Wa-jiqgah Smu el even ahat wa-jasem bejn ha-mispa u-vejn ha-Sen wa-jiqra et-Sma
even ha-‘azer wa-jomer ad hena ‘azarnu Adonaj.
1S 7,12 A vzal Samuel kdmen jeden a polozil ho mezi Mispu a mezi ptikrou skalu a nazval
ho jménem ,,Kamen pomoci* a fekl: ,,Az doposud pomahal ndm Hospodin®.
Zde se opét jedna o kultisté Mispu zasvécené Hospodinovi, které v sobé ma v tomto ptipadé

nést vzpominku na ,,Hospodinovu pomoc*.

3.2 Véstebna moc kament a texty proti modlosluzbé

Kromé naslouchajiciho kamene, jak o ném pojednava Joz 24,27, mizeme v Hebrejské bibli
nalézt také kameny kficici a kameny, které mohou procitnout.

Abk 2,11 Ki even mi-qir tiz ‘aq we-chafis me- ‘es ja ‘anena.

Abk 2,11 Zda-li kdmen ze zdi bude kficet a nosnik ze dieva mu odpovidat / zpivat?

Abk 2,19 Hoj omer la- ‘es ha-qgisa ‘uri le-even dumam hu jore hine hu tafus zahav wa-chesef
we-chol ruah ejn be-qirbo.

Abk 2,19 Béda tomu, kdo fika stromu procitni a némému kameni vzbud’ se. On ma byt
ucitelem? Hle, je potazeny zlatem a stiibrem, ale Zadny duch neni v jeho nitru.

Abk 2,20 Wa-Adonaj be-hejchal qadso has mi-panaw kol ha-arec.

Abk 2,20 Ale Hospodin je ve svém posvatném ptibytku. Ztichni pied jeho tvafi cela zeme!
Kde se vzal tento vnitini zivot kamenti? V ugaritském néabozenstvi mizeme nalézt Zivou
tradici orakul v podob¢ dieva ¢i stromu a kamene, jak doklada i nasledujici véstebna formule

obsahujici prorockou vypovéd o stvofeni, podobnou napt. s zalmem 91,3-5.%

89 WYATT, The Word of Tree and Whisper of Stone, s. 181.
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KTU 1:1 1T 13-15
13. Nebot mam pro tebe zpravu,

Slovo, o néz se s tebou chci podeélit.
14. Svédectvi stromu a Sepot kamene.

Rozpravu nebe se zemi a propastné tiiné s hvezdami.

15. Tajemstvi, které neznaji lide,

svédectvi, jez nechapou pozemské zdstupy.”®
Ugaritské Awt hwt ,,slovo* je prohlaSenim zavazujicim adresata Ci slavnostnim vyrokem
s pravnim uéinkem. Zarovei se jedna i o u¢eni. Hodné se podob4 hebrejskému pojmu Toéra.”!
Vyse uvedeny verS Abk 2,19, vnémz je kladena otazka, zda maji byt dfevo a kdmen
ucitelem, lze tedy nahliZet z této pozice jako vymezeni se vii¢i piedchozi ,,modlosluzebné*
tradici.

Ljs, lhst ,,zaklinani, které se Septalo®, od néj odvozené zpodstatn€lé participium je
pak mlhst, mljst ,zaklinag®, ,,zatikavac“, nebo i ,,naeptavac*.”? Skrze kameny tedy mohl
vychézet Sepot proroctvi.

Stromy, dfeva a kameny tak neslouzily pouze jako svédkové smluv, ale prostiedky,
skrze néz mohlo dochazet ke zjeveni posvatna. Jeho nejvyraznéjsim projevem je bezpochyby
kamen, u néjz snil Jakob sen o zebfiku dosahujicim k nebestim, po némz vystupovali a
sestupovali bozi poslové.

Gn 28:11 Wa-jifg ‘a ba-maqom wa-jalen sam ki va ha-Semes wa-jigah me-avnej ha-magom
wa-jasem me-ra ‘asotav wa-jiskav ba-maqom hahu.

Gn 28:11 A dorazil na misto, aby tam pfenocoval, nebot’ zapadalo slunce. A vzal z kamenti
toho mista a polozil ho ke své hlave. A Sel spat na onom miste.

Gn 28,18 Wa-jaskem Ja’aqov ba-boger wa-jigah et ha-even aser Sam me-ra ‘asotav wa-
jasem ota maseva wa-jisoq Semen ‘al rosa.

Gn 28,18 Jakob vstal brzy rano a vzal kdmen, ktery (pfedtim) polozil ke své hlave a polozil
ho jako macevu a nalil na jeji vrchol ole;.

Jakob vzty¢i macevu, polije ji olejem a misto nazve Bejt El (viz nasledujici vers). Stejné tak

se znovu zachova v Gn 35,14-15 poté, co ho Blih pfejmenuje na Izraele. Ritudlni uziti oleje

70 pracovni pteklad pofidily Katefina Rydlova a Eva Vymétalova Hrabakova. Pieklad dosud nebyl nikde jinde
publikovan.
1 Tamtéz.

72 Tamtéz.
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bylo u Izraelci pouzivano tehdy, kdyz objekt nebo clovék mél zmeénit sviij status.
K pomazani olejem tak dochazelo naptiklad pti uvadéni do Gfadu knéze ¢i krale. V piipadé
pomazavani kamene je mozné, Ze Slo o verzi mezopotamského mis pi ritualu. Pfi ném
dochazelo k omyvani ust sochy reprezentujici bozstvo, aby se mohla stat sidlem bozské
reprezentace, kterd pak mohla citit viini obéti, jist jidlo a pit vodu.

Gn 28,19 Wa-jigra et Sem ha-maqom hahu Bejt el we-ulam Luz Sem ha-ir la-riSona.

Gn 28,19 A nazval ono misto jménem Bejt El a nejspiSe tam predtim bylo mésto Luz.
Bejtnebo Bejt el, v ptekladu ,,misto* ¢i ,,0bydli* bylo v zapadosemitské oblasti uzivano jako
oznaceni nejen domu, ale také kamene, v némz se objevovala bozska reprezentace. Nicmén¢
hebrejstina nabizi i pieklad ,,Dim bozi“, nebo ,,Dim boha Ela“.

Rovnéz Luz bylo starobylé posvatné misto (Luz znamena ,,mandlovnik*), vers tedy
oznamuje, ze zde nejprve bylo posvatné misto Luz a Jakob ho piejmenoval na Bejt El, ¢imz
potvrdil, ze maceva, kterou vztyc¢il je pfipravena stat se bozskou reprezentaci.

Gn 28,22 We ha-even hazot aser samti maseva jihje Bejt elohim we-chol aSer titen li ‘aser
a ‘asrenu lach.

Gn 28,22 A kamen tento, ktery jsem polozil jako macevu, bude Bejt Elohim. ,,A ze vSeho,
co das mi, ti zajisté dam desatek.*

Bejt Elohim v piekladu Dim bozi, Dim Hospodiniiv. Zde jde uz o oznaceni mista jako
nalezejiciho Hospodinu.

Posledni véta pusobi jako proneseni ,,votivniho slibu®“. Votivni sliby v pisemné podob¢ se
dochovaly v chetitské tradici. Slo o piislib darovat oslovenému boZstvu a jeho chramu
cennosti, skot a brav, setbu, pracovni silu, aj.”* Tento zvyk tedy v n&jaké podobé ziejmé
pievzala i hebrejska tradice.

Nasledujici texty se vii¢i idolim ze dieva a kamene naopak vymezuji. Wyatt
poukazuje na to, ze verSe zakazujici materidlni zpodobeni posvatna vedly k zdkazu
zobrazovani a zpodobovani bozstva, typickému pro zidovskou tradici. Pivodné se vsak tyto
texty vymezovaly zfejme pouze vici ,,zivym kamenim* a ,,zivym dieviim®, tedy vici tém,
které slouzily jako ordkula pro predchozi naboZenské tradice na uzemi Izraele. 7
Lv 26,1 Lo ta ‘asu lachem elilim u-pesel u-maseva lo tagimu lachem we-even maskit lo titenu

b-arsechem lehistahot ‘alejha ki ani Adonaj Elohejchem.

3 KOLEKTIV AUTORU, Encyklopedie starovékého Predniho vychodu, str. 412.
74 \WYATT, The Word of Tree and Whisper of Stone, s. 183-184.
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Lv 26,1 A neudé¢late pro n¢ ptrenosné bizky ani tesané modly (idoly) a ani Macevy jim
nepostavite. Ani kamenny portrét nedate do své zemé, abyste se mu klanéli, nebot’ ja jsem
Hospodin, vas Biih.

Dt 4,28 Wa- ‘avadtem Sam elohim ma‘ase jdej adam ‘es wa-even aSer lo jir'un we-lo
Jisme ‘un we-lo jochlun we-lo jerihun.

Dt 4,28 A budete tam slouzit bohtim, dilu lidskych rukou, dfevu a kameni, které nevidi a
neslysi a nejedi a ne€ichaji vini.

Dt 29,16 Wa-tir 'u et Siqusejhem we-et gilulejhem ‘es wa-even kesef we-zahav aser ‘imahem.
Dt 29,16 A vidéli jejich ohavnosti a idoly, dfevo a kdmen, stfibro a zlato, které byly s nimi.
Vyraz Sikus ,,ohavnosti“ se uziva jako oznaceni model. Gilulim ,jidoly* znamend také

kmeny, bloky.

3.3 Kameny v knize Kazatel

Kaz 3,5 ‘Et lehaslich avanim we- ‘et knos avanim
‘Et lahvog we- ‘et lirhoq mehabeq

Kaz 3,5 Je spravny Cas pro hazeni kament / svrhovani kament a spravny ¢as kameny sbirat
/ navrsit. Je spravny Cas pro objimani a spravny ¢as se objimani vzdalit.
Vers na prvni pohled navozuje obraz bézného dne na hospodarstvi se stfiddnim prace a
odpocinku, jedna se v§ak o pomérné nejednoznacny text nabizejici rizné vyklady. Napiiklad
midra§ KazR Gordis 230-231 text interpretuje v kontextu télesného kontaktu. Cas
rozhazovat kameny mé oznacovat dobu, kdy je Zena ritudlné Cista, a tedy jde o dobu sexualni
aktivity. Naopak ¢as kameny sbirat ukazuje na dobu, kdy je zena ritudln€ necista a jedna se
tedy o dobu sexualni zdrzenlivosti. Dal$i moznosti vykladu je, ze se jedna o stavebni upravy,
pii nichz byly staré kameny odstraiiovany a nové piidavany. Nebo o kultivaci pole, béhem
niz z néj byly kameny sbirany a sklddany na hromady. Objevuji se i dalsi vyklady, ale pfesny
vyznam ver$t neni dosud znamy. Vzhledem k druhé ¢asti verSe hovofici o objimani se proto
velka ¢ast vykladact priklani k rabinskému sexualnimu vykladu.”

Jako dalsi variantu vykladu nabizim moznost, ze Slo o ,,svrhovani kamenii* ve smyslu
bofeni kamennych model cizich bohll a ,navrSovani kament“ jako mist slouzicich
Hospodinovi. Tomu by mohl nasvédcovat i mozny pieklad slovesa havagq, a to ,,objimat

kameny*.

S FILIP CAPEK, Kazatel, Cesky ekumenicky komentdr ke starému zdkonu, Praha: Centrum biblickych studii AV
CRa UK 2016,s. 117-118.
38



3.4 Kamenovani

Joz 7,25 Wajomer Jehosu ‘a me ‘achartanu ja ‘karcha Adonaj ba-jom haze wa-jirgmu oto
chol Jisra’el even wa-jisrgu otam ba-es wa-jisqlu otam ba-avanim.

Joz 7,25 Rekl Jozue: ,,Ze jsi strasti pfivedl na nas, piivede strasti na tebe Hospodin v den
tento. A kamenoval ho cely Izrael kameny. A spalili je v ohni a oblozili je kameny.

Akén byl kamenovan s celou rodinou za to, e porusil Hospodintiv piikaz o klatbé uvalené
na véci z dobytého Jericha. Kamenovani patfilo k nejtvrdSim trestim uvedenym v Tofe a
byly jim postihovani naptiklad ti, ktefi propadli idolatrii, Carodé&jnictvi, prostituci ¢i
porusovali Sabat.

Joz 7,26 Wa-jagimu ‘alav gal avanim gadol ‘ad ha-jom haze wa-jasov Adonaj me-Charon
apo ‘al ken gara Sem ha-maqom hahu ‘Emek Achor ‘ad ha-jom haze.

Joz 7,26 A vzty¢ili nad nim velky Gal z kament, je tam dodnes. A odvréatil se Hospodin od
svého hnévu, proto bylo ono misto nazvano Udoli piisobici strast.

‘Ad ha-jom haze ,,je tam dodnes* — jednd se o aitiologii, tedy vysvétleni pticiny toho, pro¢

se na misté Gal nachazi pro nasledujici generace.

3.5 Hospodin jako nepostradatelny kamen

Symbolika spojend s kamenem jako architektonickym prvkem zahrnuje pojmy, které se
castecné prekryvaji: even pinata — ,, kdmen rohovy / thelny*, le-ros pina — ,,vrcholovy /
nejvyssi / hlavni rohovy / Ghelny*, ha-even ha-rosa — ,, zékladni / vrcholovy kamen®; jejich

jednoticim prvkem ovsem je to, Ze jsou v radmci stavby nepostradatelné.

3.5.1 Kamen zakladovy

Even pinata — , kémen rohovy / thelny / zékladovy* byl ve staroveéku pfi stavbé domu ¢i
vystavéna celé konstrukce. Od né¢j také probihalo s pomoci méfici Snary a olovnice
vymeétovani celé stavby. Obrazy s nim spojené jsou tedy notné evokativni, nebot’ se jedna o
sttedobod celé budovy, na némz nejvic zavisi jeji integrita.’®

Jak na textu IZ 28,16 doklada O. Keel, jako kosmicky ,,zdkladni kdmen®, ktery formuje

vrchol svétovych hor a ktery zadrzuje a kroti stoupajici vody Chaosu, byla chdpana hora

7 Dictionary of Biblical Imagery, s. 2742.
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Sion. Zakladni kdmen musel byt spojovan s horou, a nikoliv s jeskyni ¢i s dutinou, nebot’ ty
patii do spodniho svéta, jenz mé blizko k podsvéti a smrti, zatimco Hospodin je Bohem
zivota a fadu.”” Ovladnuti Chaosu se, jak tomu tradi¢né bylo, délo skrze ustaveni nového
fadu, coz doklada dalsi ver§ 1Z 28,17, vnémz je ,pravo brano jako meéfici Sniira a
»spravedlnost® jako olovnice. Jedna se tedy o stavbu pomyslného chramu, ktery ma
formovat duchovni zivot Izraelc.

1z 28,16 Lachen ko amar Adonaj Elohim hineni jisad be-Sijon aven even bohan pinat jigrat
musad musad ha-ma ‘amin lo jahis.

1z 28,16 Proto tak pravil Panovnik Hospodin: ,,Hle, ja zaklddam / ustanovuji na Siénu kamen
osvédceny, rohovy, volany pevny zéklad. On pevné stoji, nepohne se.

1z 28,17 We Samti mispat le-qav u-sdaqga I-misqalet...

1z 28,17 A polozim pravo za méfici Sitiru a spravedlnost za olovnici...

Sloveso jsd je Casto uzivano ve vztahu k Hospodinové stvortitelské ¢innosti, ve vyznamu
»zalozit™ €1 ,ustanovit. Vyraz ha-ma ‘amin, ktery jsem ptelozila jako ,,on pevné stoji* i ,,je
pevné stojici®, vychazi ze slovesa ‘amn, znamenajiciho ,,opfit“, ,,podepftit”, ,,podpofit™ ¢i
»zustat”, naptiklad ve smyslu ,,moci se opfit o neci pazi“ ¢i ,,matky nesouci své dite.
Hifilovy tvar ma ‘amin je pak uzivan jednak ve vyznamu ,,spoléhat se, ,opirat se®, ,,stat
pevné®, ale predevsim ,,vé&fit*, coZ je vyraz hojné uzivany ve vztahu viiéi Hospodinu.”® Diky
tomu, Ze Hospodin stoji pevné jako zakladovy kdmen, 1ze se na n¢j spolehnout, protoze je
mozné se o n¢j optit. VErit v tomto pojeti tedy znamena ,,moci se optit o Hospodina®.

V odpovéd’ na Jobliv nafek mu Hospodin klade otazky ohledné stvofeni zemé a
ustanoveni jejich zakladd vcetné rohového kamene. Chce tak dat Jobovi najevo, Ze jsou
udalosti, které lezi daleko za hranicemi chdpani lidského rozumu. Tedy jak bylo pojednano
v kapitole o kostech, zdaleka ne vzdy plati, Ze hfiSnici jsou nemocni a trpi, zatimco
spravedlivi jsou zdravi a blazeni.

Job 38,4 Ejfo hajijta be-jasdi arec haged im jada ‘ta vina.

Job 35,4 Kde jsi byl, kdyz jsem tvofil zemi? Vypravéj, zda tvlij rozum to vi?

Job 38,5 Mi sam me-madejha ki teda‘ o mi nata ‘alejha gav.

Job 38,5 Kdo ustanovil jeji miry, zda-1i vi§? Nebo kdo roztahnul nad ni $niru métici?

Job 38,6 ‘Al ma adanejha ha-tba ‘u o mi jara even pinata.

77 KEEL, The Symbolism of the Biblical World, s. 181

78 GESENIUS, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, s. 58-59.
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Job 38,6 Do ceho jsou zaklesnuty jeji zaklady, a kdo polozil kdmen rohovy / zakladni /
uhelny?

é79

Zékladni kdmen, even stija, pak naSel odezvu 1 v Misn€””, podle niz se nalézal ve stfedu

mél zbyt pouze kdmen, na némz schrana ptivodné stala. Podle Jeruzalémského Talmudu pak:
,»Od néj byl zalozen / zapocat svét.” Koten Sata / stej, od néjz je slovo stija, tj. ,,zalozit* /
,ustanovit®, jeho vyznam ve slovesném kmeni Hifilu vSak znamena ,,tkat*. Piislusné misto
v Jeruzalémském Talmudu pak lze chapat i tak, ze byl svét ,,utkdn“ od stfedobodu, v némz

leZi zakladni kdamen.°

3.5.2 Kamen vrcholovy

V ptipadé le-ros pina a ha-even ha-rosa Slo naopak o kdmen vrcholovy, ktery se daval bud’
do vrchniho rohu stavby, anebo uzaviral jeji klenbu. Stejné jako zdkladovy kdmen byl
nepostradatelny v tom, Ze by se bez néj stavba zfitila.

Zerubabel, hebrejsky Zerubavel, tedy ,rozptyleny do Babylonu“ ¢i ,,narozeny
v Babylonu* (zru ‘a Bavel), byl potomek zrodu Davidova, ktery ptivedl z Babylonského
zajeti nazpét do Jeruzaléma druhou vinu exulantt (520 pi.o.1.) a vyrazné se zasadil o stavbu
a dokonéeni druhého chramu.®! Nasledujici verse jsou reakci na Zacharjagovu vidinu svicnu
ze zlata se sedmi kahany.
Za 4,6 Wa-ja ‘an wa-jomer elaj lemor ze dvar Adonaj el Zerubavel lemor lo ve-hajil we-lo
ve-choah ki im b-ruhi amar Adonaj svaot.
Za 4,6 Na to téma mi fekl, tka: ,,Toto je slovo Hospodinovo k Zerubabelovi, tka: ,Ne
statecnosti a ne silou, ale jediné v mém duchu / ruahu, ekl Hospodin zastupii.
Znamena to, Ze chram nemuze byt dostavén pouhou lidskou statecnosti a silou, ale Ze se na
jeho dostavbé musi podilet ruah. Tedy podobné jako je tomu v Ezechielové vidéni uidoli
suchych kosti, v némz teprve ruah mohl dat obzivnout mrtvym kostem, i k dostavbe chramu
je zapotiebi ptitomnosti ducha.
Za 4,7 Mi ata har ha-gadol lifnej Zerubavel le-misor we-hosi’a et ha-even ha-rosa tesuot

hen hen la.

7 Misna, Joma 5:2
80 PAVEL SLADEK, Posvdtné misto v literature rabinského judaismu, in: Mytus a geografie, Praha: Herrmann a
synové 2008, s.118-119.
81 BERLEJUNG, NdboZenské dé&jiny starovékého Izraele, s. 214.
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Za 4,7 Kym ty jsi horo pied Zerubabelem? Rovinou! A on pfinese kdmen vrcholovy za
hlasitého voléni: ,,Milost! Milost pro ni!* (pro Jeruzalém)
Jeruzalém dojde milosti tim, Ze v ném bude dostavén druhy chram.
Za 4,8 Wa-jehi dvar Adonaj elaj lemor.
Za 4,8 A stalo se ke mné slovo Hospodinovo tka:
Za 4,9 Jedej Zerubavel jisdii ha-bajit haze we-jadaw tevasa ‘na we-jada ‘ta ki Adonaj svaot
Selahani alejchem.
Za 4,9 ,Ruce Zerubabelovy zalozily tento chram a jeho ruce ho dokoncily. A budes védeét,
ze Hospodin zastupt poslal mne k vam.
Za 4,10 Ki mi vaz le-jom qtanot we-samhu we-ra’u et ha-even havdil be-jad Zerubavel [Siv‘a
ele ejnej Adonaj hema mesottim be-kol ha-arec.
Za 4,10 Nebot’ kdo byl rukojmim? Pro dnesek to je nevyznamné! Zaraduji se a uvidi kdmen
vyluény v rukou Zerubabelovych. [Téch 7 jsou o¢i Hospodinovy, ony prostupuji / pronikaji
celou zemi.
Rukojmi je oznaceni pro Zidy v Babylonském exilu, ktefi se po svém navratu do vlasti
zaraduji, kdyz budou pfitomni obnové chramu. Zerubébel je popsan jako ten, kdo pfinese
kamen vrcholovy, s nimz se uzavira stavba chramu. Tento kdmen je popsan zaroven jako
ha-even havdil, kdmen vylucny.

Archeologové odkryli mnoho kruhii z kamenti, které na sobé maji o¢i nebo ruce a
predpokladaji, ze mély slouzit jako svédkové pii uzavirani smluv €i pfi jinych ndbozenskych

ritudlech.%?

3.5.3 Kameny, které prekazeji v cesté

1z 8,13 Et Adonaj sva’ot oto taqdisu we-hu mora’achem we-hu ma ‘arischem.
Iz 8,13 Hospodina zastuptl, jeho vyhlaSujte svatym. On vzbuzuje bazen a chvéni.
1z 8,14 We-haja I-migdas u-le-even negef u-le-sur michsol

li-Snej batej Jisra’el le-fah u-le-mogqes le-josev Jerusalajim.
1z 8,14 A bude vam svatyni, ale také kamenem urazu / porazky / souzeni a skélou piekazky.
Podle Benjamina D. Sommera 1ze mezopotdmskému a semitskému konceptu posvatna
rozumét nejlépe ve svétle Rudolfa Otta a jeho ,,mysteria tremendum et fascinans®.
»Mysterium tremendum® ma ¢lovéku zamezovat v setkani s plnou silou posvatna, které je

pro n&j prili§ mocné. Proto zddna manifestace ¢i reprezentace bozstev v téchto oblastech

8 Dictionary of Biblical Imagery, s. 2743.
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neukazuje bozstva v jejich plné sile, ale naopak atomizované do vice menSich reprezentaci.
Vysledkem toho je proménlivost podob, v nichZ se bozstva zjevuji. Naptiklad bohyné IStar
v Mezopotamii méd mnoho lokalnich variaci, jejichz atributy se ¢astecné prekryvaji, ale 1 lisi.
A podobné¢ hebrejsky Bih se v navaznosti na tuto tradici vyskytuje s ptizvisky jako
,,z Hebronu®, ,,z Jeruzaléma*.®

,Mysterium tremendum* bylo brano jako obavana slozka bozské sily. Nadptirozené
zjeveni proto mohli pfijimat jen vybrani jedinci, nebot’ se pocitalo s tim, ze bozské sily
nejsou lidem jen pfiznivé naklonény, ale mohou se projevovat i v negativni, démonické
podobé. Bozské sily byly ovSem zaroven prozivany jako ,,mysterium fascinans®, coz lidi
vedlo k tomu aktivné usilovat o jejich zjeveni a piisobeni skrze kultické obtady.’*
V navaznosti na tuto interpretaci prekladam ,,we-hu mora’achem we-hu ma ‘arischem * jako
,On vzbuzuje bazen a chvéni.”, kterd predstavuje Hospodina jako n€koho, kdo ¢loveka jak
dési, tak fascinuje, ¢imz ho k sob¢ pfitahuje a nuti ho tim k akci. Ostatné i d¢s, je-1i ve
snesitelné mife, mize fungovat jako aktivizujici emoce, kterd nas nuti urychlené fesSit
ohrozujici situaci. Oproti tomu ekumenicka bible stejnou vétu pieklada ,,Jeho se bojte a
strachujte.” Hospodina tedy predklada jako despotického patriarchu, jehoz se lidé maji bat a
strachovat, coz je velkéd ndloz negativnich emoci, které ¢lovéka vedou naopak k pasivité, a
s ohledem na nésledujici vers Iz 8,14 mi nepftijde zcela spravny. Protoze i v ném je sice
Hospodin popisovan jako mozné ohrozeni v podobé kamene urazu a skaly ptekazky, sur
michsol lze pielozit také jako ,,skéla, o niz 1ze klopytnout®, ale také a na prvnim misté jako
miqdas, ,,svatyné®, tedy néco radikalné pozitivniho.

Podobné v zalmu 91 je Hospodin, respektive jeho posel, popisovan jako ten, kdo je
¢lovéku napomocny a to natolik, Ze ho ponese® a odstrani kamen, o n&jz by mohl zakopnout.
Neni tedy piekazkou, ale naopak tim, kdo zajisti, aby mohl Clovek dal pokracovat ve své
cest¢ 1 ve chvili, kdy se mu na to nedostava sil a stavi se mu do cesty kameni.

791,11 Ki mal’achav jesawe lach li-smarcha be-chol drachejcha.
791,11 Nebot svému poslu piikaze stfezit t& na viech tvych cestach.
791,12 ‘Al kapim jisa 'uncha pen tigof ba-even raglecha.

7 91,12 Na obou rukach ponese t&, odstrani kAimen, aby tva noha nezakopla.

83 SOMMER, The Bodies of God and the World of Ancient Israels, s. 36 a 39.

84 HRUSKA, Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 66.
8 Viz. sloveso jisa’uncha ... “n“ je zde tzv. energikus, figura zvyrazfujici vyznam slovesa ,nést, Ize tedy preloZit
také ,urcité té ponese”.
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Mal’ach v doslovném piekladu ,,posel” ¢i Casto uzivané ,,andél“ predstavuje dle Sommera
manifestaci bozi ptitomnosti v malém méfitku, tedy pro ¢lovéka unosné. Podobny jako
mal’ach je pro n¢j is ,,muz* z Jakobova zapasu v Gn 32,25, o némz pak Jabob tika, ze ,,vid¢l
Boha tvaii v tvai“. Spojeni mezi mal’ach a is je patrné z OzeaSe 12,4-6, kde je popisovan

Jakobiv zapas s Bohem a je zde uZito vyrazu mal ach nikoliv is.5

3.6 Kbvalita neménnosti, trvani a tvrdosti

Kameny velké hustoty a vahy jsou mocné a znaéné¢ destruktivni, pokud se daji do pohybu.
Kamen, ktery byl useknut nikoliv lidskou rukou, zasahl v Nebukadnesarovu snu nohy sochy
arozdrtil zlato, stfibro i ostatni material symbolizujici kralovstvi. Tento nadpfirozeny kamen
pak rostl, az naplnil celou zemi a je vyli¢en jako nepfemozitelné bozi kralovstvi. Kralovstvi
vzniklé z tohoto kamene pfetrva, zatimco viechna ostatni kralovstvi padnou.’’

Dn 2,34 Haze havajta ‘ad di hitgzeret even di lo bidajin u-mhata le-salma ‘al raglohi di
parzela we-haspa we-hadeket himon.

Dn 2,34 Spatfil jsi, jak se piihodilo, ze se utrhl kdmen bez pfiCinéni rukou a rozbil sochu,
jeji nohu ze Zeleza a hliny, tyto roztfistil na malé kousky.

Dn 2,35 Be-’adajin daqu chahada parzela haspa nhasa kasfa we-dahava wa-hawo k- ‘ur min
idrej qajit u-nsa himon ruha we-chol atar la histachah le-hon we-avna di mhat le-salma
havet le-tur rav u-mlat kol ar ‘a.

Dn 2,35 Potom roztfistili Zelezo, hlinu, méd’, stfibro, zlato a budou jako plevy
z vymlaceného obili v 1ét€ a ponese tyto vitr a Zadna stopa po nich nezlistane a kdmen, ktery
Slovo fur oznacuje ,,posvatny kamen*, do n¢jz se ryly idoly.

Tyto kvality neménnosti a trvani lezi také za oznacenim Hospodina: Kémen Izraele.

Gn 49,22 Ben porat Josef ben porat ‘alej ajin

Banot sa‘ada ‘alej sur.

Gn 49,22 Synem plody nesouciho stromu je Josef, synem plody nesouciho stromu u
pramene, Splhajici ratolesti pnouci se pies zed'.

Nalézame zde podobnost s zalmem 1,3 ,,Je jako strom u tekouci vody, ktery dava své ovoce
v pravy ¢as...*

Gn 49,23 Wa-jemararuhu wa-robu wa-jistemuhu ba ‘alej hisim.

8 SOMMER, The Bodies of God and the World of Ancient Israels, s. 40-41.
8 Dictionary of Biblical Imagery, s. 2743.
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Gn 49,23 Ale podréazdi ho a vystreli, ptilozi Sip k jeho tétive.

Gn 49,24 Wa-tesev be-ejtan qasto wa-jafozu zro ‘ej jadaw

midej avir Ja ‘aqgov mi-sam ro ‘e even Jisrael.

Gn 49,24 A usadi se u jeho vchodu trapeni a navede paze jeho rukou.

Z rukou silného Jakoba / ptemocného Jakoba, odtamtud vzejde pastyt, kamen Izraele.

Tyto verSe pochazeji z konce knihy Genesis, v niZ se umirajici Jakob louci se svymi syny a
oznamuje jim, co je potkd. Zda se, ze verSe naSly literd&rni inspiraci ve
starobabylonském Mytu o Errovi,®® a to piestoze tstfedni téma je jiné, nebot verSe knihy
Genesis oslavuji Hospodina jako ochrance Izraele, zatimco Erra byl valenym bohem a
mytus popisuje jeho imysl ztrestat lidstvo pro iidajné pohrdani bohy.®’

V mytu o Errovi 1. Tabulka

150 Kde (roste) strom mésu’’, télo bohii, jez krali veskerenstva patii,

Drevo cisté, mladenec vzneseny, jenz k panovani ma viohy,

Jehoz koreny vodami Sirého more sto mil do hlubiny podsveti sahaji

a koruna nahore se dotyka (Anuova) nebe?

Mytus pak konci patou tabulkou popisujici absolutni vitézstvi boha Erry, mimo jiné t€émito
slovy:

5. Tabulka

59 Necht tato pisen naveky pretrva, necht' vydrzi do nejdelsich casu!

60 Necht vsechny zemé slysi (ji) a chvali mé hrdinské skutky,

Necht (vsichni) lidé z pribytkii (ji) poznaji a velebi mé jméno! !

Mezi mytem o Errovi a popisem Josefova osudu lze nalézt prekvapivé paralely. Je zde
mlédenec pfirovnavany ke stromu, jenz se pne od pramene nahoru ptes vysku zdi, respektive
od hlubin podsvéti az do nebe. Bih Erra je vale¢nik a jednim z jeho hlavnich zbrani je luk,
jenz se také vyskytuje ve verSich o Josefovi. A na samém zavéru eposu je vitézny Erra
popisovan slovy velebici jeho skutky a pisni, kterd ma vydrzet do nejdelsich &ast. Uryvek o
Josefovi v Genesis (Gn 49,24) konci: ,,Z rukou silného Jakoba, odtamtud vzejde pastyf,

kamen Izraele.” Kamen je zde nécim, co ma pretrvat naveky, jedna se tedy o oznaceni

8 Erra byl bohem vale&né zhouby, zpustosené, sezehnuté a spalené zemé a epidemii hladomoru, &asto byl
ztotoZznovany s vladcem podsvéti, bohem Nergalem.
8 JIRI PROSECKY, Slova do hliny vepsand, Praha: Academia 2010, s. 366.
%0 Strom, z jeho? dfeva se zhotovovaly sochy boh.
91 pROSECKY, Slova do hliny vepsand, s. 393.
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Hospodina. Nebot’ Josef byl tim, kdo pfivedl Jakobovy potomky do Egypta a diky tomu
mohlo dojit k exodu, a tim k ustaveni vztahu a smlouvy mezi Bohem a Izraelem.

Tvrdost a neménnost kamene vSak muze byt uZzivand téZ v imaginacich
zduraznujicich mozny negativni aspekt tohoto stavu, tedy neménnost, ktera se rovna jeho
nezivosti, respektive mrtvolnosti. Jako napiiklad nasledujici verse, v nichz Nébalovo srdce
zemre a stane se z n¢j kdmen. Podobné pak verSe z Ezechiela mluvi o kamenném srdci, které
je dano do protikladu k zivému, tepajicimu srdci z masa.
1S 25,37 Wa-jehi va-boger be-se’t ha-jajin mi-naval wa-taged lo isto et ha-dvarim haele
wa-jamot libo be-qirbo we-hu haja le-even.
1S 25,37 A bylo réno, vyprchalo vino z Nabala a jeho zena mu oznamila ony udélosti. A
zemfelo srdce v jeho nitru a stal se z n¢j kamen.

Ez 36,26 We-natati lachem lev hadas we-ruah hadasa eten be-qirbchem we-hasiroti et lev
ha-even mi-bsarchem we-natati lachem lev basar.
Ez 36,26 A dam vam nové srdce a nového ducha vlozim do vaseho nitra. A odstranim

z vaSeho téla srdce kamenné a dam vam srdce z masa.

3.7 Kameny a jejich ozvény v NZ

V Novém zakon€ ma symbolika spojend s kameny pomérné Siroky ohlas, zde zminim
alespon nekteré stézejni verSe. Textem obsahujicim nejvic odkazli na symboliku spojenou
s kameny je Prvni Petriiv list 2,4-8 a toto spojeni neni ndhodné, nebot’ fecky péfra znamena
»Kaémen* ¢i ,,skala“. Petr zde vefici nazyva, stejné jako sebe, tedy kameny, z nichz mé byt
vystavén duchovni déim.”?

1P 2,4 Prichazejte tedy k néemu, kameni Zivéemu, jenz od lidi byl zavrzen, ale pred Bohem je
, wvoleny a vzacny “.

1P 2,5 I'vy budte Zivymi kameny, z nichz se stavi duchovni dum, abyste byli svatym knézstvem
a prinaseli duchovni obéti, milé Bohu pro Jezise Krista.

ze sutin a prachu, aby z nich byly obnoveny hradby Jeruzaléma. Stavba méstskych hradeb
Jeruzaléma byva spojena s osobou Nehemjase (polovina 5. st. pi.o.l). Proti stavbé hradeb
byla podniknuta podvratnd akce, mezi jejimiz organizatory byl také amonsky guvernér

Tobijas. Piesto byly hradby dokonéeny.”

92 Dictionary of Biblical Imagery, s. 2744.
%3 BERLEJUNG, NdboZenské dé&jiny starovékého Izraele, s. 215.
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Neh 3,34 Wajomer lifnej ehaw we-hejl somron wajomer ma ha-jehudim ha-amelalim ‘osim
ha-ja ‘azvu lahem ha-jizbahu ha-jechalu ba-jom ha-jehaw et ha-avanim me ‘aremot he- ‘afar
we-hema Srufot.

Neh 3,34 A tekl pied svymi bratry a pfed vojskem tka: ,,Co ti zidovsti ubozaci dé€laji? Coz
od toho neupusti? Obétuji a dokonci vse jesté behem dnesniho dne? Ozivi snad z prachu a
sutin kameny ptepalené ohném?

Neh 3,35 We-tovija ha-‘amoni eslo wa-jomer gam aser hem bonim im ja‘ale su‘al u-faras
homat avnejhem.

Neh 3,35 A Tobijas§ Amoénsky vedle n¢j tekl: ,,Jen at’ si stavi. Jestli vyleze liSka, pobofti
kamenné zdi.*

Stejné jako v Za 4,7-9 (viz kapitola o stavebnich kamenech) je pak Kristus v Petrové listu
popisovan jako ,kamen vyvoleny, thelny, vzicny®, tedy kdmen, ktery je ukotveny
v zékladech Sionu, stejné jako Hospodin, o néjz se lze opfit.

1P 2,6 Nebot'v pismu stoji: ,Hle kladu na Sionu kamen vyvoleny, uhelny vzacny,

Kdo v néj véri, nebude zahanben.’

A vychodiskem pro nasledujici vers se stal zalm 118,22.

7 118,22 Even ma ’asu ha-bonim hajta le-ros pina.

7 18822 Kamen, ktery stavitelé zavrhli, stal se hlavnim / nejvy$§im / zakladnim /
rozhodujicim rohovym.

V Petrovi pak takto:

LP 2,7 Vam, kteri vérite je vzacny, ale nevericim je to ,, kamen, ktery stavitelé zavrhli; ten se
stal kamenem vhelnym ",

Ale Kristus je podobn¢ jako Hospodin popisovan i jako ,,kamen urazu a skala padu®, viz. Iz
8,14 znamenajici pro ¢lovéka prekazku na cesté.

1P 2,8 ale i ,, kamenem urazu a skalou padu

Uhelny kdmen, jakozto kamen zakladni, a tedy nepostradatelny kamen budovy, je ve vztahu
ke Kristu zminovan i v MatouSové Evangeliu.

Mt 21,42 Jezis jim rekl: ,, Coz jste nikdy necetli v Pismech:

,Kamen, ktery stavitelé zavrhli, stal se kamenem uhelnym;

Hospodin to ucinil a je to podivuhodné v nasich ocich’?

Mt 21,43 Proto Vam pravim, ze vam Bozi kralovstvi bude odnato a bude dano narodu, ktery
ponese jeho ovoce.

13

Mt 21,44 Kdo padne na ten kamen roztristi se, a na koho on padne, toho rozdrti.
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Ve versich Mt 21,43-44 pak mtizeme vidét odkaz na knihu Daniel (Dn 2,34-35) a vizi nového
krélovstvi v podobé kamene, o néjz se roztfisti v§e, co nebude dost pevné a co ma pominout.
Dalsim evokativnim novozakonnim textem tykajicim se kamena je Lk 19,37-40
popisujici Kristiiv vjezd do Jeruzaléma.
Lk 19,37 Kdyz se blizil ke svahu Olivove hory, pocal cely zastup ucednikit radostne a hlasité
chvalit Boha za vSechny mocné ciny, které videli.
Lk 19,38 Volali: ,, Pozehnany kral, ktery prichazi ve jménu Hospodinové. Na nebi pokoj a
slava na vysostech. “
Lk 19,39 Tu mu rekli nekteri farizeové ze zastupu.: ,, Mistie, napomen své ucedniky!*
Lk 19,40 Odpovedel: ,, Pravim vam, budou-li oni micet, bude volat kameni.
Tyto verSe se s velkou pravdépodobnosti odvolavaji na tradici kameni jako orakul
podavajicich prorocké vypovédi, jak o tom bylo pojednano v ptislusné kapitole. Této
interpretaci nahrava i fakt, ze se udalost odehrava pti vjezdu do Jeruzaléma, u svahu Olivové
hory a ze se jedna o proklamaci Krista Kralem. Podle Wyatta totiz byla cast ugaritské
vestebné tradice spojena prave s kralovskou ideologii, jez byla navazana na hory. Viz. KTU
1.3 11 19-31, véstebna formule boha Baala:
,prijd’ a ja ti to vyjevim,
ve stredu mé bozské hory Safon,
ve svatyni, ve skale mého dedictvi.
V uryvku mizeme vidét jasnou linku mezi zjevenim véstby a k tomu vhodnym svatym
mistem, pfic¢emz hora Safon hréla stézejni roli v ugaritské kosmologii a bezpochybné se da
identifikovat se sidlem kralovské moci. Navaznost na tradici Boha jako Krale, jehoz sidlo se
k danému kontextu je viak Z 48,2-3, v némz se mluvi o Hospodinu jako Krali sidlicim na
hote Sion, na nejvzdalen¢jsim Safonu, tedy na nejvzdalenéjSim Severu. To, Ze se jednd o
dédictvi ugaritské mytologie, je zde vic nez patrné. Stejné tak asociace s dédictvim
nachazejici se na konci versSe nabizi vyklad, Ze se jedna o pfedani vlastnickych prav, tak jak
se predavala novému krali.”*
Na zakladé tohoto Ize tedy ,,volajici kameny* v Lk 19, 40 vidét jako véStebné
kameny, které by, v ptipadé¢ umlcenych ucednikti, provolavaly Krista za nadchézejiciho

Krale vjizd¢jiciho do Jeruzaléma.

% WYATT, The Word of Tree and Whisper of Stone, s. 190-191.
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4 Hlina

V této kapitole pojednavam o hliné a o piidé€, jez mlize byt irodnou a z niz miize vzejit novy
zivot. Symboly spojené s hlinou se totiz dotykaji predevSim stvofitelské ¢innosti Boha a
Cloveka a péce o stvorené dilo, a ptida tvoiena hlinou, at’ uz jilovitou ¢i bahnitou, trodnou
¢1 nechanou ladem je Castym ndmétem téchto uvah. Specifikou hliny je, Ze pro ni ma
Hebrejska bible vice riznych vyrazi, které se ¢asteCné prekryvaji, a vétsina z nich nese i
jiné vyznamy. Pfi¢inou toho mulize byt fakt, Ze na starovékém Pfednim vychod¢ byla hlina
jednou z viibec nejvyznamnéjSich surovin pro stavebni ucely, vyrobu domécich potieb a
nadob, nosicl pisemnosti i uméleckou tvorbu. Hlina pro vyrobu nadob byla pecliveé vybirana,
po vydobyti plavena a tim zbavena velkych Castic, obohacena ostfivem, hnétena a ukladéana,
aby zréla a ziskala potfebnou vazkost a plasticitu. Pti dalSim zpracovani pak byla formovana,
hlazena, leSténa, postupné suSena a vypalovana, coz vyzadovalo zna¢nou zrucnost a
zkuSenosti. Hlina byla uzivana téz jako material pro tvorbu drobné i monumentalni plastiky,
hlinénych figurek a posléze i rozmérnych, dutych na vysokou teplotu palenych artefakt. Od
4. tisicileti pt. o. | se z ni vyrabély tabulky, valce, hranoly a dalsi tvary slouZici jako nejstarsi
nosic¢e pisemnych zaznamd. Z hliny byly vytvafeny také amulety a $perky. *°

Starovéky Piedni vychod patiil do oblasti tzv. ,,Urodného ptilmésice, kdy byly jiz
od dob 13-10 000 pi. o. 1. piiznivé podminky pro péstovani kulturnich plodin.’® Prace
spojené s obd€lavanim poli tak hraly vyznamnou roli v kazdodennim i kultickém zivoté
mistnich obyvatel.

Nejcastéji uzivanym vyrazem pro hlinu je v hebrejské bibli homer. Jeden z jeho
vyznamu vychazi ze slova hemar znamenajici ,,zivice* neboli ,,bitumen®, coz je oznaceni
organické kapaliny, kterd vyvéra z podzemnich prament v podobé& oleje nebo asfaltu, a to u
Babylonu a také blizko Mrtvého moie a zjeho dna. V kontaktu se sluncem pak ztvrdne.
Nazev hemar zivice obdrzela jednak podle toho, ze vyvéra ze zemé (odvozenina od hamar
,Vyvérat®, , fermentovat™) a také od Cervené barvy, coz je nejlepsi odstin této latky. Dalsi

vyznamy slova homer jsou ,hrnéifska hlina“, ,cement®, ,hromada“ ¢i ,halda“.”’ Dalsi

9SKOLEKTIV AUTORU, Encyklopedie starovékého Predniho vychodu, s. 121.
% Tamtés, s. 425.
97 GESENIUS, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, s. 289.

49



oznaceni pro hlinu jsou: tif nesouci vyznamy ,,hlina®, ,,ptida®, ,,blato* ¢i ,,bahno*; tin ,,hlina®,
,hrnéitska hlina®, , keramika® ¢i ,,hlinéna nadoba*.”

Hlavnim slovem pro ,,padu‘ ¢i ,,zeminu® je adama. 1 jeji nazev je zfejmé odvozen
od toho, Ze je Cervend, nebot’ adam znamena ,,byt cerveny* (Od toho ziejme odvozend dam
,krev.) a adom je ,,drahokam ¢ervené barvy*, asi ,,rubin® nebo ,,granat*.*> Adama v mnoha

pripadech znamena téz ,,zemé* ¢i ,,vlast®, coz jsou vSak pojmy mimo ramec této prace.

4.1 Hlina ve vztahu ke stvoreni

Gn 2,7 Wa-jijser Adonaj Elohim at ha-adam ‘afar min ha-adama wa-jifah be-afaw nismat
hajim wa-jehi ha-adam le-nefes haja.-
Gn 2,7 A stvoril Hospodin Bitih ¢lovéka, prach ze zemské pudy / hliny, a vdechl mu v chtipi
dech zivota, a tak se stal ¢lovek Zivou dusi.
Prvni ¢lovek je oznaceny jako adam, coz zde jeSté neni vlastni jméno, ale oznaCeni pro
lidskou bytost obecné, nebot’ je zde uveden s clenem, tedy ha-adam. Je stvoteny jako ‘afar
min ha-adma tedy ,prach ze zemské pudy“. Clovéka tak charakterizuje svézanost se
zemskou ptidou, zeminou, hlinou.'®

Jsr, sloveso zde uzité pro stvofitelskou cinnost Hospodina, znamenda ,tvorit®,
»tvarovat®, | formovat hlinu ¢i keramiku jako hrnéit (joser)®. Vyraz je Casto uzivan o Bohu
jako stvoriteli. Dalsi vyznamy slovesa jsou ,,zformovat / utvotit v mysli“ ¢i ,,planovat* nebo
ve spojeni s le-, Jsr le- ve vyznamu ,,stvofit s n&jakym uréenim®.'! Biih tedy ¢lovéka tvoii
tak, jako kdyZ hrn¢if tvaruje své dilo z hliny.

Predstava toho, Ze je clovek stvofen ze zemské plidy ¢i z hliny, nebyla na starovékém
Ptednim vychod¢ nijak nova, podle chtonické tradice z Eridu vznikl prvni ¢lovék z hliny,
zptisobem oznatovanym jako formatio (,.formovani®). Clovék byl stvofen na piikaz boha

Enkiho, syna boha nebes Ana, ktery piesvédcil bohyni Ninmach, aby uhnétla lidské postavy

%8 GESENIUS, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, s. 321.
% Tamtéz, s. 14.
100 MARTIN PRUDKY, Genesis 1, s. 146-7.

101 GESENIUS, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, s. 361.
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z hliny v prostoru nad sladkovodnim ocednem Abzu.'"? A v akkadské tradici je lidstvo

stvoreno z hliny smisené s krvi zabitého boha.'%?

4.2 Hospodin jako hrndir

4.2.1 Izajasovo hledani vztahu ke stvoriteli

Nasledujici verSe vychazi pravé z piedstavy Boha jako hrnéife a Cloveka jako jeho dila.
V knize 1zajas je tato metaforika uzita hned ttikrat, v prvnich dvou ptipadech (Iz 29,15-16 a
Iz 45,9) je hlina vii¢i svému hrnifi ve stavu zmateni a je ji vytykdno, ze nerozumi svému
mistu ve svete.
1z 29,15 Hoj ha-ma ‘amiqim me-Adonaj lastir ‘esa
we-haja ve-mahSach ma ‘asejhem wa-jomru mi ro’enu u-mi jod ‘enu.
1z 29,15 Béda tém, kteti se nedaji nalézt od Hospodina a schovavaji své plany,
bude v temnot€ jejich konani, feknou: ,,Kdo uvidi nas? A kdo o nas vi?*
1z 29,16 Hafkechem im k-homer ha-joser jehasev
ki jomar ma ‘ase l‘osehu lo ‘asani
we-jeser amar le-josero lo hevin.
Iz 29,16 Mate to ptevracené, jestlize hlinu stavite hrn¢ifi na roven,
jestli fika dilo tomu, kdo ho udé€lal: ,,Neud¢lal jsi me.*,
a stvorené fika svému hrncifi / stvoriteli: ,,Nerozumi$ tomu.*
(V prekladu Jitiho Benese jsou véty ,,Neud¢lal jsi mé?* a ,,Nerozumi$ tomu?* zakoncené
otaznikem.)
Izajastv vyrok se podle Jifiho BeneSe snazi postihnout nepfiméfené mluveni o Bohu, které
ho stavi na roven ¢lovéku. Poukazuje na to, ze lidska vypovéd’ o Bohu je vzdy chatrna,
predbéznd a nevystiznd, nebot’ Blth nas vysoce prevysuje (viz. néasledujici vers Iz 45,9) a
nékteré otazky tedy ¢lovek nema klast, nebot’ jej vnitiné rozkladaji.
1z 45,9 Hoj rav et josero heres et harsej adama
ha-jomar homer le-josero ma ta ‘ase u-fa‘alcha ejn jadajim lo.
1z 45,9 Ptebéda stvotiteli jeho, bezcenného predmétu z hliny,

Rekne hlina svému stvofiteli: ,,Co ¢ini§?* A tvé konani? Nemas ruce pro n¢j.

102 HRUSKA, Kultovni Zivot starého Sumeru, s. 67.
103 Myty staré Mezopotdmie, Sumerskd, akkadskd a chetitska literatura na klinopisnych tabulkach, Praha:
Odeon 1977,s. 19
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Takové otazky pak brani dilu, tedy ¢lovéku, stat se tim, ¢im se ma stat. Mame vSak jako lidé
od Boha zakazano pochybovat? Vzdyt’ i Job s ohledem na své utrpeni klade Bohu mnozstvi
otazek, za nimiz je palCiva touha trpiciho ¢lovéka slySet Hospodinovo piikazani. Takové
otazky kladené Bohu jsou pak urcitou formou modlitby, snahou o nalezeni vychodiska, a je
tfeba je brat vazng.!%

Navers [z229,15 se dd nahlizet i ve svétle otazek, které Bih od pocatku klade ¢loveku.
Jesté v zahradé Eden se ptd Adama, ktery se pred nim ukryl: ,,Kde jsi?*“ A Kainovi pak klade
otazku, kde se nalézd jeho bratr Abel. A Kain na ni odpovida: ,,Lo ja‘dati.”“ ,Nevim.*
V takovém piipadé ¢lovek ztraci vztah s Hospodinem, a pak je skutecné ztraceny, protoze
sama sebe lze nalézt jedin€ ve vztahu k druhému. Na moznost, Ze se jedna o ztratu vztahu,
pak ukazuje 1 vers Iz 29,16, nebot’ dilo uz vii¢i hrnéifi neklade otazky, ale pouze konstatuje,
ze ho neudé¢lal a ze nicemu nerozumi. Tim se ,,stavi stvofiteli na rovei*, protoze mu tika, ze
ma jasno v tom, jak to na svété chodi, a Ze do toho Hospodin nema co mluvit, coz neni
zrovna $tastné. Ale nebylo by mozné na to hledét jako na vyvojovou fazi ve vztahu ¢lovéka
a Hospodina, se kterou Hospodin, pravé proto, ze clovéku ,,neni na roven®, pocita?
V Novém zakoné motiv hliny z IZ 29,16 rozviji svaty Pavel v Listu Rimantm.
R 9,20 Clovéce, co viastné jsi, ze odmlouvas Bohu? “ Rekne snad vytvor svému tviirci: ,, Proc
Jjsi meé udelal? ™
R 9,21 Nemd snad hrncii hlinu ve své moci, aby z téze hroudy udélal jednu nddobu ke
vznesenym vceliim a druhou ke vsednim?'%
Pavel Izajase vyklada v tom smyslu, Ze hlina ma byt poddajna, svému hrncifi se zcela
odevzdat a nejit proti nému, nebot’ jeding on rozumi nejlépe tomu, co je pro hlinu dobré.!%
Nejde tim vsak zcela proti smyslu zidovské tradice zalozené na dialogu a na zapase s Bohem
0 své misto ve svéte, jak to délal napiiklad Jakob nazvany Izrael, tedy ,,zadpasici s Bohem*?
Neztraci se tim velikost ¢lovéka, nebot’ je mu tak odnato pravo na své sebeurceni a stava se
jen pasivnim materidlem v rukou hrné¢ite? Nezna snad kazdy, kdo pracuje s hlinou, riznost
jeji konzistence, ktera si od hrn¢ife zada odliSné zachazeni? A neni dobrym hrnc¢ifem jen ten,
kdo ,,rukama naslouchd* potfebam svého materialu? Na druhou stranu Hospodin ve své
hluboké znalosti prace s hlinou, tedy s clovékem, by mél toto porozumeéni do své predstavy

zapocitavat, vzdyt kazdy dobry hrnéit pfistupuje k materidlu tak, aby respektoval jeho

104 J|R[ BENES, Ozvény Izajdsova voldni, Praha: Navrat dom( 2012, s. 126-127.
105 Bjple, Cesky ekumenicky preklad, NZ s.151.
106 BENES, Ozvény Izajdsova voldni, s. 127.
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potieby, protoze vi, ze jinak se jeho dilo nevydati. Hospodinova moc pak spoc¢iva v plném
védomi jedineCnosti kazdého materialu a moZnosti naplnit jeho urceni, coz je védéni, které
se ,,odmlouvajicimu ¢loveéku* naopak takika nikdy nedostava.

V nasledujicich verSich 1zajase pak dochéazi k posunu ve vztahu mezi Hospodinem a
clovékem, kdy Clovek naléza cestu zpét k Hospodinu, obnovuje divéru v to, Ze jeho zamér
s nim je dobry, a celou vypovéd zakoncuje formou vyznani: ,,My jsem hlina a ty jsi nas
stvotitel a my vSichni jsme dilo tvych rukou.*
1z 64,6 We-ejn kore v-Simcha mit ‘orer lehahazi bach

ki histarta fanejcha mimenu wa-temugenu be-jad ‘awonenu.

Iz 64,6 A nevola se snad ve tvém jménu, ze kdo byl piemozeny/zdolany, bude obnoven

v tob¢.

Nebot’ skryval jsi pfed nami svou tvar, ale ted’ rozplynou se v ruce nase viny.

Iz 64,7 We- ‘ata Adonaj avinu ata

anahnu ha-homer we-ata josrenu u-ma ‘ase jadcha kulanu
Iz 64,7 A ty jsi Hospodin, nas otec ty jsi,

My jsme hlina a ty jsi nas stvotitel a my vSichni jsme dilo tvych rukou.

Na Hospodina jako na hrnéife se obraci téz Job v tryznivém volani po tom, aby se
rozvzpomnél na svij stvofitelsky €in a slitoval se nad svym dilem, tedy ¢lovékem Jobem.
Zaroven vyznava absolutni moc, kterou md Hospodin nad jeho Zivotem, nebot’ zaptiCinil
jeho pocatek i konec: ,,jako hlinu stvofil jsi me a na prach proménis me.“

Jb10,8 Jadejcha ‘isvuni wa-ja ‘asuni jahad saviv wa-tval ‘eni.

Jb 10,8 Tvé ruce meé formovaly / utvéiely, propojily ze vSech stran, a ty mé nicis!

Jb 10,9 Zachar-na ki cha-homer ‘asitani we-el ‘afar tSive-ni.

Jb 10,9 Vzpomen si, ze jako hlinu stvofil jsi mé a na prach proménis me!

4.2.2 Hrndir jako ustanovitel Fadu svéta

Nasledujici metafory hovofi o ustanoveni fadu nad svétem a vztahu mezi Hospodinem a
Izraelem jako jeho lidem.
1z 41,24 Hen atem me’ajin u-fa ‘alchem me’afa  to ‘eva jivhar bachem.
1z 41,24 Hle, vy jste odkud, ze vytvatite idoly. Je ohavnost obdivovat je.
1z 41,25 Ha ‘iroti mi-Safon wa-jat mi-mizrah Semes jikra vi-§mi
we-javo sganim kmo homer u-chmo joser jirmas tit.
Iz 41,25 Vyburcoval jsem (ho) ze Safonu a piisel z vychodu, slunce / Semes je nazyvan
v mém jménu.
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On ptijde! Spravci (fadu) budou jako hlina a on jako hrncit, ktery Slape jil.
Vers 1z 41,24 se vymezuje viici uctivani idolt, tedy viici starému fadu. 1z 41,25 pak zminuje
horu Safon, nebeskou horu severozapadnich Semitl, na niz tradi¢né sidlila reprezentace
vladnouciho boZstva, a to véetné Hospodina. Hospodin vyburcuje slune¢ni bozstvo Semese,
aby piisel od vychodu, tedy zmista odkud vychazi slunce, jehoZ je garantem. Semes,
respektive babylonské bozstvo Samas, byl ve své puvodni tradici vSevidoucim bohem
slunce, ochrancem prava a spravedlnosti a nejvys$sim bozskym soudcem.!'?’ Tyto jeho kvality
prevzali i tviirci Hebrejské bible, kdyz ho popisuji jako toho, kdo formuje obraz nového rfadu
svéta tim, ze vystupuje jako hrncif, ktery Slape jil. Hlinu starého fadu tedy pfipravuje ke
zpracovani, aby z ni mohl povstat fad novy, v némz uz nebudou idoly, ale Hospodin, v jehoz
jménu Semes ptichazi.

V nasledujici metafoie z knihy Jermias pak Hospodin sdm sebe ptirovnava k hrn¢ifi,
jenz zpracovava na svém hrn¢itském kruhu hlinu v podobé¢ ,,domu izraelského.*
Jr 18,1 Ha-davar aser haja el Jirmejahu me’et Adonaj lemor:
Jr 18,1 Slovo, které se stalo k JeremiaSovi od Hospodina, tka:
Jr 18,2 ,, Qum we-jaradta bejt ha-joser we-Sama asmij ‘acha et dvaraj.
Jr 18,2 ,,Vstaii a sestup do domu hrnc¢ifova a tam ozndmim ti své slova.*
Jr 18,3 Wa-ered bejt ha-joser we-hinehu ‘ose mlacha ‘al ha-avnajim.
Jr 18,3 A sestoupili jsme do domu hrn¢ifova a hle on kona dilo na hrn¢ifském kruhu.
Jr 18,4 We-nishat ha-kli aser hu ‘ose ba-homer be-jad ha-joser we-sav wa-ja ‘asehu kli aher
ka’aser jasar be- ‘ejnej ha-joser la ‘asot.
Jr 18,4 A znicil nadobu, kterou rukou hrnéite ucinil z hliny, a obnovil ji a ucinil z ni nddobu
jinou, takovou, jakou bylo spravné ucinit.
Jr 18,5 Wa-jehi dvar Adonaj elaj lemor:
Jr 18,5 A stalo se slovo Hospodinovo k nému tka:
Jr 18,6 Ha-cha-joser haze lo uchal la‘asot lachem bejt Jisra’el ne’um Adonaj hine cha-
homer be-jad ha-joser ken atem be-jadi bejt Jisra’el.
Jr 18,6 ,,Coz jako hrn¢if tento neznicim, co bylo ucinéné pro vas, dome izraelsky, je vyrok

Hospodintv, ,,Hle, jako je hlina v ruce hrn¢ifove, tak jste vy v mé ruce, dome izraelsky.*

107 pROSECKY, Slova do hliny vepsand, s. 404.
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4.3 Dalsi metafory spojené s hlinou
4.3.1 Hlina jako hrob

V nasledujicich verSich hlina slouzi jako metafora hrobu ¢i podsvéti, jak bylo feceno
v predchozich kapitolach. Obraz téchto dvou mist se v mysli Hebrejct ¢asto prekryval.

Job proziva svou tisnivou situaci, jako by byl zaziva pohibivan do hliny a rozkladal
se na prach a popel.
Jb 30,19 Horani la-homer wa-etmasel ke- ‘afar we-efer.
Jb 30,19 Pohibivad mé to do hliny, stdvdm se prachem a popelem.
Podobnou inspiraci pro popis tisnivé situace skrze prach a popel mlzeme nalézt
v ugaritskych textech. Viz. KTU 1.5.vi.14-15
Na svou hlavu popel narku vyléva,
po lebce prach roztira...
Zalmista naopak oslavuje Hospodina, ktery ho z tisnivé situace vyvadi.
7 40,3 Wa-ja ‘aleni mi-bor $Saon mi-tit ha-jawen

wa-jagem ‘al sela “ raglaj konen asuraj.
7. 40,3 Pozdvihl mé& z jamy zmaru, z bahnité hliny,

mé nohy postavil na skalu a ustanovil mé kroky.
7 40,4 Wa-jiten be-pi Sir hadas tehila le-Elohejnu

Jir’u rabim we-jira 'u we-jivtehu ba-Adonaj.
7.40,4 A vlozil do mych ust piseit novou, modlitbu / chvalozp&v k nasemu Bohu

mnozi uvidi/prohlédnou, pojme je bazei a svéfi svou nadéji a diveru Hospodinu.
Mi-bor Saon. Saon znamena ,zmar*, , devastace®, totalni destrukce a bor je ,jama®, ale 1
,veézeni““ nebo ,,hrob*. Miize se tedy jednat o obraz seolu, nebot’ pojem bor se Casto piekryva
s pojmy kever (hrob) a se ‘ol (podsvéti). Sela‘ je v prekladu ,,skala“. Dle Gesenia je Bith
nazyvan nééi skalou ve smyslu uto¢isté, mistem, kde je chranén pied neptateli.'®® Konen
asura ustanovil ¢i stvotil mé kroky*, tedy ,,dal noham smér, kudy maji kracet*.

Hospodin zalmistu vyzdvihne ze Se ‘o/u, v némz se jeho nohy nofily do stale hlubsiho
bahna, a namisto toho mu da pevné podlozi v podob¢ skaly, tedy své utéchy a ochrany, a
pomiize mu nalézt novy Zivotni smér. Vlozi do jeho tist novou piseit v podobé& modlitby'® a
jeji ptisobeni bude tak silné, ze ptivede mnoh¢ k védomi, ze skrze prozieni a bazen naleznou

davéru v Hospodinovu ochrannou moc. Sloveso vt je zde, dle Gesenia, ve vyznamu sverit

108 GESENIUS, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, s. 589.
109 yyraz tehila oznatuje také chvalozpév ¢&i zalm.
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se Hospodinu, vlozit do n&j svou nadéji a diivéru, tedy odevzdat se v jeho ochrannou moc.!!°
Basnicky feceno, dovolit se schoulit v jeho naruci, jako se dité hledajici ochranu s diivérou
schouli v naruci svého rodice. Ale takovému aktu davéry v Hospodina musi pfedchazet
bazen, nebot pfiblizeni se k Hospodinu je vzdy v textech spojeno s urcitym vnitinim
otfesem, ktery zboii staré¢ vztahovani a umozni otevtit se novému. A dale prozieni, tedy

uvédomeéni si, ze ditvéra v Hospodina vede ke spase, a nikoliv k destrukci.

4.3.2 Mékkost a tvarnost hliny

Jb 38,12 He-mi-jamejcha siwita boger jida ‘taha Sahar megomo.

Jb 38,12 Zda-li za svych dnti ptikazal jsi jitru, urcujes Jitfence jeji misto?

Jb 38,13 Leehoz b-chanfot ha-arec we-jina ‘aru rSa ‘im mimena.

Jb 38,13 Aby zmocnila se nejzazsiho okraje zemé/nejzazsi meze zemée a Carodéjové/klamni/

nepravdivi z ni byli setfasani.

Jb 38,14 Tithapech k-homer hotam we-jitiasvu kmo lvus.

Jb 38,14 Proméni se jako hlina pod pecetidlem, jako kdyZz se nevésta odiva do svého Satu.

Sahar 1ze pielozit jako Jitfenka, ale také v ném mtizeme hledat levantské muzské bozstvo

Sahar, které v Hebrejské bibli vystupuje na vice mistech a nejéastéji je prekladano jako

Lasvit“ ¢ ,zittek”. V zalmech Davidovych 108-110 vystupuje jako bozstvo, jez je

asociovano s davidovskou kralovskou linii. Usvit v podobé& boha Sakar ma probouzet nad&ji

na obnovu Izraele po t&7kém obdobi Babylonského exilu. Bith Sahar zde symbolizuje zrod

nad&je na znovuustaveni kralovské dynastie a na zrozeni nového krale (Z 110,3). Oproti

tomu v Pisni pisni vystupuje Sahar ve dvojici sbohem Salimem. Sahar je v ni

personifikovana jako bohyné zastupujici usvit a Salim ptedstavuje soumrak. Stejné tak

v zalmu 110 je Sahar personifikovana spise jako Zena, nebot’ z jeji délohy ma vzejit rosa.'!
Podobné v Jobovi se vzhledem k metafofe se svatebnim Satem Sahar jevi spise jako

zenské bozstvo, pod jehoZ vlivem ztraci temna sila noci svou moc. Noc zde predstavuje

chaos, ¢arod¢jové ¢ernou magii. Konciny zemé se odhali v zafi ranniho slunce a nastane

novy den, svou novosti a neposkvrnénosti ptipodobnény k nevésté odivajici se do svatebniho

110 GESENIUS, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, s. 112.
111 odewyk Sutton, The dawn of two dawns: The mythical, royal and temporal implications of dawn for Psalm

108 and 110, dostupné on-line na: http://www.scielo.org.za/scielo.php?pid=5S0259-

94222017000300096&script=sci_arttext&tlng=es
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Satu. Stejné jako v zalmech Davidovych zde tedy mizeme nalézt téma nového zacatku, jez
s sebou pfinasi kazdy novy den.

Danielova interpretace vidéni krale Nabukadnesara, zminéna jiz v kapitole o
kamenech, hrnc¢ifskou hlinu popisuje jako materidl, ktery poukazuje na kiehkost tvira
krélovstvi zajist'ujici jeho miseni s lidskym pokolenim. Tato kiehkost ucini, Ze kralovstvi
nepotrva naveky, protoze postrada kvalitu trvanlivosti, jiz v sobé nese kamen.

Da 2,41 We-di hazajta raglaja we-esbe ‘ata minhewn hasaf di pehar u-mihewn parzel malchu
pliga tehewe u-min nisbta di parzela leheve va kol gavel di hazajta parzela me-‘arav ba-
hasaf tina.

Da 2,41 A Ze jsi vidél nohy a prsty dilem z hrnéifské hliny a dilem Zelezné: kralovstvi
rozdéleno bude a bude v ném néco z pevnosti zeleza. VSechno, co jsi obdrzel, jest vidéni
zeleza misiciho se s jilovitou hlinou.

Da 2,42 We-esbe ‘at raglaja minhewn parzel u-minhewn hasaf min gsat malchuta tehewe
taqifa u-mina tehewe tvira.

Da 2,42 A prsty nohou dilem zelezné a dilem hlinéné: z Casti bude kralovstvi mocné a z Casti
bude kiehké.

Da 2,43 Di hazajta parzela me- ‘arav ba-hasaf tina mit ‘arvin lehon bi-zra anasa we-lo lehon
davqin dna ‘im dna he chdi parzela lo mit ‘arav ‘im hasfa.

Da 2,43 Ze jsi vidél Zelezo smisené s jilovitou hlinou promichané do hmoty: bude se misit

lidské pokoleni, ale ve hmotg.

4.4 Pida

V sumerské literarni tradici byla piida spojena se stvoienim clovéka oznaCovanym jako ex
emersio, tedy ,,vyrasenim.* Kdyz buh Enlil oddélil nebe od zemé, piijala zemé sémé boha
nebe Ana a ,,lidé vyraSili ze zemé jako rostliny*. Stejny vyklad obsahuje i tvod k hymnu O
motyce, v némz Enlil nejprve oddélil nebe a zemi a pak vlozil své sémé do trhliny ¢i do
brazdy, z niz vyrasili lidé.!'?

Mircea Eliade vidi zemskou ptdu jako zivouci a plodnou matku. Vse, co obsahuje
ve svych vnitinostech, je srovnatelné s embrii, Zivymi bytostmi, které rostou a vyvijeji se.!!?

V podobném duchu pak vnima ptidu jako zivouci prostor i biblicky cloveék, ktery citi

112 HRUSKA, Kultovni Zivot strarého sumeru, s. 72.
113 MIRCEA ELIADE, Myty, sny a mystéria, Praha: Oikoymenh 1998, s. 145.
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zodpovédnost za to, zda se k ni spravné chova. Ptda je pro n€j metaforou pro jeho vnitini
duchovni prostor, 0 n&jz se ma spravné starat, jinak ji zplisobi bolest.

Jb 31,38 Im ‘alaj adamati tiz ‘ak we-jahad tlamejha jivkajun.

Jb 31,38 Jestli na mne ma puda kticela a ptipojily se jeji brazdy nafikanim.

Jb 31,39 Im kohah achalti bli chesef we-nefes be-‘alejha hipahti.

Jb 31,39 Jestli jeji silu jsem vycerpal bez uzardéni a nenasytné vlastniky nechal jsem dychat.
Jb 31,40 Tahat hita jese hoah we-tahat s ‘ara vasa tamu divrej ljov.

Jb 31,40 Pod pSenici povstane trn a pod jeCmenem byli. Zde konci slova Jobova.

Podobné 1zajas hovoti o nutnosti znat zptisob a Cas, jak a kdy spravné zasévat, a védeét, jak
se o pudu dobfe starat, aby ji netryznil.

1z 28,23 Ha-azinu we-sim ‘u qoli haqsivu we-Sim ‘u imrati.

Iz 28,23 Poslouchejte a slySte muj hlas. Zbysttete sluch a slyste, ja prohlasuji:

1z 28,24 Ha-chol ha-jom jaharos hahores lizro ‘a jefatah wi-saded admato.

Iz 28,24 Zda-li kazdy praveé dnes kypti/ora ptidu? Chova se jako neznaly viici setb¢ a otvira
a tryzni svou pudu?

Oba nasledujici verSe z knihy Prtislovi stavi do protikladu toho, kdo obdélava svou pidu, a
tedy dojde nasyceni chlebem, a toho, kdo se o ni nestara a jemuz se povede zle.

Pt 12,11 ‘Oved admato jisba * lahem u-mradef rejqgim hasar lev.

Pt 12,11 Ten, kdo obd¢lava svou ptidu, nasyti se chlebem, zatimco ten, kdo nasleduje
blouznivce, postrada srdce.

Pt 28,19 ‘Oved admato jisba ‘ lahem u-mradef rejgim jisba ‘ ris.

Pt 28,19 Ten, kdo obd¢lava svou piidu, nasyti se chlebem, zatimco ten, kdo nasleduje
blouznivce, si zajisti chudobu.

‘Oved znamena nejen obdé¢lavat, ale i slouzit, a hojné se uzivalo ve smyslu ,,slouzit Bohu®,
nebot’ péstovani zeméd¢€lskych rostlin na poli bylo pfirovnavano k péstovani kultu, a to mj.
z toho diivodu, e kazda dobfe odvedena prace byla brana jako bohosluzba.''* Podobné jako
je tieba se dobfe starat o pole, aby neslo dostatek sklizné, je tfeba se starat o dodrzovani
kultovnich praktik, skrze néz je formovan vztah k Hospodinu, jenz pak umoznuje ,,sklizen
duchovni®. Nasyceni chlebem ,,jakozto duchovnim pokrmem* pak nalezneme i v kiest'anské
modlitbé Otce nas a prosbé o ,,chléb nas vezdejsi®.

Slovo rejq, plurdl rejqim nalezneme v ekumenickém ptekladu jako ,,svévolnik®. Varianta

zvolend vySe vychazi z chaldejstiny, v niz rejq znamena blazen, v hebrejstiné v Geseniove

114 GESENIUS, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, s. 599.
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interpretaci pak né¢kdo ,,bezcenny* ¢i ,.hiisny*, tedy nekdo, kdo jedna pomylen€, kdo je

,.blouznivec®, protoze nedovede vidét svou cenu, nebo se obraci k nespravnym cilim. ''°

5 Zavér

V uvodu této prace jsem si kladla otdzku po ,,mozném zivoté* kosti, kameni a hliny a nasla
jsem ho mnohem vic, nez jsem ¢ekala. Podobné jsem na pocatku méla spiSe mlhavou
predstava o tom, ze v sobé Hebrejska bible nese svét symbold, v némz konkrétni, hmatatelné
véci nesou hluboky ptesah do sféry duchovni. Neméla jsem nicméné nejmensi tuseni, jak
bohaty a nadherny tento svét ve skutecnosti je. Kosti, kameny i hlina jsou v Hebrejské bibli
obdafeny vyjadfovacimi schopnostmi. Kameny Septaji proroctvi, kosti jsou plné jasotu a
puda kti¢i. Funguji také jako orienta¢ni body, slouzici ¢loveku i celému Izraeli k upevnéni
vlastni identity 1 k nalezeni svého mista ve vztahu viici Hospodinu. Josefovy kosti tak
s sebou Izraelci nosili mnoho let po pousti na piipominku spasné udalosti Exodu. Kameny
jako mista v krajiné p¥ipominaji minulé smlouvy a podavaji véstebna svédectvi. Cinnosti
spojené¢ s pudou a zemédélstvim samy o sobé odkazuji na Boha, nebot’ sloveso ‘oved
znamena nejen ,,obdélavat pidu®, ale také ,,slouzit Bohu“. Kosti, kameny i hlina se ¢asto
poji s velmi silnymi emoc¢nimi a fyzickymi obrazy plnymi zoufalstvi, jez provazi ¢loveka,
ktery je vzdalen od Hospodina. Tehdy kosti chifadnou, srdce tuhne jako kdmen a brazdy
v pud¢ natfikaji. A vSechny spojuji ¢lovéka s obrazy hrobu a podsvéti — kosti v podobé
mrtvého, ktery lezi v hrobé¢; ptida jako zem, jez ho pohlcuje; kameny jako mohyla, ktera se
nad nim ty¢i. Tento stav vSak nekonc¢i v beznadéji. Pravé naopak. Tim, kdo ¢lovéka muize
vyvést z hrobu a z Seolu, je totiz jediné Hospodin.

Metafory spojené s hlinou a Bohem jako hrn¢ifem se tak ptaji po moZnostech a
mezich vztahu mezi ¢lovékem a Hospodinem. Zakladni a vrcholové kameny podavaji
pfedstavu Hospodina jako né€koho, bez n&jz zadné dilo samo o sobé nemize drzet
pohromadé, nebot’ odejmeme-li mu Hospodina, tak se zfiti. A snad nejsiln€j$i obrazy bozi
opory se poji s kostmi — pravé s kostmi EliSi, zminovanymi v tvodu této prace, a také
s Ezechielovym vidénim tudoli suchych kosti. V obou téchto podobenstvich Hospodin
vystupuje jako ten, kdo ma moc ozivovat mrtvé, jehoz laska a ochranna sila se nezastavi ani
pifed branami hrobu a Seolu, a jeding, a pravé jeho moci mize byt odtamtud c¢lovek
vysvobozen. Protoze, jak pravi slova modlitby Amida: ,,Ty jsi navéky mocny Hospodine.

Ty ozivuje$ mrtvé; nesmirnd je tva moc ke spaseni.*

115 GESENIUS, Gesenius’ Hebrew-Chaldee Lexicon to the Old Testament, s. 768.
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Kdyz jsem zadavala téma své prace, bala jsem se, zda vilbec dovedu naplnit povinny
rozsah Ctyficeti stran. Nakonec jsem vSak tento rozsah dalece ptesahla pii védomi toho, Ze
namisto hloubkové analyzy jednotlivych symbolt, coz byl smér, kterym jsem praci ptivodné
zamyslela vést, se mi podafilo celé téma pouze hrubé zmapovat a nastinit tak néktera dil¢i
témata, ktera by si rozhodné€ zaslouzila podrobné&j$i rozpracovani. Povazuji za Skodu, Ze na
to vmé praci uz nezbyl prostor. Byla bych rada dohledala vice podobnosti mezi texty
Hebrejské bible a pisemnymi pamatkami starovékého Pfedniho vychodu, protoze v jejich
svétle dostavaji biblické verSe zcela novy rozmér a Casto se tak otviraji necekanym
interpretacim.

Potvrdil se mlij ptivodni piedpoklad, ze a¢ kosti, kameny a hlina spolecné tvofi
metaforicky obraz hrobu, samy o sob¢ jsou naplnény symboly, které¢ maji ¢lovéku pomoci
se z pomyslného duchovniho hrobu naopak pozvednout zpét do plnosti zivota, jak k tomu
vede piibéh Elisi, ¢i Ezechielovo vidéni udoli suchych kosti. Kameny zase poukazuji na
Hospodina jako pevny zaklad svéta, o n€jz je mozné se v kazdé Zivotni situaci opfit. A hlina,
jakozto material, z n&jz jsme byli stvofeni, ukazuje na zivost vztahu mezi ¢lovékem a
Hospodinem a miru potencidlu, kterou v sob¢ nese ¢lovek, ktery tomuto vztahu ptitaka.

Pii praci na ptekladech pro mne bylo velkym piekvapenim, jak moc se mé preklady
nékdy vzdalily od té&ch uvedenych v Ceské ekumenické bibli, prestoze jsem se drzela
zavedeného biblického slovniku od Wilhelma Gesenia. N¢které tyto piipady v praci uvadim.

Pokud bych méla vyzdvihnout néktera dil¢i témata, ktera by si zaslouzila hlubsi
rozpracovani, pak je to urCit€¢ vyjadieni fyzického a psychického stavu c¢loveéka skrze
metafory spojené s kostmi, a osud clovéka a Izraele symbolicky vyjadieny skrze kosti. Ve
spojitosti s kameny se pak jedna o véStebnou tradici spojenou s kamenim a metaforiku
spojenou s Hospodinem jako zakladnim nebo vrcholovym kamenem. U hliny by pak urcité
stalo za to vice rozpracovat vztah mezi stvofenym a stvofitelem, respektive hlinou a
hrn¢ifem. Nezanedbatelni je také téma plidy jakozto vnitiniho duchovniho prostoru, o néjz

je tieba peCovat a ziirodiiovat ho, stejné jako kdyz chceme, aby ndm néco vyrostlo na poli.
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