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Prace diplomantky Klary Lipavské privadi ¢tenare do krajiny biblickych symbol(, které mnohovrstevné
ukazuji jakym svét pro ¢lovéka a spole€nost, v nizZ Zije, vlastné je. Biblické symboly se dotykaji hranic
Zivota a smrti a vySe vybrana trojna kosti, kameny a hlina je toho dokladem.

Pfredklddand prace je péknou syntetickou studii, orientujici se na vyklad, mista biblického i
mimobiblického vyskytu a interpretaci vySe uvedenych pojmU v teologickém i religionistickém
diskursu. Spliiuje predepsané naleZitosti pro bakalafskou praci a rozsahem béznou praci tohoto typu
rovnéz prevysuje. Téma je vybrano vhodné a celé dilo mlzZe poslouZit jako dobry zdroj pro pozdéjsi
detailnéjsi badani. V dvodu i zdvéru prace studentka skutecné krok za krokem vysvétluje zamér, celkovy
cil i dilci cile svého pisemného projevu. V zavéru se setkdvame s vystiznou formulaci verifikace a
rozsiteni autorciny pavodni hypotézy (s. 59). Kosti, kameny a hlina jsou spojeny s hrobem, tedy tichem,
ale zaroven kameny Septaji proroctvi, kosti jsou plné jasotu, plda kFici. (s. 59) Prace je dynamicka, K.
Lipavska zaujaté pracovala s kazdym vybranym pojmem i verSem. Za praci se skryvaji hodiny dlikladné
Cetby hebrejského textu i zapasu o jeho vyklad. .

Pozitivné:
Autorka predlozila vlastni preklad vybranych pasazi, ktery se stal vychodiskem pro jeji argumentaci.

V Uvodu Klara Lipavska plasticky a presvéd¢ivé zddvodnila vybér zvoleného tématu a hned na po&atku
aktivizovala ¢tenarovou intelektudini zvédavost. Zplsob vyjadfovani i argumentace je jiz na drovni
magisterské prace.

"

Ve trech kapitolach ,Kosti“, ,kameny” a ,hlina“ postupovala koncepéné a pomérné prehledné.
Kompilaci dostupné sekundarni latky provadéla citlivé. Uvedla zajimavé propojeni symboliky kosti
s celistvosti ¢lovéka i socidlni ¢i ndrodni skupiny (s. 22). Kdmen pfibliZila jako nositele paméti a zaroven
prostiedek formovani narodni identity (s. 34). Zaroven pojednala o jeho nesporné véstebné uloze a
jeho funkci coby chrematomorfismu v ramci vyrokli o Hospodinu a sohledem na nasledujici
novozakonni kontext i vyrokll o Mesidsi. Na nékolika mistech zvoleny diskursivni styl vysvétluje
okolnosti vzniku a mozného plvodu zazitych slovnich spojeni. Vhodné zvolena byla napf. interpretace
u textu Jr 50, 17 na s. 15. Autorka té7 dobfe predstavila ilustrativni exegeticky exkurs o Udoli suchych
kosti.

Kriticky:

Dlouhé pasaze transkripce a transliterace vybranych biblickych textl a jejich nasledny preklad sice
vyzyvaiji k filologické rozvaze, ale béZzného ¢tenare zacnou posléze hodné vyCerpavat. | proto se patrné
stalo, ze po obvyklém rutinnim zapisu napt. u Iz 8,14 chybi preklad (s. 42). Recka verze naopak chybi u
vybranych novozakonnich text(.

V textu se obcas setkdme s preklepy, jez vSak pochopeni vyznamu pfilis nerusi. Autorka prevedla
tézisté své prace do textu a jeho vykladu, rozhovory k tématu vedené v ramci rGznych vykladacskych
tradic jiz (pochopitelné i vzhledem k rozsahu) témér neuvadi.



Otazky k obhajobé:

Jaky symbol z ndazvu prace je autorce nejblizSi a jaké ma pripadné dosahy do soucasné svétové
literatury i béZného kulturniho povédomi?

Ktery ze symbolli se nejobtiznéji sdéluje sou¢asnému étenafi?

Vzhledem kvySe uvedenému celkovému hodnoceni si vSak bez vahani a s potésenim dovoluji
navrhnout hodnoceni vyborné (1).
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29. srpna 2020



