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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Téma prace je zcela odpovidajici studovanému oboru a specializaci. Volba tématu (aplikace

kompetenéniho modelu) umoziuje propojeni riznych kontextti, diskursi do oblasti socialni
prace, resp. managementu socialnich sluzeb. Autorka jiz definuje, Ze nejde o prevzeti hotovych
ramcu ¢i nastroju, ale o ,,inspiraci. Originalita prace je dana jak propojenim tematickych oblasti
(kompetence, management, organizace, zména), tak pravé zaméfenim na vybranou organizaci,
rozpoznanim jejich specifik a navrhem zmeén, které se inspiruji teoretickymi ramci, soucasné
vychazeji z poznani stavu a potfeb vybrané organizace.

Téma prace zvolila autorka sama, odrazi jeji zajem a sméfovani v oboru.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobre

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Cil préce je definovan jasné a srozumitelné, struktura i obsah prace v ¢asti teoretické i empirické
ma jasnou vazbu ke sledovanému cili.

Autorka vénovala formulaci cile prace velké usili jiz pfi ptipravé projektu prace, v ramci studia
relevantnich zdroju jej postupné revidovala a upravovala, piepracovavala. Sama tento proces
reflektovala jako mimofadné naro¢ny, soucasné piinosny pro samotnou praci. Autorka byla
oteviena doporucenim a navrhiim, soucasné o jejich vyuziti ¢i uplatnéni rozhodovala samostatné
a v ramci vécné diskuse.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobfie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Jednotlivé kapitoly prace na sebe plynule navazuji, je srozumitelna logicka stavba prace.
V ramci teoretické ¢asti autorka zohlediiuje riznorodé pohledy na zvolena témata jednotlivych
kapitol, diskutuje jejich obsah, nabizi pfehledné srovnani a vysvétluje jejich vyuziti a aplikaci
pro zpracovavané téma. Inspirativnim zplsobem predstavuje srovnani vyznamu kli¢ovych
pojmu (kompetence apod.) v riznych ramcich, srovnava jejich uchopen riiznymi autory.

4. Hodnoceni prace se zdroji, v€éetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmu, teoretické zpracovani b) velmi dobte

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka pracuje srelevantnimi a aktudlnimi zdroji, vyuziva dostatek zahrani¢nich zdrojt.
Zpestienim je, Ze vykracuje za hranice Ceskych a anglosaskych autorti. Nabizi pohledy riznych
autordl na vybrané pojmy, jejich pojeti srovnava, diskutuje a argumetuje vyuziti konkrétniho
vymezeni ¢i pohledu. V rdmci prace se zdroji se peclivé vénuje i ptivodu vyrazd, moznych
prekladt v riznych kontextech a jejich srovnavani. V praci pak pojmy vyuziva konzistentné,
soucasné je mozné se k jejich obsahu a vyuziti riznymi autory vracet a upiesiiovat.

| a) vybornég




5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho b) velmi dobie
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka v praci vyuzivd vhodné metody a techniky sbéru informaci, predev§im s cilem
porozumét podminkam konkrétni organizace. Autorka reflektovala uskali spojena s provadénim
vyzkumu (8lo o vyzkum v organizaci, ve které autorka pracuje), vyzadala si odpovidajici
souhlasy se zapojenim do vyzkumu, provedla pfiméfenou anonymizaci dat. Vyporadala se i
19. Podatilo se ji ucastniky vyzkumu angazovat, aktivné projevovali zajem o vysledky
zkoumani a zjisténi. Za velmi naroéné oznacovala autorka vyuziti techniky focus group, ve které
stfidala roli moderatora s vlastnimi vstupy jakozto ucastnika z diivodu vlastni angaZovanost
v organizaci (jako zaméstnanec na relevantni pozici) a soucasné studenta (vyzkumnika).
Autorka reflektovala rizika a obtize zvoleného ptistupu, s ohledem na $ir§i spektrum vyuzitych
technik Ize povazovat zvoleny postup za legitimni a pragmaticky.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka vyuziva nékolik zptsobu sbéru dat, které na sebe navzajem navazuji, slouzi ucelu
vytyéenému cilem prace (design procesu zmény). Rozdéleni ziskavani dat do nékolika krok
navazuje na principy fizeni zmény, autorka soucasné se ziskavanim informaci od respondentt
implicitné ovlivituje prostiedi organizace a zvysuje citlivost na zvazovanou zménu. Svij vliv
soub&hu obou roli (vyzkumnika i ¢lena organizace) v celém procesu tvorby prace reflektovala.

7. Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace splnila cil prace, zavéry jsou relevantni jak pro ucely diplomové prace samotné, tak pro
designovanou zménu. Autorce se podafilo vytvorit relevatni prehled teoretickych poznatkl a
pojmu, adekvatni vyzkumu pti designu feseni specifického problému.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace splituje naroky kladené na formalni stranku diplomové prace. Autorka se dokazala
vyporadat s jazykovou bariérou. Tvorba prace v cizim jazyce kladla vy$si naroky na
samostatnost autorky pii psani prace. Je mozné, ze pravé tato piekazka prispéla k cennému
obsahu kapitol, které se vénuji porozuméni a vymezeni pouzivanych pojmu a jejich uchopeni
citovanymi autory a nasledné autorkou.

9. Hodnoceni prinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace predstavuje inspirativni zptisob vyuziti teoretického poznani, vyuZziti vyzkumnych metod
a technik pro feseni specifické situace a problému. Pfi vyuzivani zvoleného modelu udrzuje
autorka polohu inspirace, nikoliv automatického a pausalizujiciho prejimani ¢i odmitani, v praci
ze zietelné usili o prakti¢nost vysledku celé prace, souCasné ambice vyporadat se s naroky
kladenymi na diplomovou praci. Autorce se toto vyvazovani dafi.

10. Otazky k
obhajobé

Propojeni role manazera a vyzkumnika v jedné osob¢ klade mimotradné naroky na
obé strany (vyzkumnika i respondenty). Jaka spatiujete rizika v kombinaci téchto roli
pii zpracovavani Vasi prace i obecné?

Co z australského kompetenéniho modelu povazujete znéjakého divodu za
nepienositelné a proc?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie




| d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace spliuje naroky kladené na diplomovou praci po strance obsahové i formalni. Autorka
pravidelné konzultovala postup v praci, vedla partnerskou diskusi, doporuceni a navrhy
kriticky zvazovala, vécné a kultivované argumentovala a obhajovala zvolené postupy. Autorka
v praci prokazuje orientaci v Siroké problematice, dovednost zzit a definovat feSeny problém
a tvorivé vyuzivat vhodné techniky sbéru dat. Zvlast’ je tieba ocenit mimoradné usili na
dokonceni prace navzdory omezenim zptisobenym pandemii COVID-19.
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