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Bakalatska prace Vojtécha Rehaka se vénuje v (post)subkulturnich studiich aktualnimu tématu
starnuti v subkulturdch v perspektivé ,klicovych aktérii punkové subkultury — punkovych
hudebnikt* (s. 8), konkrétné pétice ¢lenti jedné ze stalic Ceské punkové scény, punkové hudebni
skupiny E!E. Praci strukturuje vedle uvodu a zavéru do tfech kapitol vénovanych teorii,
metodologii a empirickym zjiSténim.

Po strance teoretické se prace opird o adekvatni literaturu zejména z oblasti
(post)subkulturnich studii obecné a studii punku konkrétnéji, v niz ukotvuje pojmy subkultura,
autenticita a subkulturni kapital a prezentuje problematiku starnuti v subkulturach, které dopliuje
strucna historie punku v ¢eském, resp. ¢eskoslovenském prostiedi. Ocenuji, Ze v ni autor pracuje
s velkym mnozstvi relevantni literatury ¢eské i zahrani¢ni provenience. Pon¢kud problematicka
je vsak vymezeni pojmu subkultura, které v praci fakticky chybi. Podkapitola 1.2 se sice
odkazuje na tzv. relacni pojeti subkultury, ale v praci se s nim zadnym zplusobem nepracuje.
Vedle néj zminuje klasické dilo Hebdige a jeho Muggletonovu kritiku, nicméné nediskutuje
jejich definici subkultury, ale vyznam subkulturniho stylu (ktery se sice se subkulturou
neodmyslitelné poji, ale vZadném piipadé neni jejim synonymem). Ostatni Césti teoretické
kapitoly nastésti stejny problém nepostihl. Naopak podkapitola vénovana starnuti v subkulturach
prezentuje velmi dobie zpracované teoretické ukotveni stézejniho konceptu prace.

Metodologicky je prace zalozena na polostrukturovanych rozhovorech s péti informatory,
tedy vSemi ¢leny zkoumané hudebni skupiny, doplnénych o nespecifikovany pocet pozorovani.
Ackoliv je takto konstruovany vzorek relevantni, jeho velikost je vzhledem ke zvolené technice
konstrukce dat pfeci jen ponckud mald. Popis uzitych metodologickych postupli je jinak
adekvatné zvladnuty, vcetn¢ reflexe samotného pribéhy vyzkumu.

Empiricka ¢ast prace je rozdélena na Ctyii podkapitoly, které odrazi vyzkumné otazky, jez
si prace kladla. Povazuji trochu za Skodu, ze se samotného starnuti v punku dotykaji pouze dvé
znich (konkrétné podkapitoly 3.3 a 3.4), ackoliv by nebylo té¢Zké vztdhnout k nému i dvé
zbyvajici. Autorovi se podafilo vytvofit velmi zajimavé data, kterd se mu vSak jiz tolik nedafi
interpretovat a aZ na nékteré svétlé vyjimky pouze jinymi slovy reprodukuje vypovédi svych
informantd. Interpretace se tak omezuje pouze na srovnani vypoveédi informanti se zjiSténimi
jinych autort.

Po formalni strance prace obsahuje vSechny vyzadované ndlezitosti, je piehledné
strukturovana, psana adekvatnim stylem a mnozZstvi pieklepi a gramatickych chyb je pfijatelné.
Problémy se vSak praci nevyhnuly v otdzce bibliografie a poznamkového aparatu. Formatovani
seznamu literatury neni jednotné a v souladu s formou odkazovani pomoci tzv. harvardského
stylu. Néktera dila, na né€z prace odkazuje, v bibliografii chybi (Pixova 2013) nebo se skryvaji za
jménem editora (Slacalek 2011, Pixova 2011 uvedené jako Kolafova et al.), jiné maji uvedené
Spatné vroceni (Pixova 2010) ¢i jiné udaje (Andes 1998, Clark 2003, Danely 2015, Kahn a
Kellner 2003). To povazuji za vadZny nedostatek, protoZe absolventska prace by mimo jiné méla
prokézat zvladnuti akademického ,,femesla“.

Ackoliv se praci nepodafilo naplno vyuzit sviij potencial a vykazuje vyznamné formalni
nedostatky, domnivam se, Ze pfeci jen spliiuje pozadavky kladené na absolventskou praci
bakalafské irovné a prezentuje néktera zajimava data. Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji
hodnoceni dobfe.
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