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Abstrakt

Hlavnim cilem mé prace bylo transparentné¢ zachytit postup implementace
poskytovani supervize sit¢ v Chrudimi s vyuzitim metody akéniho vyzkumu.

Teoreticka Cast byla vénovana popisu supervize jako jednomu z dilezitych néstroji
profesniho ristu pracovnikli v pomahajicich profesich. Popsana byla také zkuSenost
z poskytovani mezioborové supervize na Novém Zélandu, ve Velké Britanii a v Ceské
republice. Druh4 &ast teorie byla vénovana interdisciplinarni spolupraci v Ceské republice,
konkrétné spolupraci sité sluzeb pro ohrozené déti a rodiny v Chrudimi.

Ve vyzkumu byla pouzita metoda akéniho vyzkumu, ktera je zaloZena na dialogu a
spolupréci vSech ucastnikli vyzkumu. Akéni vyzkum vychézi z kazdodenni praxe a hleda
nejlepsi feSeni problému na lokélni Grovni. Pro ziskéni dat jsem pouzil metody pozorovani,
sebevyzkumu, fokusnich skupin a polostrukturovanych rozhovort. Vyzkumu se ucastnili
pracovnici Oddéleni socidlné—pravni ochrany a pracovnici z neziskovych organizaci
z Chrudimi a okoli.

Vystupy prace by mély slouzit ke zptistupnéni zkuSenosti v této nové oblasti supervize

dal$im odbornikiim a usnadnit poskytovani supervize sité v jinych oblastech socialni prace.

Dale poslouzi i jako doporuceni pro piipadné pokracovani supervize sit¢ v Chrudimi.

Klicova slova
supervize, supervize sité, akéni vyzkum, socidlné pravni ochrana déti, interdisciplindrni

spoluprace



Abstract

The main objective of my work was to transparently capture the process of
implementation of provision of network supervision in Chrudim through the action research
method.

The theoretical part has been dedicated to the description of supervision as one of
important tools for professional growth of workers in helping professions. Experiences with
the provision of interdisciplinary supervision in New Zealand, the United Kingdom and the
Czech Republic were described. The second part of the theoretical section was focused on
interdisciplinary cooperation in the Czech Republic, specifically cooperation within the
network of services for vulnerable children and families in Chrudim.

In the research I used the method of action research, which is about dialogue and
cooperation of all research participants. Action research investigation stems from everyday
practice and aims to find the best solution to a given problem at local level. I used the
methods of observation, self-research, focus groups and semi-structured interviews to obtain
data. Research participants were employees of the Department of Social and Legal
Protection and workers from non-profit organizations from Chrudim and its surroundings.

The findings of this work should serve to enable professionals to experience this new
field of supervision as well as facilitate supervision practice within different fields of social
work. They will also serve as a recommendation for possible continuation of network

supervision in Chrudim.

Keywords
supervision, network supervision, action research, social and legal protection of children,

interdisciplinary cooperation



Pouzité zkratky:

OSPOD Organ socialné pravni ochrany déti
NNO Nestatni neziskové organizace
ORP Obec s rozsifenou puisobnosti



Uvod

Na podzim 2018 jsem byl osloven ke spolupraci manazerkou projektu Efektivni fizeni
sluzeb pro ohrozené déti v ORP Chrudim. Nabidka se tykala supervize tii klientskych kauz,
ve kterych spolupracuje pracovnice OSPOD a zastupci neziskovych organizaci. Byl jsem
jejim oslovenim piijemné piekvapen a nabidku jsem piijal. Zaroven s tim m¢ napadlo, Ze by
implementace tohoto typu supervize mohla byt t¢ématem mé diplomové prace. Toto téma mi
piislo zajimavé jiz delsi dobu, nebot’ v siti poskytovatelli sluzeb pro ohrozené déti a mladez
v Chrudimi ptisobim vice nez deset let. Osobn¢ jsem vnimal a vnimam vétsi potiebu
spoluprace mezi institucemi a zejména mezi pracovniky v prvni linii, kteti maji spolecné
klienty. Téma diplomové prace mi tak pfislo jako ideélni pro lepsi pochopeni motivace ke

spolupréci u organizaci ¢i jednotlivei.

Hlavnim cilem mé prace bylo transparentné zachytit postup implementace
poskytovani supervize sit¢ v Chrudimi s vyuzitim metody akéniho vyzkumu. Supervize sité
neni v Ceské republice piili§ rozsifena, respektive jeji implementace je na Giplném zadatku.
Chtél jsem proto prozkoumat, jaké faktory se podili na optimalizaci procesu zavadéni
supervize sité pro ohrozené déti a rodiny. Dale také zjistit, jak je tento typ supervize vniman
v ramci interdisciplindrni spoluprace pracovnikli v Chrudimi. Véfim, Ze v budoucnu by
supervize sit€ mohla pomoci k vétsi efektivité socialni prace s ohroZzenymi détmi a rodinami.
Proto jsem se chtél zkoumat faktory, které podporuji a brani zavadéni tohoto typu supervize.

V neposledni fad¢ také popsat, jaké intervence pii své praci pouZil supervizor.

V teoretické Casti nejprve obecné popisuji fenomén supervize. Veénuji se definici,
funkcim a historii supervize. SnaZil jsem se také srozumitelné popsat samotny proces
fungovani supervize, v€etné popisu moznych supervizorovych intervenci. Velkou cast jsem
vénoval teoretickym informacim a popisu praxe o supervizi sité, kterda byla dostupna
pfedevsim v zahrani¢ni odborné literatuie. Nejvice textli zabyvajici se timto typem supervize
jsem nalezl v odbornych ¢lancich autortt z Nového Z¢élandu. Mezioborova supervize tam
v poslednich dvaceti letech zaznamenala velky nastup ve zdravotnictvi a socialni oblasti.
Sami autofi pfiznavaji, ze nebyla jesté dostate¢né prozkouména. O aplikaci supervize sité
sluzeb pro ohrozZené déti a rodiny se dale snazi ve Velké Britanii, kde byla multidisciplinarni
spoluprace natfizena zakonem po sérii fatalnich selhani systému pro ohrozené déti. Druha

Cast teoretické Casti je vénovana interdisciplindrni spolupraci v Ceské republice. Strucné



jsem popsal hlavni aktéry spoluprace v systému socidlné pravni ochrany a mozné prekazky

v jejich spolupraci. Na zavér byla popsana dosavadni forma spoluprace v Chrudimi.

Vzhledem k mé dvojroli vyzkumnik-supervizor a snaze praktickych vystupt jsem se
rozhodl pro vyuziti metody akéniho vyzkumu. Akéni vyzkum mi ptiSel zajimavy, nebot’ je
zalozeny na dialogu a spolupraci vSech ucastnikd, také vychazi z kazdodenni praxe a hleda
nejlepsi feseni problému na lokalni urovni. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké faktory se podili
na implementaci supervize sit¢ v Chrudimi. Pro ziskani dat jsem zvolil metody pozorovani,
sebevyzkumu, fokusnich skupin a polostrukturovanych rozhovori. Snazil jsem se o detailni
popis realizace, aby Ctenat ziskal nejlep$i moznou ptedstavu o pribéhu supervize sité. Data
jsem poté analyzoval a nasledn¢ zkusil interpretovat vystupy, které¢ by mély mit realny dopad

na dalsi pfipadné vyuziti supervize sité v lokalité.

Doufam, Ze mé prace dale poslouzi i dal§im odbornikiim, ktefi budou chtit tento typ
supervize vyzkousSet. Jsem piesvédcen, Ze miize byt dobrym ndastrojem interdisciplindrni

spoluprace.



I. Teoreticka ¢ast
1. Supervize

1.1. Pojem supervize

Pivod slova je mozné nalézt v latin€, kdy predpona ,,super znamena ,,vyse* nebo
»pres a koten ,,visio* je ptekladan jako ,,pohled* (Sal¢é, 2002). Visio mize znamenat také
,»vidéni, zjev, pfedstavu ¢i metaforicky obraz®. Jini autofi pokladaji za koten slova latinské

»videre*, coz znaci ,,hledét, vidét, zirat (Havrdova, 2008, s. 17).

Slovo supervize bylo do ¢eského jazyka pievzato z anglického supervision. Anglicko-
¢esky slovnik (Hais, Hodek, 1997) pteklada toto slovo jako ,,dohled, dozor, kontrolu, fizeni,
inspekci®. 'V tomto vyznamu se supervize u nas pouziva zejména v komerc¢ni sféte (napf.
telekomunikace nebo primysl). V pomahajicich profesich je tento pieklad neodpovidajici,
nebot’ navozuje predstavu nerovného hierarchického vztahu. Opomiji také rozmér podpory

a rozvoje reflexe.

1.2.Definice supervize

V odborné literatute nalézdme velké mnoZstvi definic, proto jsem se snazil vybrat ty,
se kterymi nejvice rezonuji.

Hess vidi supervizi jako ,,Cistou mezilidskou interakci, jejimz obecnym cilem je, aby se
jedna osoba, supervizor, setkavala s druhou osobou, supervidovanym, ve snaze zlepsit
schopnost supervidovaného ucinné pomahat lidem** (Hess in: Hawkins, Shohet, 2004, s. 59).

Havrdova supervizi popisuje jako ,,Odbornou cinnost, pri niz supervizor podporuje,

vede a posiluje pracovnika, skupiny nebo tymy v pomdhajici profesi k tomu, aby dosahly
urcitych organizacnich, profesiondlnich a osobnich cilu. Obecnymi cili jsou zlepSeni kvality
prace a podpora profesiondlniho ristu. Konkrétni cile jsou ovilivnény celkovym
spolecenskym a odbornym kontextem a pozadavky organizace a jsou predméetem vyjednavani
mezi supervizorem, zadavatelem supervize, zaméstnavatelem a pracovniky.
Hlavnim nastrojem supervize je vytvoreni prostoru pro reflexi pracovni cinnosti a
pracovniho kontextu v bezpecném prostredi supervizniho vztahu a podpora procesu uceni a
zmeny* (2008, s. 40).

Cesky institut pro supervizi na supervizi pohlizi jako na bezpe¢nou, laskavou a

obohacujici zkuSenost. Supervize mlze byt zaméfena na prohloubeni prozivani, lepsi



porozuméni dané situaci, uvolnéni tvofivého mysleni a rozvoj novych perspektiv profesniho
chovani. Sou¢asné miize byt supervize také modelem uéeni (CIS, 2006).

A konecné, dle Vasky je supervize metodou kontinualniho rozvoje profesiondlni
zpusobilosti socialniho pracovnika, které dosahuje za pomoci kvalifikovaného supervizora
prostiednictvim reflexe, podpory, superviznich metod a technik a zaroven chrani socialniho
pracovnika pied syndromem vyhoteni. Supervizi povazuje za nastroj pro optimalizovani a
ovéfovani si spravnosti postupli, za prostor k prohledani alternativ, za pfilezitost pro
poskytnuti zpétné vazby. Soucasné¢ na supervizi pohlizi jako na formu ochrany, ktera svymi
intervencemi chrani uzivatele sluzeb socidlni prace pred poskozenim az zneuzitim (2012, s.

26).

Osobné supervizi vnimdm jako cilenou, pravidelnou, dlouhodobou ¢innost, ktera ma
probihat v bezpe¢ném prostiedi a zaméfovat se na profesni rist pracovnikl, ktefi
dlouhodob¢ pracuji v pomdhajicich profesich. Jde o kooperaci supervizora a
supervidovanych, jenz vede k vétsi reflexi prace s klienty a sebereflexi pracovnikl. Aktivita,
jejiz dopad je prospéSny pro organizaci, pracovnika a také pro samotného klienta.

Souznim také s textem Ivana Ulehly (Ulehla, 2007, s. 118) o dobré supervizi, jenz ma

nékolik zékladnich ptinost pro organizace a jejich pracovniky:

. pfispiva k vyjasnéni poslani pracovisté a celé organizace

. pfispiva k prevenci syndromu vyhasnuti pracovnika

. pfispiva k prevenci zahlcenosti a prepracovanosti

. ptispiva k u¢innému zvladani pociti bezmoci a viny

. pfispiva k ucinnéjSimu zachédzeni s vlastnimi zdroji pracovnik.

Supervize neni jedinym nastrojem pro profesni rozvoj pracovnikii a mize byt nékdy
zamenovana za jiné sluzby. Maze se jednat napiiklad o koucovéni, metodické vedeni,

facilitaci, mentoring aj. (BaStecka, Cermakova, Kinkor, 2016, s. 104).

1.3. Historie supervize

Termin supervize se poprvé objevil s rozvojem socidlni prace v USA (Kadushin,
2014). Jako prvni ji zacali dle Kadushina pouzivat v Charity Organization Society, jez

vznikla v roce 1878 v New Yorku. Agenti-supervizofi byli k dispozici dobrovolnikiim, tzv.



»friendly visitors®, ktefi vstupovali do rodin s cilem nasmérovat jejich socidlni chovéni
zadoucim smérem.

Belardi soudi, ze pro vznik supervize byly stézejni dvé véci; vznik socialni prace a
psychoterapie, konkrétné¢ psychoanalyzy (Belardi, 2002). Stejny autor pfipisuje prvni
zminku o supervizi londynskému farafi Barnettovi, ktery od roku 1883 pracoval
s dobrovolniky (studenty) formou ptilhodinového ,,rozhovoru mezi ¢tyfma o¢ima“.

V obou uvedenych piikladech Slo o roli supervizora jako nadiizeného, ktery je
zodpovédny za kvalitu prace a poméha pracovnikovi s nizs§i odpoveédnosti se v praci 1épe
orientovat. Toto je model supervize, ktery dodnes v anglosaském svété prevlada (Havrdova,
Kalina, 2003).

Diky rozvoji socidlni prace ve 20. stoleti se supervize mohla vice uplatiiovat v praxi i
teorii na Skolach. Objevovala se 1 mimo anglosaské zemé a v roce 1920 se stala soucasti
vzdélavani pecovatelek v Mnichoveé. Supervizi socidlni prace, kterd byla soucasti
vzdélavani, predstavoval asi do tficatych let spiSe jen rozhovor, jenz probihal podle urcitych
pravidel a tykal se pracovnich zdlezitosti (Belardi, 2002).

To se zménilo v tficatych letech 20. stoleti diky rozvoji psychoanalyzy a pozdé&ji i
dalsich terapeutickych smért, které vnesly do supervize vztahovou rovinu. Objevily se
terminy jako ,,pfenos a protipfenos* a ,,kontrolni analyza®, které¢ pomohly pracovnikim Iépe
porozumét chovani klientd, ale 1 jim samotnym.

Ve stiedni Evropé proSel z4jem o supervizi dvéma vlnami. Po prvni vin€ pozornosti v
60. letech z4jem poklesl, az témét vymizel. Teprve od 80. let znovu stoupa spoleCenska
poptavka. Vznikly profesni asociace supervizorti a dvé evropské asociace (EAS a ANSE).
Supervize se uchytila postupné také na mnoha univerzitach jako samostatny obor (Havrdova,

2003).

V Ceské republice je supervize jiz také zab&hlou praxi. Poprvé se objevila uz
v Sedesatych letech 20. stoleti, kdy zacala byt povinnou soucasti psychoanalytického
vycviku (Matousek, 2003 s. 351). K rozvoji ve vzdélavani a poskytovani supervize v $ir§Sim
méfitku (at’ uz v socialni sféte nebo jinych odvétvich) dochazi v poslednich dvaceti letech.
V tomto obdobi vznikaly vzdélavaci programy pro supervizory (FHS UK, Cesky institut pro
supervizi, Ceské asociace streetwork apod.), supervize se v pribéhu let také stala soudasti
standardt kvality MPSV a jako formu podpory ji zavedli i poskytovatelé socialnich sluzeb.

Nutno podotknout, ze supervize byla poskytovana v nékterych sluzbach/organizacich

pfed zavedenim Zéakona o socidlnich sluzbach v roce 2006, nebot’ poskytovatelé ji sami
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vnimali jako potiebnou. Je dobré slychévat, Ze ve vétsin¢ organizaci se jiz nemluvi o tom,

zda supervizi pfijimat nebo nikoliv, ale spise jakou formou a s kym.

1.4. Funkce supervize

V odborné literatufe se nejcastéji popisuji tfi zdkladni funkce supervize —
administrativni, vzdélavaci a podptirna (Kadushin, 2014). Obdobné d¢€li supervizni funkce
Proctorova, kterd pouzivd pojmy normativni, formativni a restorativni (Hawkins, Shohet,
2004, s. 60).

Administrativni (normativni, fidici) funkce je spojovana s odpovédnosti za kvalitu

prace a kontrolou (Havrdova, 2008, s. 48). To plati zejména pro interni supervizi (supervizor
je zaméstnancem organizace), ve které jde predev§im o vedeni pracovnika k tomu, aby si
pocinal spravné v ramci stanovenych pravidel a norem organizace a oboru. V socialni praci
je prvek kontroly a fizeni jednou z legitimnich funkci supervizora (Kopftiva, 2008). Nem¢l
by vsak pfevaZzovat, aby byl mozny profesni riist pracovnikii.
Administrativni funkce je pfitomna i v externi supervizi, kde nema supervizor tak velky vliv
na plnéni pracovnich povinnosti supervidovaného. AvsSak pomaha pracovnikovi
s uvédomovanim si ptipadnych poruseni pravidel ¢i etickych dilemat. Supervize tak ptispiva
ke kvalitnéjsi praci pracovnikd. Tato funkce mize byt vhodné vyuzita v piipadech, ze je
supervize poskytovdna pracovnikim, ktefi maji mensi pracovni zkuSenosti a prvky fizeni
jim mohou pomoci ziskat vétsi jistotu pro praci s klienty.

Vzdélavaci (formativni) funkce supervize se zaméfuje na rozvoj pracovnikovych
dovednosti, porozumeéni a schopnosti supervidovanych. Supervizor mize supervidovanym
pomoci: ,,lépe porozumeét klientovi; vice si uvédomovat své reakce a odezvy na klienta;
chapat dynamiku toho, jak probihaji jejich interakce s klientem; podivat se na to, jak
intervenuji a jaké jsou dopady jejich intervenci; zkoumat dalsi zpiisoby prace s touto a
podobnymi situacemi klientii** (Hawkins, Shohet, 2004, s. 60). Vzd¢lavaci aspekt supervize
ma pomoci zlepsit odbornou kompetenci pracovnika pfi praci s klientem (Havrdova, 2008).
Dilezité je, aby supervizor s pracovniky na pocatku spoluprace spolecné stanovili potieby
profesniho ristu. Plan vzdélavani by mél byt Sity na miru kazdému jednotlivei (Tsui, 2005).

Podpurna (restorativni) funkce spocivd v moznosti spole¢né se vénovat emocim
supervidovanych. Prace s klienty je ndro¢na a pfinasi mnoho slozitych situaci, se kterymi si
pracovnik nemusi v&€dét sam rady. Pracovnici ¢eli mnoha emocim ze strany klientd, ale 1

svym vlastnim. Profesni vyvoj socidlniho pracovnika neni jen intelektudlni, ale 1
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emociondlni proces (Maroon, 2007). Supervize pro n¢ ma byt bezpecnym mistem, kde
mohou mluvit o svych pochybach, zklamani, piekvapeni aj. Ugelem podpory v supervizi je
povzbuzeni k piekonani obtizi, posileni a zplnomocnéni supervidovanych (Havrdova, 2008).

V praxi se vSechny tii funkce doplnuji. V riznych prostfedich nékteré funkce
pfevazuji nad jinymi, vétSinou se vSak jedna o jejich kombinaci (Hawkins, Shohet, 2004).
Vedle prostiedi, ve kterém je supervize poskytovana, zalezi také na supervizorove stylu
prace (ktery byva ovlivnén absolvovanym psychoterapeutickym vycvikem) a zakazce

supervidovanych.

1.5. Forma supervize

S poskytovanou supervizi se mizeme setkat v mnoha formach. Vhodnou podobu
supervize je tieba vzdy tfeba domluvit pfed vlastnim zapocetim supervize, v rdmci tzv.
supervizniho trojuhelniku. Jeho soucasti je zadavatel, supervizor a supervidovany. V ramci
kontraktovani se vSechny tfi strany domluvi a vyspecifikuji zaméteni (funkci) supervize.

V knize Tymova supervize (BaStecka, Cermakova, Kinkor, 2016, s.102) autoti déli
supervizi dle po¢tu a uskupeni supervidovanych na supervizi: individualni, skupinovou a
tymovou. Mizeme také délit dle obsahu (na co se supervize zaméfuje) na supervizi
pripadovou (odbornou) a tymovou (vztahové komunikacni). Forma supervize muize byt
délena dle ucasti supervizora: piiméa (je pfitomen praci supervidovaného nebo vychazi
z videozdznamu ¢i nahravky) nebo zprostiedkovana (supervidovany svou préci prezentuje
ze svych poznamek a zapist).

V knize Supervize v pomahajicich profesich (Hawkins, Shohet; 2004, s. 62) autofi
uvadéji ctyti zakladni kategorie supervize:

e Vyukova supervize — supervizor je spiSe v roli ucitele a zamétuje se vyhradné
na vzdélavaci funkci, poméhd Gi¢astnikiim rozebirat jejich praci s klienty.

e Vycvikova supervize — zdlraznuje rovnéz vzdelavaci funkci supervize. Muze jit
o studenty socialni prace nebo psychoterapeuty ve vycviku pracujici s klienty.
Na rozdil od vyukové supervize ma supervizor jistou odpovédnost za praci s
klienty.

e Ridici (manaZerski) supervize — supervizor je také nadiizenym
supervidovanych a ma jednozna¢nou odpovédnost za praci s klienty.

e Poradenska supervize — supervidovanym zustava odpovédnost za vykonavanou

praci s klienty, ale se supervizorem konzultuji otdzky, které si pteji rozebrat.
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Supervizor zde neni v roli ani instruktora, ani nadiizeného. Tento typ je uréen

zkuSenym pracovnikim.

Komplexné¢ formy supervize zpracovala Havrdova (Havrdova, 2008, s. 47):

Tabulka ¢. 1 Faktory a druhy supervize (Havrdova, 2008)

Faktory a druhy supervize

Kdo supervizi provadi faktor autority externi nebo interni

, . ) L 1 faktor role, kompetenci a|individualni, tymova,
S kym je supervize provadéna p ym

vztahl skupinova
piipadova,
O ¢em supervize je faktor zaméteni poradenska nebo
programova
. - ‘1x o administrativni
Jak je supervize provadéna faktor ptistupu :

vyukova, podplrna

pravidelna,

Kdy je supervize provadéna ¢asovy faktor i1 - P ,
yJesup p y prilezitostna, krizova

1.5.1. Faktor autority

Interni supervize je poskytovdna pracovnikem stejné organizace. Mluvime o ni také
jako o manazerské supervizi, nebot’ je poskytovana nadiizenym pracovnikem a je spojena s
odpovédnosti za vysledek (Havrdova, 2008). Interni supervize je vyuzivana napft. ve Velké
Britanii a USA; v Ceské republice je poskytovana ojedinéle. Komplikaci mize byt piipadné
ktiZeni roli uvnitf organizace.

Externi supervize je poskytovana pracovnikem, ktery neni zaméstnancem
organizace. Tento druh supervize je u nas nejrozsifenéjsi; externiho odbornika spojuje s

organizaci pouze supervizni kontrakt a jeho role je ¢iteln&;si (oproti internimu supervizorovi)

jak pro zadavatele, tak 1 pro supervidované.

1.5.2. Faktor role, kompetenci a vztahu

Individualni supervize je strukturovany kontakt jednoho supervizora a jednoho
supervidovaného (Michkova, 2008). Zabyva se profesnim fungovanim a dalS$im rozvojem

konkrétniho pracovnika.
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O skupinové supervizi hovotime, pokud je poskytovana pracovnikiim z riznych tymu
¢i jinych organizaci. Supervidovani jsou relativné stejné oprosténi od zatéze vztahl na
pracovisti (nepoji je vztahy podfizenosti a nadfizenosti) a spojuje je spole¢ny zajem.
(Havrdova, 2008).

V tymové supervizi jde o praci s pracovniky, ktefi se nesesli jen za uc¢elem spolecné
supervize, ale i mimo skupinu existuje jejich vzajemné provazany pracovni zivot (Hawkins
a Shohet, 2004). Hajny rozliSuje zaméfeni supervize na ,,v tymu* a praci ,,tymu‘. Supervize
tymu oznacuje zaméieni na vztahy, na kompetence a role jednotlivych kolegli, mechanismy
fizeni a rozhodovani. Supervize v tymu se zamétuje na reflexi prace s klientem (Hajny, 2008,

s. 93). V praxi jsou pouzivany oba typy.

1.5.3. Faktor zaméreni

Piipadova supervize se zamétuje na co nejlepsi postup, metodiku ¢i feSeni
konkrétnich ptipadi (Havrdova, 2008). Piipad mize byt probran ex post, v jeho prib¢hu,
nebo jako pfiprava na to, co se v blizké budoucnosti uskutecni. Supervize nemusi byt v§ak
zameétena pouze na pripad, ale i na konkrétniho pracovnika, ktery je v kauze angazovan.
Tento druh supervize se tak pfirozen¢ prolina se supervizi zaméfenou na pracovnika.

Poradenska supervize je zaméfena na rozvoj pracovnika. Spociva v udrzeni patfi¢né
urovné jeho motivace a naplnéni jejich potieb ve vztahu k praci (Havrdova, 2008).

Programovi supervize je zaméfena na program nebo celou organizaci. Ugelem této
formy supervize pak mize byt vytvoreni a ujasnéni pracovnich postupii a metodik, a tim pak
poskytnuti urcité jistoty pracovnikim v roviné vymezeni jejich pracovni role v ramci
transparentniho pracovniho kontextu, ktery jim umozni vykondvat jejich praci s klienty

kvalitné (Sik, 2012).

1.5.4. Casovy faktor

Pravidelna supervize probihd dle pfedem dohodnutého intervalu v superviznim
kontraktu. Predpoklada se, Ze supervizni spoluprace bude kontinualni. Diky dlouhodobé
kooperaci muze dojit ke kvalitni alianci mezi supervizorem a supervidovanymi (Havrdova,
2008, s. 57). Doporucuje se frekvence okolo jednoho mésice az Sesti tydnti, nebot” delsi
casové rozestupy mezi sezenimi snizuji moznost vytvoreni fungujici pracovni aliance. Vyse
uvedeni autofi doporucuji minimalné€ 15 superviznich setkani, aby supervizni proces mohl

piinést své plody.
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PrileZitostnou (Ad hoc) supervizi si sjednava zkuSeny pracovnik ¢i pracovnici, ktefi
vnimaji potiebu reflektovat obtizny ptipad (Havrdova, 2008).
Krizova supervize se také sjednava na zaklad¢ potieby pracovnika ¢i tymu, ktery fesi

aktualni krizovou situaci (Havrdova, 2008).

1.5.5. DalSi varianty supervize

Vzajemné konzultovani je reciprocni supervize dvou zkusSenych kolegl, které
umoziuje ziskat nadhled nad svou praci. Dulezité je vzdy jasn¢ dopiredu domluvit role
(Matousek, 2003, s. 356).

Autosupervize je cinnost, pfi které je supervizor sam sob¢ supervidovanym.
Ptedpokladem je schopnost sebereflexe, tedy toho, co chceme rozvijet 1 u ,,skute¢nych*
supervidovanych. Kromé reflexe faktickych kroki prace s klienty se miizeme také zaméfit
na sledovani télesnych vjemd, dechu, pocitl, myslenek a skutkl, které praci s klienty
provazely (Hawkins, Shohet, 2004, s. 41).

Intervize (peer-supervision) je pracovni setkani skupiny pracovniki bez ucasti
supervizora. Jde o podobné, funkéné postavené spolupracovniky, sdilejici odpovédnost za

pracovni ¢innost, kterd formaln¢ mize nalezet jednomu z nich (Matousek, 2003).

1.6. Supervizni proces

Supervizni proces nebo také supervizni oblouk (Bastecka, Cermakova, Kinkor, 2016)
obsahuje tfi dilezité ¢innosti dobie fungujici supervize. Jsou to kontraktovani, poskytovani
supervize a hodnoceni supervize.

Kontraktovani je zdkladnim a nezbytnym prvnim krokem pii uzavirani supervizni
spoluprace. Kontraktovani je potieba vénovat dostatek casu, abychom ptedesli ptipadnym
nedorozuménim, které by poskytovani supervize negativné€ ovlivnilo. MlZe jit o jedno, ale i
vice setkani zadavatele supervize, supervizora a zastupce supervidovanych. Na sezenich
dochézi k vzdjemnému poznavani se, komunikaci o o¢ekavanich a cilech spoluprace.

Kontrakt by mél obsahovat:

- Smluvni podminky (oznaceni stran, kontaktni udaje, platebni podminky, platnost
kontraktu, prava a povinnosti stran, ¢etnost a délka sezeni aj.).

- Odborny ramec (typ a forma supervize, ucel supervize, cile a kritéria hodnocenti,

pravidla spoluprace, v¢etné etickych zasad).
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Poskytovanim supervize jsou myslena supervizni setkdni mezi kontraktovanim a
hodnocenim supervize. Supervizor v ramci sezeni uplatiiuje principy skupinové prace
(Havrdova, 2008), takovato struktura se da pouzit i pfi individudlni supervizi.

Principy skupinové prace:

- Ptiprava — pfiprava na sezeni, prace s poznamkami a vystupy z minulych sezeni

- zahdjeni — pfivitani se, vytvofeni vhodné atmosféry a naladéni se na spolecnou praci

- spolecné planovani — prace s potiebami supervidovanych a stru¢né pojmenovani

témat

- prezentace tématu — presnéj$i predstaveni tématu, vcetné dojednani zakdzky a

oc¢ekavaného vystupu
- vybér metody — supervizor voli vhodnou metodu smérem k zakizce
supervidovaného. pfipadné s pracovnikem domluvi vybér z vice metod.

- realizace metody — spole¢né se supervidovanym pracuji na naplnéni zakazky, pomoci
metody se snazi o reflexi souc¢asného stavu a hledani novych postupt

- hodnoceni — spole¢né shrnuti pritbéhu a vystupu, v€etné naplnéni zakazky

- zakonceni — prostor pro sdileni dojmli a pocitii ze sezeni a domlouvéani dal§iho
terminu supervize.

Hodnoceni supervize se miize odehravat na konci kazdého sezeni, ale zcela urcité ma
prob&hnout na konci kontraktu, pokud neni dohodnuto castéji. Nejcastéji se jedna o ro¢ni
hodnoceni spoluprace, kdy se opét setkaji zadavatel, supervizor a supervidovani (Bastecka,
Cermakova, Kinkor, 2016). Zamé&fujeme se zejména na hodnoceni procesu a naplnéni cili,

vcetné dopadili supervize na organizaci, supervidované a na klienta.

1.7. Faktory, které poskytovani supervize podporuji nebo ji brani

Dobré supervize neni samoziejmosti. Pfekazky se mohou vyskytnout na kazdé strané
»supervizniho trojihelniku®. Uvadim ty nejfrekventovanégjsi, se kterymi jsem se dosud

setkal.

1.7.1. Faktory na strané organizace

e Pripravenost organizace na supervizi — V n¢kterych organizacich ma supervize své
pevné misto a zajiSténi supervize je tak brano jako samoziejmé podpora zaméstnancu.
V jinych organizacich mtze byt vnimana jako nutné zlo, které je dané standardy nebo

projektem. Leckdy je pak za supervizi prezentovano cokoliv, co ptichdzi zvenku (napf.
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vzdelavani). Vedeni nevi, k ¢emu miize byt dobra, supervizora mize vnimat jako
vetielce. Sikl popisuje tii druhy ,nechténé supervize® ze strany organizace —
nevédomost, formalni povinnost ¢ novy nastroj ,.ke viemu moznému* (Sikl in Kalina,
2004, s. 100). Pii kontraktovani supervizor potfebuje zjistit ocekavani vedeni organizace
— odhalit pfipadnou skrytou zakazku a domlouvat vhodné podminky pro supervizi.
Ptipadné doporucit jinou odpovidajici formu podpory (napi. metodické vedeni).

e Kultura organizace — S pfedchozim bodem je spojeno i odhalovani kultury organizace,
ktera nemusi byt zfejmé hned. Supervize je v ,,u¢icich se organizacich" vitana prave pro
informace a postiehy, které supervizor vidi a pojmenovava je (jako jeden z mala, ¢lovek
z vné organizace). V jinych typech organizaci se pak na pozoru musi mit i supervizor,
aby supervize nebyla zamyslena jako dalsi néstroj kontroly supervidovanych — , kultura
organizace miuze nejen ovlivnit ramec supervize, ale i zablokovat cestu k ucinné
supervizi‘ (Hawkins, Shohet, 2004, s. 165). V tomto piipadé supervizor mlize zvazovat

ukonceni kontraktu a popsat doporuceni.

1.7.2. Faktory na strané supervidovanych

e Pripravenost pracovnika na supervizi — Podobné jako poskytovatel, tak i
supervidovani mohou mit a nékdy maji pocit, Ze supervizi nepotiebuji, vnimaji ji jako
narok zvnéjsku. O své praci nijak zvlast’ nepremysli a nevédi, k cemu konkrétné by jim
supervizor mohl byt prospéSny. Nachdzi se ve fazi ,,neuvédomované nevédomosti*
(Havrdovéa, 1999, s. 23). V tomto ptipadé€ je nutné ziskat divéru supervidovanych v
proces - napf. nedavat jim hotové navody, které ocekavaji. Zvolit bezpetné
strukturované techniky, které mohou stimulovat supervidované k jinym pohlediim na
préci (zavadét supervizi). Dobré supervize potifebuje otevienost pracovnikll a ochotu se
dale rozvijet.

e ZkuSenost z predchozi supervize — Dobra zkuSenost a pozitivni nastaveni pracovnika
usnadiiuje poskytovani supervize. Opacnd zkuSenost vede k obavé z kritiky nebo
negativniho hodnoceni prace. V takovém piipad¢ se pracovnici moc nezapojuji nebo
piinasi pro n¢€ bezpecna témata (Venglarova, 2013). I v tomto piipad¢ je vhodné ziskat
divéru jedince ¢i skupiny — respektovat i to, Ze je supervizor v pribéhu prvnich sezeni
»testovan a zkouman®. Vhodné je téZ o tom transparentné mluvit, piipadné téma diveéry

zahrnout do hodnoceni.
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e Obranné mechanismy a osobni zabrany — Clovék cely Zivot bojuje se svym
sebehodnocenim, a aby zvladl zpracovat i negativni pocity, vytvari si nevédomé systém
obrannych mechanismi (Venglafova, 2013). Nckteti pracovnici maji také strach z
vnéjSiho hodnoceni, maji pocit obnazenosti a ptiliSného zkoumani své osoby (Hawkins,
Shohet, 2004). Ptijemci supervize pak mohou pouzivat manipulativni hry, které by je
mély ochrénit (Kadushin, 2002). V takovém ptipad¢ je nutné tyto hry odhalit, pojmenovat
a vracet spolupraci k dohodnutému kontraktu; poméhat pracovnikim obranné
mechanismy zvédomit.

e Bezpedi — Kontraindikaci k dobré supervizi miize byt nefungujici skupina/tym, kde se
jednotlivec ¢i €lenové citi ohroZeni (Havrdova, 2008). Vhodné je opét pojmenovavat, co

se v sezenich d¢je a hledat kroky k minimalizaci pocitu ohrozeni.

1.7.3. Faktory na strané supervizora

¢ Kompetentnost — Ulohou supervizora je uzavirat kontrakt realisticky moznostem, dale

tak, aby odpovidal profesiondlnim pravidlim a etickym z4saddm supervize. Supervizor
ma umét supervizi vést a tidit supervizni proces (Havrdova, 2008). Jinak hrozi, ze
supervize nebude plnit svij ucel.
Supervizor ma také déavat pozor na vztahové ramce ,,supervizniho trojuhelniku", aby
nebyla ohroZena jeho rovnostrannost (Hajny, 2008). V takovém piipad€ je nutné o situaci
mluvit a vyjasiiovat si role a kompetence jednotlivych stran. Pfipadné upravit podminky
kontraktu (napt. pfeddvani informaci).

e Osobnost supervizora — Supervizor by mél byt zraly, zkuSeny Clovek, ktery je ochoten
se dale vzdélavat. Jinak hrozi moznost, Ze role supervizora pteroste do role experta, ktery
dé snaze na svij pohled na feSenou situaci a neakceptuje pohledy ostatnich (Matousek,
2003). Tomuto stavu se lze branit supervizi supervize a autosupervizi, kde je dobré

péstovat sebereflexi a reflexi vztahu (Kalina, 2004).

1.8. Intervence v supervizi

Zéakladnim nastrojem v supervizi je dialog. Spolu s nim supervizotfi mohou pouzivat

dalsi intervence podle supervizniho stylu, ktery je ovlivnén jejich osobnosti, vzd€lanim a
zkuSenostmi. V supervizi se tak mizeme setkat s pestrymi intervencemi.

Heron (Heron in: Hawkins, Shohet, 2004, s. 119) uvadi Sest kategorii intervenci. Tyto

kategorie pomahaji uvédomovat si, jaké intervence uzivame; které nam jsou piijemné a
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kterym se vyhybame. Diraz je kladen na zamysleny ucinek intervence na klienta. Nikde neni
naznaceno, ze by néktera kategorie byla vice nebo méné vyznamna a dilezita nez kterakoli
jind.

Intervence v supervizi (dle Herona):
1. Predpisujici — rad’te, bud’te direktivni (napf. ,,Musite o tom napsat zpravu.”)
2. Informativni — bud’te didakticti, davejte instrukce, informujte (napf.: ,,Podobné zpravy
najdete v registraci u vas v kancelari.“; ,,Takhle se pracuje s nasi kartotékou.”)
3. Konfrontacni — zpochybiiujte, davejte ptfimou zpétnou vazbu (napi.: ,,VSiml jsem si, ze
kdykoli mluvite o supervizorovi z vaseho tstavu, usmivate se.”)
4. Katarzni — uvoliujte napéti, vyvolejte reakci (napf.: ,,Co chcete klientovi doopravdy
fici?”)
5. Katalyzujici — bud'te reflektivni, povzbuzujte sebetfizené feSeni problému (napft.: ,,Mlzete
mi o tom fict néco vic? Jak by se to dalo udélat?”)

6. Podporujici — souhlaste, potvrzujte, uznavejte (napt.: ,,Chapu, jak se citite.”)

Autofi knihy Tymova supervize: teorie a praxe (Bastecka, Cermakova, Kinkor, 2016,
s. 241) déli intervence na otadzky, komentate a techniky.
OtazKky v supervizi maji své nezastupitelné misto, zvlasté oteviené otazky, které vedou
k prohloubeni sebereflexe.
Komentare a pojmenovani slouZi k popisu déni, které se odehrava v supervizi. Mize se
tykat vztahu klient-pracovnik, pracovnik-supervizor, pracovnik-pracovnik. Mozné je popsat
1 vlastni prozivani béhem sezeni.
Techniky d¢li autofi na neverbalni (napft.: sochdni, psani nebo kresleni) a verbalni (napft.:
pouziti metafor, Skalovani nebo hrani roli). Vyuziti technik je vzdy dobré promyslet, aby
nedoslo k zahanbeni supervidovaného. Idedlni je techniku nabidnout, vysvétlit a pouZzit se
souhlasem pracovnika.
Autofi mezi techniky také zatadili supervizni metody jako je Balintovska skupina, Cyklicky

model nebo Sedmioky model supervize.

1.9. Supervize sité

V praxi se nejCastéji miZzeme setkat se situaci, kdy pracovnik fesi klientskou préci se
svymi kolegy. At uz v rdmci intervize nebo supervize individualni nebo tymové ptipadové,

popt. skupinové. VSe se odehrava vétsSinou v rdmci jedné organizace. Takové hledani feseni,
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jez povede ke zlepSeni klientovi situace, je pln€¢ na misté. OvSem miize mit své limity. Klient
totiz vétSinou neni jen nas$im klientem, ale vyuziva dobrovolné ¢i nedobrovolné sluzeb i
jinych subjektli - je soucasti site€ sluzeb v dané lokalité.

Otava (Maraskova, 2009) o supervizi sité piSe jako o setkani, kterého se ucastni vice
pracovnikd, které spojuje stejny klient; neni tedy zamétena pouze na vztah pracovnik-klient,
ale je obracena smérem ven na sit’ odbornik(, ktefi odrazeji rizné stranky téhoz klienta. Pti
setkani celé sité je tieba rozhodnout, kdo je klicovym pracovnikem daného klienta, a tudiz
bude mit v supervizi fidici tlohu. Tato forma supervize klade podle Otavy pomérné velké
naroky na supervizora, ktery se musi orientovat v n¢kolika oblastech.

Jako jedni z prvnich se tomuto tématu v€novali nejspiSe Hawkins a Shohet, ktefi ve své
knize popisovali ,teorii védra® (2004, s. 153). Jednotlivei z poméhajicich profesi pracuji
s utrpenim, poruchami, roztfisténosti a pottebami klient. Sami také mohou zazivat obdobné
stavy jako klient. Védro tak slouzi k absorpci téchto stavii. Kolik z toho dokaze pojmout
zaleZi na osobnosti pracovnikil, na emoc¢ni zralosti a odborném rozvoji. Také na velikosti
tlaku a stresu, kterému jsou vystaveni, co je vSak nejdilezitéjsi; na kvalité a pravidelnosti
supervize, kterou ptijimaji.

Co neni absorbovano na urovni jednotlivce, mize vést ke zhorSeni fungovani
pracovnika a k roztfisténosti tymu. Dale autofi popisuji moznost absorpce védra na tymy i
celé organizace. Co nepojme védro tymu, to se pak posouva na Uroven celé organizace.
Reseni situace stale zlistava v ramci kultury dané instituce a mize dojit k tomu, Ze védro
pretece.

Takova situace muize negativné ovlivnit spolupraci mezi jednotlivymi institucemi.
V daném piipad¢ je pak na misté iniciovat supervizi sité. Ta je dle autori draha a obtiZna,
ale zaroven nezbytna.

Supervize sité je specificky typ supervize, ktery neni dosud pftili§ rozsifen. I kdyz je
interdisciplinarni spoluprace popisovana jako zavedeny typ pomoci, o tomto typu supervize
zatim neexistuje piili§ mnoho ucelené literatury. Pfi reSersi odbornych textii o supervizi sité,
tedy supervizi mimo vlastni instituci, jsem nenasel text, ktery by explicitné popisoval praxi,
jak ji popsali vySe uvedeni autofi.

Dalsi ¢ast prace jsem proto zaméfil na popis poskytovani supervize sit€¢ v zahrani¢i a

v Ceské republice.
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1.9.1. Dobra praxe na Novém Zélandu

Na tvod je nutné uvést kontext, ve kterém je supervize poskytovana. Supervize je
v anglosaskych zemich poskytovana vétSinou jako interni, kdy v kazd¢ instituci/sluzbé maji
vlastniho supervizora, vétSinou zkuSené¢ho nadtizeného. Interni supervize je zaméfena na
upevilovani pracovni role a dal§i profesni rozvoj zaméstnance (Holz, 2019). V takové
supervizi prevazuje administrativni a vzdélavaci funkce supervize. Pro vzdélavaci supervizi
se pouziva termin klinickd supervize. Externi supervize je poskytovana v mensi mife, ale
v poslednich letech je v socialni praci na vzestupu (Davys, 2017). Pracovnici volaji po vétsi
reflexivité prace a stejné tak roste potieba spoluprace mezi odborniky. Externi supervize je
pak casto spojovéna s mezioborovou supervizi.

Mezioborova supervize ziskala na popularité v poslednich dvou desetiletich (Beddoe,
Davys, 2016). Samy autorky vSak uvadi, ze nebyla dosud rozsahle prozkoumana. Beddoe a
Davys pouzivaji termin ,,interprofessional®, ale zmifluji 1 dalSi ndzvy, pod kterym byl
poskytovan tento typ supervize: ,multidisciplinary”, ,multiprofessional a ,cross-
disciplinary* (1ze prelozit jako interdisciplinarni). V dal$im textu budu pouzivat stejné jako
autorky oznaceni interprofesionalni supervize.

Townend (Townend in: Beddoe, Davys, 2016, s. 148) definoval interprofesionalni
supervizi jako situaci, kdy: ,,Dva nebo vice odbornikii z riiznych profesnich skupin chtéji na
setkani dosahnout spolecného cile ve prospéch klienta. Tohoto prospéchu je dosaZeno
prostiednictvim procesu, ktery umoznuje zvySeni znalosti, zvySeni dovednosti, nalezeni
vhodného pristupu a hodnot, kterych je treba k udrzeni odborné zpiisobilosti.

Beddoe soudi, Ze v takovéto supervizi nejsou dva odbornici z ruznych profesi
v paralelnim postaveni, ale spiSe pracuji spolecné (2016). Clark (Clark in Beddoe, Davys,
2016) ptirovnava profesni znalosti k nastrojim, které UCastnici pfinasSeji na mezioborove
setkani jako zdroj, spiSe nez jako navod. Diky reflexi, diskuzi a kritickému mysleni mohou
supervidovani 1épe porozumét druhym, ucit se od nich a ocenit jejich praci.

Nejvice je tento inovativni typ supervize rozSifen ve zdravotnictvi, ale své misto
nachazi postupné 1 v socialni praci (Crocket, Cahill et al., 2010). Velkou roli v expanzi
sehrala i politicka nafizeni, kterd sméfovala k vétsi spolupréci jednotlivych aktérd —
efektivité prace. Cilem byla vétsi komunikace odbornikil, véetné urceni rozsahu sluzeb, a
tim 1 Gspora ve financovani, coz vSak ruku v ruce neslo mezioborové soupefenti.

Podpora mezioborové spoluprace se opakované objevila v druhém vydani Bilé knihy pro

ohrozené déti (New Zealand Government, 2012). Jedna se o bod 29: ,, Hlavnim zamérenim
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prace s ditétem, mladezi a rodinou je ochrana deti. Kvalitu této prdce je treba posilit, véetné
vetstho interdisciplinarniho zameéreni. Dale pak v bodu 71.: ,,U nékterych jednotlivcii a
agentur to bude vyzadovat zménu kultury a pristupu. Klicem k tomu bude zajisteni profesniho

rozvoje a pro pracovniky na ochranu deti je nutna supervize.*

Beddoe zminuje dulezitou zménu ve vnimani supervize (Beddoe, 2016). Mnoho
odbornikli donedavna vnimalo supervizi jako hierarchicky vztah, ktery je zaméfen na rozvoj
profesni identity a kompetenci u profesné mladsich pracovnikii. Tento vztah byl hodnotici a
hierarchicky. Obecné¢ se o¢ekavalo, Ze supervizor bude ze stejné profese. Mnoho supervizora
tehdy nemélo supervizni vzdélani a do této role se dostali na zéklad¢ své dlouhodobé praxe.

Béhem let vSak o interprofesionalni supervizi zacali mit zajem i fadovi pracovnici
(Beddoe, Howard, 2012). Vyhledavali ji v situacich, kdy neméli k dispozici interniho
supervizora, pokud se potykali s nedostatkem dovednosti ze strany interniho supervizora,
pottebou vnést do supervize kulturni kontext a v pfipad¢, ze si jiz v minulosti vytvorili
k supervizi pozitivni vztah. Né&ktefi pracovnici se vSak této supervize obavali, nebot’ ji
spojovali s hodnocenim misto dialogu a reflexe (Launer, 2018). Proto je plné na misté pfi
zavadéni supervize obezietnost.

Minimalizace obav a nejasnosti ze supervize je nejlépe dosazeno dobrym dojednanim
kontraktu (Beddoe, Howard, Mojwood, 2013), tim by se mélo pfedejit moznym
nedorozuménim v prubehu spoluprace. Doporucuje se téZ pravidelné ke kontraktu vracet,
nejen objevi-li se néjaké potize z n¢ho vyplyvajici.

Interprofesionalni supervize vytvari bohaté ptilezitosti pro uceni a rozvoj prace (Beddoe,
2016). Mezi vlastnosti, které by odbornici meli mit, patii zvidavost, otevienost, ochota
prozkoumat své osobni motivace, nemit Zadné piedpoklady o feSeni, ochota odhalit nejistoty
a zranitelnost, ocenéni prace, odvaha a ochota mluvit o rozporech s praxi. Ve skutecnosti je
to seznam vlastnosti, které by zlepSily jakoukoliv supervizi. Fungujici supervize je také
podminéna existenci spole¢ného chapani ticelu a cilti supervize. S tim souvisi 1 nutnost dobte
dojednat podminky supervize se supervidovanymi a zajem organizaci umoznit pracovnikiim
ucast. Autorka si také uvédomuje, ze tento typ supervize neni vSelék a nemél by nahrazovat

supervizi ve vlastnich zatizenich.
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Beddoe v knize Challenges in Professional Supervision: Current Themes and Models
for Practice (2016) popsala nastaveni vhodnych superviznich podminek:
e Pracovnici jsou kompetentni a sebevédomi ve své profesni identité
e Supervizor ma supervizni vzdélani
e 'V ramci supervize je expertem supervidovany, supervizor je facilitatorem
e Zamgéienim supervize je rozvoj a uceni

e Supervize funguje na zaklad¢ dohodnutého kontraktu.

O'Donoghue definoval podminky interprofesiondlni supervize takto (Hutchings, Cooper,
O'Donoghue, 2016):

* Rozsah supervize je jasné domluven s organizaci, ktera supervizi poptava
* Existuje smlouva tykajici se povahy, ucelu a struktury supervize
* VSechny strany jsou vzajemn¢ informovany o pravidlech a moZnosti podat stiznost

« Status této supervize ve vztahu k dal§im ¢innostem a organiza¢nim poZadavkim je jasny a
explicitni

* Rozdily a podobnosti mezi tradi¢ni supervizi a interprofesiondlni jsou diskutovany
* ZkuSenosti se supervizi jsou diskutovany se supervidovanymi
* Supervize je poskytovana pouze za podminky, Ze se jedna o pracovniky, ktefi Cerpaji

supervizi také ve své organizaci. Supervize mezioborova nenahrazuje klasickou supervizi.

* Supervizor ma mit supervizni vzdélani

* Odpovédnost za vysledek nese supervidovany

Z n¢kolika odbornych textli jsem shrnul pfileZitosti a rizika interprofesionalni
supervize (O'Donoghue, 2004; Davys, Beddoe, 2016; Launer, 2018; Davys, 2017):
Ptilezitosti:

e Probuzeni kritického mysleni

e Identifikace dal§ich moZnosti pfi feSeni

e Rozvoj dovednosti a znalosti pracovnikl

e Povzbuzeni pozitivnéjsiho pfistupu ke spolecné praci i v praci sité¢ obecné
e Lepsi porozuméni a ocenéni druhych pracovnikt

e Lepsi porozuméni kontextu situace

e Probuzeni divéry v druhé

e Probuzeni kreativity
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Rizika:

e (Obava z hodnoceni — zvladani rozdila ve znalostech a dovednostech

Rozdilné hodnoty organizaci

Obava z oslabeni profesni identity

Rozdily v pracovnich postupech a natizenich v organizacich

Ucast nezkuSenych pracovnikll/ nezkuSenost ze supervizi

1.9.2. Dobra praxe ve Velké Britanii

Roku 2004 byl Britskym parlamentem pfijat inovovany Zakon o détech (The
Parliament of the United Kingdom, 2004), ktery reagoval na vazna pochybeni v socidlni
préci s détmi. Jednim z dtlezitych krokl bylo zavedeni lok4lni multi-agenturni ochrany déti,
tzv. Local Safeguarding Children Board (dale jen LSCB), n¢kde téz jako Multi Agency
Safeguarding Hub (MASH). Cilem LSCB je koordinovat odpovidajici pé¢i o déti a zajistit
efektivnost sluzeb formou rozdéleni roli a rozsahu pomoci. V LSCB piisobi zastupci policie,
zdravotnictvi, méstského ufadu, socidlnich sluzeb, probacni sluzby, tymu pracujiciho
s mladezi, Skolstvi, vézeni atd. V lokalit¢ piisobi podskupiny, jenz se specializuji na
specifické problémy déti. Mozné je zapojit i dilezité osoby z mistni komunity (CSAP, 2019).

Supervize je pak nedilnou soucésti spoluprace. Mé¢la by supervizorovi i supervidovanému
umoznit reflexi, kontrolu a vyhodnoceni provedené prace, posouzeni silnych a slabych
stranek pracovnika (London Safeguarding Children Partnership, 2017). Supervizorem je
interni pracovnik, ktery by mél mit supervizni vzdélani.

Pro supervizi existuji vypracovana pravidla, ktera se vétSinou u kazdé LSCB lisi. Mozné
je vyuzit individudlni, skupinovou supervizi nebo intervizi. Uvadim piiklad pravidel
z Hampshire Safeguarding Children Board (Hampshire Safeguarding Children Partnership,
2017):

1. Kazda agentura by méla mit pisemnou politiku pro supervizi zaméstnanci, ktefi pracuji
s détmi, mladymi lidmi a rodinami.

2. Supervizi by mél zajiStovat nalezit¢ zkuSeny odbornik.

3. VSichni zaméstnanci by méli mit pravidelny, planovany, chrdnény ¢as a prostor pro
supervizi nad pfipady, at’ uz formou individudlni ¢i skupinovou.

4. Mg¢la by byt podepsana pisemna dohoda o supervizi supervidovanym a supervizorem.
Pro skupinovou supervizi by to méla byt dohoda celé¢ skupiny. Dohoda dava supervizi

dualezitost a status.
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5. Dohoda o supervizi podrobné stanovi ¢etnost a trvani supervize, praktické nélezitosti,
program, obsah a data revizi.

6. Pfipadova supervize by méla byt zaméfena na dité a méla by vést k jasné dohod¢ o
tom, kdo a co ud¢€la ve vztahu k ditéti, aby ochrénil a podporoval jeho blaho.

7. O kazdém sezeni by mél byt veden pisemny zaznam v souladu s pravidly agentury.

8. Vystupy ze supervize tykajici se déti, mladych lidi a rodin by mély byt zaznamenany
do 24 hodin ve spisu ditéte nebo rodinného ptipadu.

9. Agentura bude bezpecné¢ uchovavat zdznamy o supervizi v souladu s predpisy.

10. Supervize by méla byt poskytovana mésicné po dobu Sesti mésici.

11. Supervize se obvykle uskutecnuje tvari v tvar, a ne po telefonu.

12. Je tfeba podporovat otevienou kulturu uceni a rozvoje, podporuji se ptiklady dobré
praxe a chyby se pouZzivaji k u€eni a rozvoji.

13. Supervizor i supervidovany nesou spole¢nou odpovédnost za vztah v supervizi

a za pripravu na sezeni. U skupin to zahrnuje spole¢nou odpovédnost vSech

ucastnikil, spoluprace je zalozena na vzajemném respektu a davéte.

14. Diskuse v supervizi jsou divérné, s t€émito vyjimkami:

a. dité / ¢len rodiny miize byt vystaven riziku znacného poskozeni zdravi

b. existuje nebezpeci, které ohrozuje klienta

c. jedna se o nezdkonnou ¢innost.

Agentura ma pfistup k zaznamlm supervize pro ucely auditu nebo inspekce.

15. Kazda agentura by méla mit k dispozici postup pro vyfizovani stiznosti a neshod

V supervizi.

Na tomto misté je v§ak nutné jesté zminit zpravu Eileen Munroové z roku 2011, ve které
vyzvala ministerstvo k fadé¢ reforem ke snizeni byrokracie (McNicoll, 2017). Dle ni
posedlost vykonnosti a administrativou upozadilo to hlavni — praci s rodinami. Po Sesti
letech Munroova vnima ¢astecné zlepSeni, ale také ohroZeni v podobé¢ Uspornych opatieni.
Ta vedla naptiklad v nékterych méstech k zavedeni hot deskingu (sdileni pracovniho mista),
které minimalizuje kolegidlni sdileni poznatkli o praxi. Munroové tvrdi, Ze v takovém
pfipadé supervize nemulze zvladnout vSechno. Kolegialni sdileni vnima jako diilezity druh
emocni podpory, kterd umozituje prubézné zpracovavat pracovni témata.

Zahrani¢ni zkuSenost ukazuje snahu v supervizi propojovat pracovniky z riznych profesi
a organizaci. Toto propojovani by mélo slouzit k vétsi reflexivité pracovnikll pii feSeni

klientskych kauz.
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1.9.3. Dobra praxe v Ceské republice

Poskytovani supervize sit¢ se v nasem prostiedi vyskytuje sporadicky. Termin se
objevuje Casteji v odbornych textech, ale pouze heslovité s odkazem na knihu Supervize pro

pomahajici profese od autorti Shoheta a Hawkinse (2004).

V publikaci Interdisciplinarni spoluprace je zminéna supervize jako jeden z nastroji ke
zlepseni kooperace odbornikt (Hellebrandova, 2006, s. 5). Za vyznamnou slozku supervize
autorka povazuje debriefing. Realizovat jej lze tak, Ze pracovnici, ktefi se podileli na
spolupraci u konkrétniho klienta, se v urcitych intervalech schéazeji a zpravidla za
pfitomnosti supervizora hovoti o tom, co v souvislosti s timto ptipadem prozili. Supervizor
vytvari pro pracovniky prostor, ve kterém si mohou odzit své emoce vazici se na urcity
problém. Pracovnici souCasné¢ dostavaji prilezitost vyjadfit se k riznym vécem, které
souviseji s celym pribéhem péce o klienta.

Dalsi z forem, kterou Ize dle autorky vyuzit, je tzv. Balintovska supervize (expozice ptipadu,
doplnujici otazky, fantazie, praktické ndméty na feSeni a vyjadieni protagonisty).

Béhem téchto skupin maji pracovnici moznost hovofit o klientskych piipadech, vztazich s
ostatnimi kolegy ¢i o jakychkoli jinych problémech, které se vazi na jejich préci s klientem.
Po ptedstaveni svého problému si mohou vyslechnout pohledy ostatnich kolegli a svoji praci
tak revidovat. V§e probiha v bezpecném prostiedi, za pfitomnosti experta-supervizora, jenz
sezeni vede.

Autorka se domniva, Ze je velmi dileZité, aby se se supervizi naucili, vedle psychologicky
zamé&fenych odbornikli a mnohych nestatnich organizaci, pracovat i zaméstnanci statnich
instituci, ktefi jsou v kazdodennim kontaktu s klienty. Bohuzel je stale soucasti jejich praxe,
ze vnimaji supervizi jako ohrozeni a nikoli jako zvySovani kvality prace. Autorky jsem se
elektronicky dotdzal, zda zaznamenala realizaci tohoto typu supervize. Jeji odpoveéd’ byla
bohuzel zapornd (Liskova, 2019). Pfestoze se v socidlnich sluzbach pohybuje jiz 20 let a
setkava se s interdisciplinarni spolupraci v rdmci kulatych stolt, workshopii, konferenci ¢i v

z4jmu konkrétnich klientti, se supervizi v ramci interdisciplinarni spoluprace se nesetkala.

Prvni zminku o praktickém vyuziti supervize sit¢ jsem zaznamenal v Casopise Socialni prace
(Sedlackova, Juroska, 2015), kde byla popsana dvé supervizni setkani v Brné, kterych se
ucastnili pracovnici IQ Roma s pracovnici OSPOD a supervizor. Supervize probéhly v ramci

projektu Pravo na rodinu.:
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., Kromé konkrétnich doporuceni a reflexe nasich roli p7i prdaci s rodinou vidime
hlavni vvhodu spolecné supervize v moznosti setkani vSech zaangazovanych pracovnikii z
ruznych instituci v bezpecném prostredi s externim supervizorem. To nam pomohlo oteviené
formulovat své nazory a pocity a zjistit tak, Ze mame vSichni stejny cil a stejny ndzor na
situaci v rodiné, byt kazdy zastavame viici rodiné jinou pozici. Téz nds spolecnd supervize
utvrdila v tom, Ze pri praci s rodinou delame maximum a Ze nase prace ma smysl. Zaroven
Jjsme si uvedomili, Ze musime nechat rodiné prostor pro odmitnuti urcitych krokii spoluprdace

a pro obcasné selhani“.

»Rozhodnuti usporddat spolecnou supervizi, a ne napriklad pripadovou konferenci, s
rodinou vychazelo z toho, zZe neslo o konkrétni potieby klientui, ale o potieby pracovnikii. Na
supervizi jsme resili osobni pocity, Slo o jakousi duSevni ocistu pracovnikii. Spolecnou
supervizi hodnotime pozitivné, jak ve vztahu k nasi praci s rodinou, tak i s ohledem na dalsi
spolecnou spolupraci s OSPOD. Dovolila nam vyrikat si nékteré frustrace z nasi prace i
veci, které mohly spolupraci narusovat. Umoznila nam také upresneéni si pravidel spoluprdce
a sjednoceni pohledu na jednotlivé pozice pracovnikii v ramci case managementu. Diky tomu

Jji vnimame i jako dobry prostredek v profesnim posunu “.

Dalsi organizaci, kterd se rozhodla implementovat supervizi sité, byla jind brnénska
organizace, Ratolest z. s. V ramci projektu Sitovani pro rodiny prob&hla v letech 2018-2019
setkani za Ucasti supervizorky, pracovnic OSPOD z né€kolika méstskych ¢asti a socialnich
pracovnikl neziskové organizace (Matlova, 2019a). Supervize sité fungovala jako oteviena
skupina, kam mohli chodit pracovnici opakovanég, ale také jednou. Cilem bylo pilotni
ozkouSeni nového ndstroje pro spolecnou reflexi prace. Soucasné¢ méla byt supervize
nabidnuta jako ,,ochutnavka podplrné supervize®, nebot’ na nékterych pracovistich supervizi
vnimaji pouze jako kontrolni nastroj. Obsah péti superviznich sezeni nebyl dopfedu déan a
zprvu se objevovala témata metodickd, kdy dochazelo k vétSimu vzijemnému porozuméni
v principech prace. Pozdé&ji se objevovala i témata klientska a téma profesniho vyhoteni.
Supervizorka byla vybrana na zaklad¢ vlastni zkuSenosti pracovnik Ratolesti — ,jelikoz
jsme neméli zkuSenost s timto formatem supervize, Sli jsme na jistotu a cerpali jsme z
vlastnich zkuSenosti s pani Ldskovou, nekdo, s kym se nam bude prijemné pracovat, a
soucasné ho vnimdame jako profesiondla‘ (Matlova, 2019b). Pisemny kontrakt byl uzavien

jako dvoustranny s ohledem na to, Ze to byla projektova aktivita (supervizorka a organizace).
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S ucastniky supervize pak byla vykomunikovana pravidla a ucel supervize. Oteviena
skupina dovolovala, aby se pracovnici ti¢astnili jediného nebo vSech sezeni. S tim vSak také
bylo spojeno téma bezpeci, které nékterym moznd nedovolovalo otevfit t¢éma do hloubky.
Jako benefity ze supervize ucastnici popsali moznost vyjasnit si terminologii, moznost
pochopit pracovni postupy jednotlivych aktért sit¢ a také ptijemné a bezpecné prostredi, ve
kterém byl ¢as a prostor na autenticky zdjem o praci druhych a jejich ocenéni. Vystupem
aktivity bylo vypracovani Desatera spoluprace. Supervize vedly téz k uvédomeéni si, zZe
nekdy spoluprace nemusi vzniknout, Ze neni mozné vzajemna komunikace mezi pracovniky.
Po skonceni projektu chtéla Ratolest v aktivité pokracovat, dale prohlubovat spolupraci mezi
pracovniky a v pfipad¢ potieby supervizi sit¢ usporadat pro konkrétni pripad. Takovou

spolupréci je mozné vnimat jako "pravou" supervizi sité.

O supervizi sit¢ se dale zminuje tiebi¢ska organizace Tremedias, ktera realizovala v roce
2017 supervize pro OSPOD v ramci projektu Profesionalizace socidlniho zaclefiovani v
Kraji Vysoc€ina. Supervizi sité popsala autorka jako prostor, kdy se spojili v jeden ¢as na
jednom misté socialni pracovnici z riznych ufadl s cilem nahledu na témata a zakdzky ve
vztahu k pfimé préci s klienty (Mackova, 2019). Realizovali tzv. oborové supervize pro
socialni pracovniky OSPODu v Kraji Vysocina — kuratofi pro mladez, ndhradni rodinna
péce, terénni socidlni prace, kdy byla velmi pfiznivé cenéna moZnost specializovaného
sdileni témat a potieb klientd. Dalsi zkuSenosti bylo spojovani tymi riznych OSPODu v
pfipadovych supervizich, které byly realizovany v Pardubickém a Jihomoravském kraji. U
sitovanych supervizi bylo velmi diilezité nastaveni podminek supervizni spoluprace tak, aby
supervize byla bezpe¢na, divérna, bylo dodrzovano pravidlo ml¢enlivosti — byly dohodnuty
pfipadné vystupy. Sama supervizorka striktné dodrzuje pravidlo ml¢enlivosti a bez souhlasu
supervidovanych zadné informace ze supervizi k nadfizenym osobam ¢i organizacim

neptredava.

O supervizi sité se struén¢ zmifluje i dokument Koncept organizace a obsahu supervize,
ktery vytvofil v roce 2014 Diagnosticky ustav a Stiedisko vychovné péce Praha 4 v ramci
projektu Alternativa — Integrativni programy pro mladez v ustavni vychové. Cely text zni:
,»Zvlastni formou supervize je supervize sité, tedy funkénosti organizaci jako celku. Vyznam
této formy je dan moznou migraci klientl mezi organizacemi, ale zejména zajiSténi
koordinovaného vyvoje, profesniho a osobnostniho ristu, zajisténi standardi sité, aplikace

novych metod a postupt aj. Supervize sit€¢ je organizovana odpovédnym diagnostickym
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ustavem, jehoz metodicky pracovnik se Gcastni jak setkdni v jednotlivych organizacich, tak

svolava spolecné setkani pracovnikl riznych, pfipadné vSech tymi.*

Z uvedenych ptikladl je ziejmé, ze supervize sité byla odzkouSena v ramci evropskych
projekti jako inovativni Cinnost. Bohuzel s koncem realizace projektu skoncila i tato

aktivita. Kontinuita supervize sité byla spise vyjimkou — viz. Ratolest Brno.

2. Spoluprace sluZeb pro ohrozené déti a rodiny

Socialni sluzby prosly za poslednich tficet let velkou proménou. Pied rokem 1989 stat
zajiStoval veskeré socidlni sluzby centralizované — socidlni péci realizoval, financoval i
kontroloval. Ob¢anlim tak byla vnucena pasivni role ptijemct sluzeb (Bednat, 2012). Po
sametové revoluci pak doslo k postupnym zménam, které vedly a vedou k individualizaci
péce, k podpote samostatnosti klientl a jejich zaclenéni do spolec¢nosti. Na klienta, uzivatele
socialnich sluzeb, se ¢im dal tim vice divame jako na dilezitého partnera pfi poskytovani
sluzby. V pribchu let zacaly byt vice preferovany ambulantni a terénni sluzby a na
poskytovani sluzeb se vice podili i NNO. Proménou prosla i socidlni prace, kdyZ se v ni
zacalo upoustét od paternalistického pristupu. Velky diiraz se zacal klast na individualni
praci s klientem, stejn¢ tak na préci s jeho socidlnim prostiedim. V usili o poskytovani
efektivni socidlni préce, je stale vice potfebnd spoluprace odborniki, ktefi mohou zajistit
vétsi komplexnost pfi posuzovani Zivotni situace klienta. Absence spoluprace s jinymi

profesemi miize vést az k fatalnim chybam (Musil, 2004).

Proménou prochdzi i socidlni prace s ohroZzenymi détmi a mladezi. V ni je OSPOD
stale hlavnim a dileZitym aktérem pii praci s touto cilovou skupinou. Jeho role se vSak
béhem let postupné proménuje. Vedle kontroly se pracovnici snazi vice pouzivat podpiirné
intervence zalozené na respektu. Nékterym pracovnikiim se dafi vytvofit a udrzovat vztah
zalozeny na partnerstvi a divéte, ve kterém rodiny akceptuji i pracovnikovu tlohu kontrolni
(Matousek, 2016). V jejich praci jim mize pomoci i spoluprace s dalSimi institucemi. Systém
péce o ohrozené déti a jejich rodiny je vSak dlouhodobé rozttistény, nekoordinovany. Sluzby
ditéti a jeho rodin¢ leckdy poskytuje fada subjektd z riznych resortli, zpravidla vSak chybi
propojenost a vzajemna znalost Cinnosti téchto subjektd (napt. Skola, pedagogicko-

psychologickd poradna, ustavni zafizeni, pé€stouni, pracovnik socidlni sluzby; Svoboda,
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2011). Orientovat se v tomto systému sluzeb je pak mnohdy slozité pro samotné pracovniky

jednotlivych subjektil, natoz pro rodinu.

Stejn¢ tak se nedafi dostateCné nalézat a vyuzivat vhodné formy spolupréace
(Kuchatova, 2010). Podle Kuchatfové tomu brani fada faktorli, z nichz lze jmenovat
nedostatek vzajemné divéry hlavnich aktérti, nedivéru v nékteré metody spoluprace
subjektii neziskového (soukromého) a vefejného sektoru, nedostateCny casovy fond
pracovnikit OSPOD na feSenti jejich kauz, malé zkuSenosti se spolupraci raznych subjekt v
této oblasti, omezeni spoluprdce na formalni stranky ¢i odliSny pfistup pracovnikl
neziskovych a dalSich organizaci od pfistupt a postupit OSPOD. Jako specifickd a velmi
choulostiva se ukazuje otdzka ziskavéani a piredavani informaci o klientech, coz zasadné
ovliviiuje moznost spoluprace vice subjekti. Zajem o zlepSeni spoluprace OSPOD a NNO
¢i dalSich organizaci je na obou ,stranidch®, realné se narazi na rizné bariéry, nékteré

nesnadno prekonatelné bez stanoveni zédkladnich standardii (2010, s. 447).

Obdobny pohled nabizi Tomes, ktery piSe: ,, Sluzby pracuji vedle sebe, misto aby
pracovaly ,,za sebou* (Tomes, 2014). Jednotlivé sluzby by mély spolupracovat a klienta si
predavat s veskerymi informacemi o jeho pfipadu. Ameri¢ané v takové situaci hovofi o ,,case
managementu Case management, neboli interdisciplinarni spoluprace, ma za cil funkéni
spolupréaci jednotlivych instituci, nebot’ opak muiize vést az k ublizeni klientovi, a to i piesto,

ze jednotlivé mohou tyto instituce pracovat na Spickové urovni (Hellebrandova, 2006).

Case management vznikl v USA v 60. letech 20. stoleti jako pomoc lidem
s dlouhodobym a vaZznym duSevnim onemocnénim. Byly vytvofeny tymy odbornikt, které
méli spolecné planovat kroky ke zlepSeni klientovy situace. Dulezitou funkci zastaval tzv.

Case manager, jenZ pracoval s klientem a dale koordinoval pottebné sluzby (Stuchlik, 2009).

Case management v socialni préci je metoda poskytovani sluzeb, jejiz pomoci odborny
socialni pracovnik zjist'uje potfeby klienta a jeho rodiny (tam, kde je to vhodné) a organizuje,
koordinuje, monitoruje, hodnoti a prosazuje sadu sluzeb rizného typu, kterd je $ita na miru

specifickym potifebam klienta (NASW, 1992).

V Ceské republice se case management zacal pouzivat v poloving devadesatych let
dvacétého stoleti (Szotakova, 2014), kdy byly zavadény projekty regionalni komunitni péce
o dlouhodobé duSevné¢ nemocné. Po roce 2000 se zaCal case management pouzivat i
v socialnich sluzbach pro déti a rodiny. Szotdkova povazuje za prikopniky tii neziskove

organizace — Sance pro Tebe Chrudim, Amalthea Pardubice a IQ Roma servis Brno.
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2.1. Subjekty spoluprace v siti pro ohrozené déti

Ministerstvo prace a socialnich véci definuje Sit’ sluzeb pro déti a jejich rodiny jako
soubor instituci, organizaci a dalSich subjektl, které na urcitém geograficky vymezeném
uzemi (obec, mésto, obec s rozsifenou plisobnosti — dale jen ORP) svou Cinnosti ovliviiuji
situaci ohrozenych déti a rodin, at’ uz formalné na zdkladé pravomoci vyplyvajici z
legislativy, nebo neformalné svym spolecenskym poslanim. Zékladnim principem fungovani
sit¢ je partnerstvi, mezioborova spoluprace a pripadné prekondvani bariér, které spolupraci

brani (Marek, 2008).

Zabranska (2019, s. 1) definuje sit’ jako formalni ¢i neformalni spojeni lidi, skupin,
organizaci, které umoznuje jejich vzdjemnou komunikaci a spolupraci. Subjekty v siti se
snazi o dosazeni stejnych nebo podobnych cild, a proto spole¢né sdileji dovednosti, kontakty
a znalosti, usiluji o naplnéni stejnych ¢i podobnych zadmérii. V socialné-pravni ochrané déti

je timto zdmérem ochrana ditéte v jeho nejlepSim zajmu.

Aktéri sit¢ jsou subjekty v siti se vzajemné provazanymi vztahy, zaloZenymi na
spolupréaci a sdilené ¢i dil¢i odpoveédnosti (Bolf, 2016). Jde o instituce poskytujici sluzby
détem a rodindm (registrované socidlni sluzby i neregistrované navazné sluzby), organy
samospravy (méstské a obecni Ufady, zejména agenda odboru socidlnich véci, konkrétné
OSPOD, dale socidlni a terénni pracovnici), Skoly, poradenskéd zafizeni (pedagogicko-
psychologické poradny, specidlné pedagogicka centra, stiediska vychovné péce), 1€karte,

soudce, méstskou policii, Policii Ceské republiky a dal3i.

Spoluprace s externimi subjekty je pracovniky OSPOD zpravidla vnimana jako velmi
potiebna a je navazovana hned z né¢kolika davodi (Kuchatova, 2010, s. 86). Tim zadsadnim
je samoziejm& piimad pomoc klientovi ze strany specialisty s cilem zajistit blaho ditéte,
respektive optimalni fungovani rodin s détmi. To plati zejména v situacich, kdy OSPOD
personalnimi kapacitami nestaci na zajisténi terénni prace nebo na zajisténi kvalifikovaného
poradenstvi. Divodem je vSak nejen urCité odlehceni pracovnikim OSPOD, ale 1
kvalifikovand opora a pomoc pii rozhodovani a volbé dalsi strategie. Spoluprace také
redukuje nejistotu pracovnika OSPOD pii rozhodovani, a na zdkladé¢ ndzoru odbornika,
ptipadné znaleckého posudku, toto rozhodnuti legitimizuji.

Ze vsech uvedenych subjekti se budu vénovat zejména OSPOD, ktery ma v celé siti
nezastupitelnou roli. Déle ve stru¢nosti popisi 1 NNO, které poskytuji socialni sluzby. U

obou seznamim s moznostmi vyuZzivani supervize.
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2.1.1.0rgan socialné pravni ochrany déti

Socialn¢ pravni ochranu déti definuje zakon ¢. 359/1999 Sb. jako cilenou ¢innost, ktera
zahrnuje predevsim zajisténi prava ditéte na jeho ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu
zajmu a prav ditcte, dale zahrnuje i plisobeni smetujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny.
OSPOD je statni organ, jehoz tikolem je chranit zajmy nezletilych déti (Matousek, 2016, s.
35). Na krajskych ufadech, magistratech, méstskych, obecnich ufadech obci s rozsifenou
pusobnosti a na obecnich ufadech je socidlnépravni ochrana déti vykondvana v pienesené

pusobnosti — to znamena, ze funkce statu je prenesena na prislusny mistni trad.

OSPOD ma specifické postaveni mezi aktéry spoluprace. Pravni uprava mu uklada
hlavni odpovédnost za ochranu ditéte a opravnéni, ktera nelze prenést na jiny subjekt
(Zabranska, 2019). Jedna se naptiklad o moznost podavat navrhy na piredbéznou upravu
poméra ditéte, svéieni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, umisténi ditéte do
ustavniho zafizeni atd. Vyzadovat spolupraci, uc¢ast na jednani, pfedloZeni listin a dokladi

tykajicich se ditéte a potfizovat si bez souhlasu dot¢enych osob audiovizualni zdznamy.
Zakladni ¢innosti OSPOD Ize rozdélit na:
e Péce o dit€ a rodinu

Socialné¢ pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti, jejichZ rodi¢e zemfeli, neplni
povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, nevykondvaji nebo zneuzivaji prava
plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti. Dale na déti svétené jiné osobé odpoveédné za jejich
vychovu. Dale na déti vedouci zahal¢ivy nebo nemravny Zivot, i na déti, které opakované
utikaji od rodicu, na déti-obéti trestnych ¢ind, na déti umisténé v zatizenich pro neptetrzitou
péc€i, na déti ohroZené nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu
ditéte, na déti Zadajici o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty a déti pouZzivajici doplikoveé
ochrany. SPO se vztahuje 1 na déti s rizikovym chovanim (Matousek, 2016). OSPOD dale
jako opatrovnik hdji z4jmy nezletilych déti v opatrovnickém fizeni (napi. urceni péce a
vyzivného, uréeni styku, schvaleni pravniho jednani — napt. dédické fizeni, rozhodovani o

vyznamné zéleZitosti, ulozeni vychovného opatieni apod. (M&U Chrudim, 2019).

e Nahradni rodinna péce
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V piipadé, Ze dité nemiiZe vyristat ve své vlastni roding, je tieba fesit jeho situaci umisténim

do nahradni vychovné péce. Nejoptimalnéj$im feSenim je pak ndhradni rodinna vychova,

ktera ma vzdy ptednost pted vychovou ustavni.

Formy ndhradni rodinné péce: svéteni ditéte do péCe jiné osoby; péstounska péce;

péstounska péce na prechodnou dobu; osvojeni a porucenstvi (s osobni péci) (NICM, 2019).
e Socialni kuratela pro mladez

Zamg¢iuje na ochranu déti vyzadujicich zvySenou pozornost. Jedna se zejména o vychovné
problémy (napt. zasSkolactvi, ohrozeni zavislosti na navykovych latkach, opakované utéky

z domova aj.) a trestnou ¢innost déti a mladeze do 18 let. (MPSV, 2016, §6)

Prace socialniho pracovnika OSPOD je velice naro¢na, nebot’ je zatizena velkou
administrativou a zaméstnanec musi pracovat i s nedobrovolnymi/nemotivovanymi klienty.
Role pracovnika se béhem poslednich dvou dekad ménila. V minulosti, avsak i nyni, byva
pracovnik OSPOD vetejnosti vnimam pouze jako restriktivni organ. Kromé kontroly vSak
pracovnik pouzivd 1 podpurné intervence. V poslednich letech se stdvd manaZerem
konkrétnich kauz, ve kterych mtze spolupracovat s dalSimi institucemi. Pfi praci s klientem
v soucasné dob¢ vyuzivaji Individudlni pldn ochrany ditéte (tzv. [IPOD), ptipadové setkani

sluzeb, ptipadovou ¢i rodinnou konferenci.

Fakticky vykon role socidlniho pracovnika OSPOD spojuje roli hodnotitele klientd,
jejich obhajovatele, poradce, zprostfedkovatele dalSich sluzeb, poskytovatele pfimé pomoci,
mediatora, administratora, vyhodnocovatele kvality své prace, obhajovatele 1 vysvétlovatele
vlastni prace v ramci vlastniho ufadu, koordindtora Cinnosti jinych pomadhajicich nebo
zasahujicich subjektli, pldnovace rozvoje socidlnich sluzeb (Matousek, 2016). Matousek
dale pise: ,,Systémové je nejvétsim problémem vysoka pripadova zatéz pracovniki OSPOD,
prilis narocna a neprehlednd administrativni agenda, metodiky prilis obsahlé nebo
chybéjici, chybéjici zpétna vazba k praci s rodinami (ve smyslu hodnoceni efektu nezavislym
subjektem, rozbor Spatne vedenych pripadii), chybéjici ndvazné sluzby pro rodiny
s provérenou efektivitou, nedostatecné informacni propojeni subjektii zabyvajicich se
ohroZenymi détmi, nedostatecna mistni soucinnost subjektii zabyvajicich se ohroZenymi
detmi. Takova zatez snadno muize vést ke vzniku tzv. syndromu vyhoreni; ten se projevi napr-

posunem k ryze byrokratickému pojeti prace s klienty*“ (2016, s. 158).
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Kuchatova ve svém vyzkumu popsala zkuSenost pracovnikii ze supervizi (2010, s. 83):
., Supervize neni béznym standardem v zadném ze zkoumanych kraju, presto na nékterych
OSPOD v Olomouckém a Zlinském kraji pracovnici k dispozici supervizi maji. V
Karlovarském a Pardubickém kraji se naopak supervize vitbec neprovadi. Velké mnoZstvi
dotazovanych socialnich pracovnikit napric zkoumanymi kraji viak za supervizi povazuje i
tzv. intervizi ¢i minisupervizi, tzn. konzultaci s kolegy ¢i nadrizenym pracovnikem. Prestoze
se objevuji nazory, zZe supervize je nepotiebna nebo se nehodi k danému typu pripadu,

vetsina pracovnikii vyjadrila nazor, Ze by supervizi na svém pracovisti uvitali.

V roce 2013 vstoupila v uc¢innost Vyhlaska o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o socialné-pravni ochrané déti, ktera obsahovala také Standardy kvality socialné-pravni
ochrany (Vyhlaska ¢. 473/2012, § 6). Standard ¢. 6 definoval jako povinnost zajistit pro
zaméstnance zafazené¢ Vv organech socialné-pravni ochrany podporu nezévislého
kvalifikovaného odbornika. VétsSina OSPOD tak v rdmci plnéni kritéria zavadéla jako
podporu prave supervizi. Na vyuzivani supervize se dival kriticky Matousek: ,, Supervize
Jjako dulezita forma sebereflexe by méla byt moznd (narokova) ze strany zaméstnancii na
v§ech OSPOD, ve Standardech kvality OSPOD vsak je vymezena velmi vagné a neni urcen
jeji rozsah. Supervize zatim neni dostupna pro pracovniky vsech OSPOD v republice. Pro
supervizi je treba stanovit ramec (zpiisoby, prostredi, pocty hodin), ktery se vytvari na

Jjednotlivych uradech leckdy jen podle vivahy jednoho vedouciho pracovnika* (2016, s. 49).

2.1.2. Nestatni neziskové organizace

Nestatni neziskova organizace je organizace, ktera neni zfizovana staitem a na statu je
nezavisla. Neziskova organizace je charakterizovana jako organizace, kterd nevytvaii zisk k
prerozdéleni mezi své vlastniky, spravce nebo zakladatele. Zisk sice mliZze vytvofit, ale musi
ho zase vloZit zpét do rozvoje organizace a plnéni jejiho poslani (Nadace neziskovky.cz,
2019). Pravni formu NNO v soucasné dob¢ definuje Obcansky zakonik (Obcansky zakonik,
2012). Jedna se nejCastéji o zapsané spolky ¢i Ustavy, dale také o obecné prospésné

spole¢nosti, nadace nebo nadacni fondy.

V socialnich sluzbach musi byt NNO registrovana jako poskytovatel socidlni sluzby,
registraci provadi Krajsky ufad, pod ktery organizace mistné spadd. Kazda NNO musi dle
Zakona o socialnich sluzbach (Zékon €. 108/2006 Sb.) definovat, jakou socialni sluzbu bude
poskytovat. Organizace pracujici s détmi a rodinami musi mit téz povéteni k socialn€ pravni

ochrané déti (Zakon €. 359/1999 Sb., § 48) a idealné spolupracovat s OSPOD. To se vSak ne
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vzdy déje, nebot’ organizace preferuji praci a prava klienta nad spolupraci s OSPOD.

Souviset to mize s funkcemi, které NNO zastavaji.

NNO maji funkci servisni a advokacni. Servisni poskytuji piimé sluzby svym
klientim, tedy pfimo fesi vetejné problémy. Advokacni bojuji za prava vymezenych skupin
¢i vybranych vefejnych zajmu. Jejich ¢innost spociva v prosazovani zmén nebo naopak
branéni zménam vii¢i vefejnym nebo soukromym institucim. Servisni a advokacni funkce
NNO casto v jednotlivém ptipad¢ splyvaji, tedy konkrétni NNO plni obé uvedené funkce

zaroven, a to v ur¢itém pomeéru svych ¢innosti (Nadace neziskovky.cz, 2019).

Socialni sluzby maji vyhradné podplirny a motivacni charakter, spoluprace s nimi je
na bazi dobrovolnosti (Zabranska, 2019). Existuje proto u nich vétsi potencial navazat vztah
a spolupraci s rodi¢em. Jejich ukolem je pracovat s rodicem na jeho motivaci ke zmén¢,
poskytovat mu psychosocialni podporu, poméhat mu budovat vztah k ditéti, pracovat na
nacvicich rodi¢ovskych kompetenci a spolupracovat na feSeni praktickych zalezitosti jako

je feSeni otazky bydleni, finan¢niho zabezpeceni rodiny a podobné.

Mezi nejCastéjsi socialni sluzby, které maji povéteni k socidlné pravni ochrané, patti
socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, nizkoprahova zatfizeni pro déti a mladez,

azylové domy, domy na piili cesty, krizova pomoc, socialni rehabilitace a terénni programy.

Ve velké ¢asti NNO byla supervize poskytovana jesté¢ pred ucinnosti Zakona o
socialnich vécech a s nim spojenych Standardi kvality. Zatimco u OSPOD byla supervize
zavadéna ,,ze shora®, u NNO byla supervize zavadéna a vyZadovana ,,ze spodu®, od
pracovnik v prvni linii. Domnivam se, Ze NNO byly a jsou vice flexibilng;si viici zavadéni
inovaci a pracovnici maji vice prostoru k reflexi prace s klientem. Supervize je tak v NNO

standartnim nastrojem profesniho ristu pracovniki.

2.2. Piekazky spolupriace OSPOD a NNO

Spoluprace obou instituci je v souasné dob¢ na vzestupu. Zejména v lokalitach, kde

je oboustranné podporovéna a koordinovana. Dobra spoluprace vSak neni samoziejmosti, a

vrwe

e Rozdilna kultura organizaci

Kultura vetejné spravy ma obvykle vysokou potiebu kontroly nad v§im, co se dé&je

(Zatloukal in Matousek, 2016, s. 50). Kontrola je zajisténa Ipénim na piedpisech, které jasné
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definuji kompetence Ufednikii. Diiraz je poloZen na pfenos autoritativnich rozhodnuti
smérem doli. Preferuje se administrativni pojeti socidlni prace (Musil, 2008a). Za

predpoklad vykonu ,,administrativné* pojaté role socialniho pracovnika povazuji stoupenci

tohoto pohledu loajalitu a obezndmenost s legislativou.

NNO preferuji filantropické pojeti socidlni prace (Musil, 2008a). Pii poskytovani
»filantropicky* chapané pomoci ma socidlni pracovnik spontanné spolupracovat jak s lidmi
v organizaci a dalSimi kolegy, tak s klientem a jeho blizkymi. Typické je neustalé zapojovani

klientd do planovani poskytovanych sluzeb.

Diky stfetu kultur mtiize dochazet nejen k nap€ti mezi pracovniky, ale mize dojit i

k napéti mezi pracovnikem a klientem.

e Nedostatek informaci

Objevuje se, pokud pracovnik neni seznamen se vSemi moznostmi a aktivitami
socialnich sluzeb v regionu nebo neni dostate¢né seznamen s kvalitou poskytovanych sluzeb.
To se déje zejména tehdy, kdy sit’ sluzeb pro ohroZené déti neni vytvotfena a dostatené
koordinovéna.

Pracovnici OSPOD i NNO tak mohou mit nedostatek informaci nebo maji informace
zkreslené. VEtsi orientace socialnich pracovnikll v nabidce sité existujicich sluzeb by mohla
vyraznéji prispét k nabidce téchto sluzeb klientim, a tim i k jejich vétsi dostupnosti

(Kuchatova, 2010).

e Predsudky

Nedostatek informaci, mald ¢i negativni zkuSenost, mohou vést k predsudkim o
spolupracujicim subjektu (Stastna, 2009) Predsudky mohou vzniknout na zakladé
zkuSenosti s jednim konkrétnim pracovnikem a jeji nasledné generalizaci na celou instituci.
Piedsudecné chovani mize byt poté uvnitf organizaci sdileno a posilovano.

Jako vhodna se jevi spolecna setkani, ktera by méla zazité stereotypy minimalizovat.

e Neduvéra

Jedna ze stran se muze spolupraci branit z obavy, ze zapojeni druh¢ instituce negativné
ovlivni préci s klientem (Kuchatova, 2010). Jde zejména o obavu z narusSeni divéry mezi
pracovnikem a klientem, obavu z pfendsSeni kompetenci mezi pracovniky instituci a o osobni

pfedsudky.
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e Casova naroénost

Spoluprace v ramci sité sluzeb je Casoveé naro¢na a mira zapojeni jednotlivych instituci
je tak leckdy upozad’ovana. Na instituce je vyvijen tlak sméfujici k vétsi efektivité, tlak na
vykon a prokazovani své prace. Nadmérna administrativni zatéz tak minimalizuje Cas na
spolupraci s jinymi institucemi. Hrozi, Ze spoluprace bude viceméné formalni a budou

upevilovany mozné vyse uvedené piekazky (Zabranska, 2019).

¢ Fluktuace pracovniki

Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit relativné velkou fluktuaci jak v NNO, tak i1 na
OSPOD. Je to ¢astecné dano tim, Ze socidlni sluzby jsou dost feminizovany a pracovnice
odchazi po né¢jaké dobe na matetskou a rodi¢ovskou dovolenou. Dale je fluktuace zptisobena

nestabilnim jednoletym financovanim sluzeb a malou prestizi profese.

2.3. Spoluprace v siti sluzeb pro ohrozené déti v Chrudimi

Do roku 2007 probihala na Chrudimsku spoluprace OSPOD a NNO nahodile a jen
v nejnutnéjSich ptipadech. ZlepSeni situace pomohl Zikon o socidlnich sluzbach, ktery

legitimizoval a definoval socidlni sluzby pracujici s détmi a rodinami.

Na poc¢atku spoluprace stila neziskova organizace Sance pro Tebe, ktera v letech
2007-2009 realizovala evropsky projekt Sance pro Né&. Dlouhodobym cilem projektu bylo
polozit zaklady case managementu na Chrudimsku (Stastna, 2009). Case management byl
pojat jako koordinace sité sluzeb pro ohrozené¢ déti a mladez, nebot’ absence site
komplikovala poskytovani sluZeb. Sance pro Tebe tehdy pracovala s détmi a mladezi na
Chrudimsku a poskytovala dvé socialni sluzby — Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez a
Terénni programy. Dle redlnych odhadt bylo cca 30 % klienti organizace také v péci

OSPOD. Klienti byli zaroven ¢asto uzivateli sluzeb ve vice organizacich v lokalité.

Na tomto misté¢ je nutné podotknout, ze zplsob aplikace case managementu v
Chrudimi je specificky (Stastna, 2010). Case management se lisil od klasického amerického
pojeti, které ma pét fazi (navazovani kontaktu, mapovani potieb, planovani péce, intervence
a hodnoceni vysledki). V chrudimské praxi u vétSiny ptipadl jiz probéhla faze navazovani

kontaktu a mapovani potieb, a to ze strany jednoho ¢i vice subjektt.
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Cilem aktivity bylo odborné provazat neziskové organizace se statni spravou a dal§imi
institucemi, které pracuji s ohrozenymi détmi a mladezi a sdili stejné klienty. Nastavit
zpusob spoluprace pfi poskytovani sluzeb a vzdjemné se podporovat pii prosazovani zajmu
a potieb klienta. Cil prvnich setkani se orientoval na nastaveni pravidel smysluplné
spoluprace ve prospéch spoleénych klientli — déti a mladeze v neptiznivych socialnich
situacich a jejich rodin. Zakladajici skupinu tvofili zastupci OSPOD, Stfedisko vychovné

pé&e Archa a neziskové organizace Amalthea, Centrum J.J. Pestalozziho a Sance pro Tebe.

V dalsim textu budu Cerpat ze svych vzpominek (jako vedouci nizkoprahovych sluzeb
Sance pro Tebe jsem byl &lenem skupiny) a z textu Metodika aplikace Case managementu v

Chrudimi byvalé kolegyné Martiny Stastné (2010).

Na tplném pocatku aktivity bylo stézejni zapojeni pracovnic OSPOD, resp. podpora
vedouci odboru socidlnich véci. V rané fazi spoluprace dochazelo k vyjasiiovani principit
jednotlivych subjektl. Pfirozené se objevovaly konfliktni situace z minulosti i soucasnosti
(napf. oznamovaci povinnost a sdileni informaci). Tyto tfeci plochy bylo velice obtizné
odstranovat, nebot’ vSichni aktéii méli v poc¢atku aktivované obranné mechanismy). Jako
vhodné se ukazalo zapojeni nezavislych odborniki, ktefi meli zkusenost z praci v NNO i na
OSPOD. Probéhla také spolecna supervize, kterou vedl PaedDr. Petr Klima (moZzné se
jednalo o historicky prvni supervizi sité¢ u nés). Utkvéla mi v hlavé jeho uvodni véta:
,, Vlastné nevim, co to dneska budeme délat a co nam tady vznikne. ““ Tato véta a dal$i vstupy
paradoxné zaplsobily na obé strany, které béhem setkdni najednou vice vzdjemné
naslouchaly. Na konci supervize doslo k vzajemnému ocenéni a byla deklarovana chut’ dale

spolupracovat. Vysledkem byly mj. vzijemné vymeénné stdze pracovnikiit NNO a OSPOD.

Skupina se dale schazela v intervalech 2-3 mésicii, kdy byla vypracovana pravidla
fungovani skupiny. Z pocatku skupina nepracovala sredlnymi klienty a skutecnymi
problémy, ale spolecnou fe¢ hledala na zakladé¢ fiktivnich kazuistik. V obdobi 2009-2010
byl finanéné podpoien pokracujici projekt a spoluprace probihala v intervalech 1-2 mésic.
V tomto obdobi pracovala skupina na metodice spoluprace, fesila 4 realné klientské kauzy a
byly realizovany ptipadové konference (za i bez Gcasti klienta). Vystupem projektu se stala
metodika spoluprace, jez definovala specificky model case managementu v Chrudimi takto

(Stastna, 2010):

1. Na feSeni ptipadu se podili zastupci instituci a organizaci poskytujicich socidlni sluzby v

lokalité.

38



2. Dochézi k vyméné informaci a ke spolupraci pfi feSeni konkrétniho ptipadu.

3. Piipad mtize byt jiz v feSeni jednim ¢i vice subjekty a z jejich strany jiz probehly ¢i

probihaji intervence.
4. Piipad je ve fazi, kdy je tieba zavést dalsi sluzby.
5. Ptipad vyzaduje dlouhodobou, individualni a komplexni podporu klienta.

6. Spoluprace vede k zajisténi efektivity celého systému péce, zabezpeceni navaznosti

jednotlivych sluzeb, komplexnosti a koordinace jednotlivych sluzeb.

Skupina se mimo jiné shodla na pottebnosti zavedeni supervize. Ta méla slouzit jako
supervize ptipadoveé prace, k zajisténi bezpecnosti jednotlivcl ve skuping, hledani silnych a
slabych stranek spoluprace k vyjasnéni ocekavani jednotlivelt od vzajemné spoluprace,
podpofie jednotlivet ve skuping a ziskavani nahledu na praci ve skuping.

BohuZzel nic ztoho nebylo realizovdno. Spoluprice po ukonceni projektu spise
ochabovala, nebot’ nebyla dostate¢né fizena. Zpétné¢ vnimam aktivitu jako pfinosnou, byli
do ni zapojeni hlavn¢ vedouci sluzeb, kteti posléze prenaseli myslenku spoluprace do svych
instituci. OvSem k plosnému rozsifeni spoluprace na fadové pracovniky nikdy nedoslo.
Skupina Case managementu slouzila spiSe k podpoie vlastnich ¢lenti a dale se aktivné
neroz§ifovala o dalsi subjekty.

To potvrzuje i1 jedno z doporuceni pro rozvoj sit¢ v ORP Chrudim, které vzniklo
v ramci projektu MPSV Systémovy rozvoj a podpora néstroji socidlné-pravni ochrany déti.
Lokalni sitat doporucuje aktivné rozvijet koordinovany pfistup v ptripadové préci s
ohrozenymi détmi a jejich rodinami. Z mapovani potieb aktért vyplyva, Ze v praxi existuje
stale mnoho piekazek intenzivni pfipadové spoluprace pracovnikl orgénu socidlné-pravni

ochrany déti a dalSich aktéri mistni sité sluzeb (Marek, 2018).
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I1. Vyzkumna ¢ast

3.1. Popis prostredi

Vyznamna ¢ast empirického vyzkumu mé diplomové prace probéhla v ramci projektu
Efektivni fizeni sité sluzeb pro ohrozené déti a rodiny v ORP Chrudim, ktery byl realizovan
v obdobi 1. 10. 2017 - 30. 11. 2019. S ucastniky vyzkumu jsem i po formalnim ukonceni

projektu dale spolupracoval.

Projekt byl zaméten na zvysSeni kvality a efektivity procest socidlné-pravni ochrany
déti v ORP Chrudim prostfednictvim sdileni metodickych postupti a néstroji v rdmeci sité
sluzeb pro ohrozené déti a rodiny. Méstsky urfad Chrudim se v projektu stal garantem
multioborové spoluprace a chtél se vhodné naucit reagovat na situace nedostate¢né kapacity
konkrétni sluzby v siti. Projekt se skladal ze 4 vzajemné propojenych aktivit. Jednou z nich
bylo i zvySeni kompetenci pracovnikit OSPOD, ktefi m¢li ziskat potfebné dovednosti pro

fizeni a koordinovani sité sluzeb. Ty pak vyuzivat pfi feSeni jednotlivych pripadu.

Dalsi z projektovych aktivit byla Analyza soucasného stavu koordinovani a spoluprace
sité¢ sluzeb pro ohrozené déti a rodiny v ORP Chrudim, kterd probihala prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovort s pracovniky OSPOD i NNO (Zabranska, Ducheckova,
Machackova, Stastna, 2018). Jednim z vystupti bylo zjisténi, Ze &ast pracovnikii OSPOD si
uvédomuje, ze by mohli, méli, vice vyuzivat sit’ sluzeb a nedélat vSe sami. Pracovnici
OSPOD zminovali, Ze jim Casto chybi od spolupracujicich organizaci zp€tna vazba, mluvili
o pottebé ziskat informace vcas. Stejné tak zastupci oslovenych NNO mluvili o nedostatecné
zpétné vazbé, uvitali by vétsi komunikaci, schiizky 1 mimo klientskou praci. Dosavadni
spolupréce je Casto redukovana na pieposlani klienta a vyZzadani si zpravy. Dle slov zastupct

NNO musi klient vidét, ze OSPOD a organizace jsou jednotni.

DalSim zjisténim vyplyvajicim z analyzy bylo hodnoceni spoluprace jako nahodilé¢;
vétSinou probihala telefonicky a vychdzela zejména z iniciativy pracovnikii. Pribézné
hodnoceni spoluprace nebylo nastaveno. Pracovnici OSPOD si spolupraci vyhodnocovali
sami a situaci feSili pouze v pripad¢ problémi. VéEtSin€ dotazanych chybéla pravidelna
zpétnd vazba. V ptipadé nedorozuméni ¢i nespokojenosti se spolupraci se situace dale

neresila.
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Soucasti analyzy bylo i opatieni, které¢ stanovilo potiebu vytvotit model supervize sité
a ovéfeni jeho funkcnosti a potfebnosti v ramci spoluprace sité sluzeb pro ohrozené déti a

rodiny.

V dalsi fazi byl osloven supervizor a metodik Mgr. Michal Zahradnik, ktery spolecné
s pracovniky OSPOD a NNO vytvoril fiktivni kazuistiku a jednotlivé role pracovnikl v
kazuistice obsadili redlnymi pracovniky (Zahradnik, 2018). Pracoval pfitom se zjevovanou
a skrytou zakazkou. Vystupem workshopu byla potieba v dal$i spolupraci zajistit bezpeci a
prohlubovat zkusenost zacastnénych subjekt, pritbézné prace na ztransparentiovani cilii a
postuptl jednotlivych sluzeb, zaméteni na participaci a komplementaritu sluzeb. Diraz je
tteba klést na kultivaci spoluprace — zavadéni ucici se kultury v siti, formulace spole¢nych

»hadfazenych* cill, zprostiedkovani celostniho pohledu na realitu apod.

Zahradnik dosel k moznosti aplikace dvou pfistupi. Prvni nazval supervizi v siti, ktera
je zaméfend na konkrétni klientsky piipad. Druhy pfistup pojmenoval supervizi sité, tedy
supervize ve prospech sit€ samotné. V rdmci projektu byla realizovana supervize v siti. Oba

modely jsou pfilozeny jako Piiloha €. 1.

Tabulka ¢. 2: Model supervize v siti, Zahradnik (2018)

ATRIBUT MODEL SUPERVIZE V SITI

Ucel Spoluprace jednotlivych aktéri sit¢ pti feSeni zakazky
1. Zaméteni na ptipad

2. Zaméteni na konkrétniho klienta

3. Ve prospéch konkrétniho klienta
4. Zvysovani efektivity feSeného piipadu

Aktéti supervize Kli¢ovi pracovnici + metodici sluzeb

Mize byt oteviena i pro nezainteresované zastupce sité jako forma edukace
NUTNO ZAJISTIT PREDAVANI VYSTUPU O PROCESU OSTATNIM
CLENUM TYMU JEDNOTLIVYCH SUBJEKTU

Otevienost Oteviena/polooteviena

skupiny

Zadavatel Manazer sité, OSPOD, Méstsky utad, projekt

aktivity

Kdo svolava — | Ten, kdo identifikuje potfebu — prostfednictvim koordindtora ptipadu (OSPOD)
iniciuje

Cetnost situacné — ad hoc

Supervizor e Nezavisly odbornik anebo, po dohodé vsech, vysilany jednim z u€astnikd.

e Zkusenost s cilovou skupinou a problematikou zicastnénych sluzeb
e Standardni kvalifikace (ukonceny vycvik)

Supervizni Navrh kontraktu a fizeni procesu kontraktovani je zcela v gesci
kontrakt supervizora.
Tiistranny kontrakt:
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SUPERVIZOR
OBJEDNAVATEL — Manazer sité, OSPOD, Méstsky tirad, projekt
SUPERVIDOVANI — ad hoc tym daného piipadu

Supervizni proces,
struktura
supervize

e Vice strukturované formy supervize s Gstfednim postavenim
supervizora.

e Strukturované feSeni problému v tymu (pseudobalint)

e Proces zaméfeny na problém a feSeni

Kritéria uspéchu

Supervize v siti je vinimana jako uzite¢ny nastroj spoluprace, je
ocekavana a vyuzivana.
e Utastnici supervize rozumi postojiim a motivacim druhych
e Emoce jsou pifimétfené situaci
e Utastnici supervize si jsou védomi vlastnich hranic a dokazi byt vzajemné
,.kontrastni‘

Cile a ukoly

Obdobné jako pfi supervizi tymu v pfimé praci.
Ad hoc tym spolupracuje na spoleéném piipadu s cilem:
e vyjasnit moZnosti a limity jednotlivych sluzeb,
e sdilet informace,
e spolecné reflektovat vyvoj ptipadu,
e nastavit spole¢né€ dalsi postup v ptipadu

Ptevazujici
funkce

Edukativni, kontrolni, s prvky fizeni zaméteného na dosahovani cild.

Podpirné aspekty supervize ¢erpaji pracovnici ve svych organizacich.

Méfitelné
efektu

znaky

Pocet uskuteénénych setkani, které vyustily v efektivnéjsi spolupraci.
Nastroje méfeni efektu:

e hodnoceni zadavatelem,

¢ hodnoceni tcastniky supervize,

e zpétné vazby klientl

Jak
efektivitu

méfit

e Zpétné vazby ucastnikl z kazdého uskute¢néného setkani.

e Srovnani stavu pied a po supervizi.

o Kritéria uspéchu v piipadové praci.
Zdrojem pro hodnoceni efektivity supervize v siti mohou byt vystupy ze supervize
sité

Rizika a bariéry

e Rozmélnéni tvaru a ucelu — v disledku kontaminace s dal$imi
existujicimi nastroji.

e Skupina sama je vice nositelem problému nez fesitelem.

o Riziko koalic a upeviiovani predsudki, sebe potvrzujici tendence skupiny

Piilezitosti

o Intenzivnéjsi a efektivnéjs$i u€eni — ,,pohled pod poklicku*
o Siln¢€ podpirny charakter pro jednotlivé ucastniky — ,,nejsem na to sam*
e Problematika vnimana ve vice vrstvach kontextu.

V dalsim textu se budu vénovat supervizi, kterd je zamécfena na konkrétniho
klienta/ptipad. A pfesto pro ni budu i nadale pouzivat oznaceni supervize sité. Toto oznaceni
volim také proto, nebot jsme se v rozhovoru s M. Zahradnikem shodli, Ze poskytovéni

supervize ve prospéch sit€¢ samotné se nyni jevi jako neredlna, nebot’ napi. chybi zadavatel

supervize.

Na podzim 2018 jsem byl osloven manazerkou projektu s nabidkou realizace supervize

3 klientskych kauz, na kterych mel byt model odzkousen. Nejprve jsem vahal, nebot’ jsem

42




m¢él za to, ze toto je prace pro zkusené supervizory. Nasledovaly dvé osobni schiizky, na
kterych jsme mluvili konkrétné o podob¢ supervize, a ja se rozhodl nabidku pfijmout. V tu
dobu jsem uvazoval nad tématem diplomové prace a napadla mé mysSlenka obé propojit.
Navrh jsem pfedestiel manazerce projektu a ta souhlasila. Poté nasledovalo odsouhlaseni mé
dvojrole v projektu i vedouci socialniho odboru mésta.

Implementaci supervize sit¢ jsem tak bral jako vyzvu, jako moznost poskytovat a popsat

zodpovédné typ supervize, ktery u nds neni rozsifen.

3.2. Cil vyzkumu

O supervizi sité nebylo dosud mnoho napsano a v Ceské republice se objevuje tento
typ supervize minimaln¢. Hlavnim cilem mé diplomové prace tak bylo realizovat a
transparentné¢ zachytit postup optimalizace poskytovani supervize sité¢ v Chrudimi
s vyuzitim metody ak¢niho vyzkumu. Diplomova prace by méla mit jednak prakticky dopad
na poskytovani supervize sit¢ v Chrudimi, a také méla zaroven slouzit ke zptistupnéni
zkuSenosti v této nové oblasti supervize jinym odbornikiim a usnadnit tak pokracovani

supervize sit¢ v dal§im obdobi nebo poskytovani supervize sité v jinych oblastech.

Vzhledem k mému aktivnimu zapojeni do projektu (supervizor a vyzkumnik v jedné
osob¢), ocekdvani praktickych dopadi a ocekdvané velké participaci vSech ucastniky
supervize, stejné tak i ¢lenti realiza¢niho tymu projektu, jsem zvolil jako vyzkumnou metodu

akéni vyzkum.

Vyzkumni otazka:
Jaké faktory hraji roli pfi optimalizaci procesu zavadéni supervize sité¢ pro ohroZené déti a
rodiny?

Diléi vyzkumna otizka:

1. Jaké faktory podporuji a jaké brani procesu zavadeéni supervize sité pro ohrozené
déti a rodiny?

Dalsi vyzkumné otazky:
2. Existuji néjaké kontraindikace pii poskytovani supervize sit&é?
3. Jak ucastnici supervize vnimaji supervizi sit¢ oproti jinym podplrnym aktivitim?

4. Zmeénily se pracovni postupy pracovnikl po supervizich?
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5. Jaké typy intervenci supervizor nejcastéji pouzil?
6. Jaka jsou ohrozeni a pfilezitosti pro zavedeni supervize sit¢ do bézné praxe?

7. Jak funkéni je v praxi model supervize sit€ podle Zahradnika?

3.3. Akéni vyzkum

Akeéni vyzkum se rozvinul jako kritika tradi¢nich vyzkumnych pfistupi, které byly
vnimany jako elitafské a stavély subjekt vyzkumu do pozice objektu (Gojova, 2014, s. 203).
Pojem akéni vyzkum byl poprvé pouzit ve druhé poloviné 40. let 20. stoleti Kurtem
Lewinem, americkym socidlnim psychologem (Dolejska 2016). Vychodiskem pro vznik
akéniho vyzkumu byla snaha nalézt metodu, jez by umoziovala redlné¢ ovlivnit situaci v
organizaci, zménit v ni dosavadni praxi, a to pii dodrzeni védeckého ptistupu. Akéni vyzkum
se tak snazi ptekonat omezeni tradi¢niho vyzkumu, kterym je nizké uplatnéni vysledkl
vyzkumu v praxi. Jednad se o védecky pfistup zaloZzeny na dialogu a spolupraci vSech
ucastnikt, ktery vychazi z kazdodenni praxe a hleda nejlepsi feSeni problému v komunité
(Oliveira, Waldenez, 2010). Cilem je najit takové feseni, na kterém se shodnou vSichni a

které bude vyhodné pro vSechny ucastniky.

Pribéh vyzkumu se fidi podminkami terénu, ve kterém probiha (Hendl, 2016).
Uplatiiuji se predevSim kvalitativni metody. Akéni vyzkum je povazovan za dulezity
prostiedek zmén v socidlni realit¢ (Bargal, 2008). Vyzkumnik v akénim vyzkumu ma
rovnocenné postaveni s aktéry vyzkumu. Na rozdil od tradi¢niho vyzkumu je cilem feSeni
konkrétniho problému a hledani cesty k Zadouci zméné¢ v meénici se realité. Nehleda

zobecnitelna feSeni, ale nabizi feSeni ,,Sitd na miru®.

Cilem akéniho vyzkumu je feSeni praktickych problémt formou participace
s ucastniky vyzkumu. Pro uspésnou implementaci supervize sité je dilezité, aby se ui€astnici
aktivné podileli na vSech fazich vyzkumného procesu. Akéni vyzkum je cyklicky, spirdlovity
proces, ve kterém se po reflexi objevi dalsi otazky, na které se v dal$im cyklu hledaji

odpovédi.

V ramci vyzkumu jsem pouzil model Kemmise a McTaggarta, ktery ma Ctyfi faze —
planovani, akci, pozorovani a reflexi (Dolejskd, 2016). Vychodiskem je plan akce, po jehoz
stanoveni nasleduje pokus o jeho realizaci v praxi. Dal§im krokem je studium dopadt akce,
jez umoznuje zaveérecnou fazi uzavirajici prvni cyklus — reflexi. Na zdklad¢ reflexe je
revidovan ak¢ni plan a postup se opakuje ve shodnych krocich (viz Obr. 1). S kazdym
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opakovanim vyvstanou nové otdzky nebo se objevi nové problémy, které jsou akénim

vyzkumem feseny.

REVISED

PLAN ACT

PLAN ACT

OBSERVE
REFLECT

OBSERVE
REFLECT

Legenda: plan — planovat; act —jednat; observe — pozorovat; reflect — reflektovat; revised plan — upraveny plan.

(Obr. €. 1) Model akéniho vyzkumu podle Kemmise a McTaggarta (Dolejska, 2016).

Dal$im rysem akéniho vyzkumu je podle autortt modelu (Kemmis, McTaggart, 1988)
sebekriti¢nost, otevienost k piekvapeni, schopnost reagovat na necekané pitilezitosti, vse s
cilem pochopit vztah mezi akci, okolnostmi a diisledky v dané situaci. Proces vyzkumu je

vnimén jako proces uceni a zmény (Hendl, 2016).
3.4. Etika vyzkumu

Etika m4 vyznamnou roli 1 ve vyzkumu. PoruSeni etick¢ého chovani v nékteré z fazi

vyzkumu znediivéryhodni celou praci vyzkumnika.

V rdmci vyzkumu jsem se snazil dodrzovat etické principy. Dbal jsem hlavné na
anonymitu Ucastnikd. aby se nikdo z nich necitil byt poSkozen. NiZe popisi zasady, které

jsem proto ucinil.
Transparentnost

Dtlezitym krokem vyzkumnika je dbat na transparentnost své role. J& jsem ve
vyzkumu piisobil nejen jako vyzkumnik, ale zaroven i jako supervizor. Tato dvojrole byla
pfedem vSem ucastnikiim transparentné vysvétlena. Kiizeni roli mélo jisté své nevyhody,
ale dle mého mélo i1 n€kolik vyhod. Za vyhodu povazuji svoji velmi dobrou znalost prostiedi
socidlnich sluzeb v Chrudimi a pozitivni vnimani mé osoby v této siti sluzeb. To mohlo
usnadnit komunikaci s respondenty, nebot' na motivaci ke spolupraci ma vliv, zda

vyzkumnika vnimaji jako ,,cizince* nebo ,,domorodce* (Musil, 2012).
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Soukromi

S pfedchozim bodem souvisi 1 otdzka davernosti. Nékteré ucastniky vyzkumu jsem
osobné znal z pfedchozich pracovnich aktivit. V ramci udrZeni profesionality i dobrych
osobnich vztahli jsem dbal na co nejvétsi anonymitu vystupd. Na uvod, ale 1 v dalSich
aktivitach vyzkumu, jsem ubezpecil vSechny ucastniky o zachovani divérnosti. Ptislibil
jsem, ze se nikde neobjevi informace, podle kterych by byli identifikovatelni. Proto jsem u
nekterych vystupt upravil data, ktera by je mohla ohrozit. Shodli jsme se s pracovniky, ze

v ramci vyzkumu budou uvedeni anonymné jako pracovnici instituce, kterou zastupuji.

Nekteré aktivity vyzkumu byly nahravany jako audiozédznam. I v tomto pfipad¢ jsem
se yjistil pfedem, zda vSichni s nahravanim souhlasi a domluvili jsme se, Ze ptipadné citlivé

paséaze nebudou pouzity.

Ziskana data jsem uchovaval bezpe¢né v pocitaci nebo v zamykatelné skiini tak, aby

je dalsi osoba nemohla zneuzit.
Informovany souhlas

Od vsech ucastnikti jsem ziskal informovany souhlas ustni formou. Pied vyslovenim
souhlasu byli seznameni s aktivitami, kterych se zucastni. Byli taktéz informovani, ze
vystupy z aktivit budou slouzit jako data pro mou diplomovou praci. Uéastnici vyzkumu
souhlasili dobrovoln¢ s ucasti ve vyzkumu a dostali informaci o moznosti opustit vyzkum
v jeho priibéhu. V rdmci kvalitativnich rozhovorii byl kazdy Gi€astnik informovén o zptisobu

nakladani s daty.

Vzhledem k povaze akéniho vyzkumu byli informovani, Ze nelze predikovat dalsi
mozné aktivity, jeZ povedou k ziskdni dat. Pokud takova situace nastala, byl od nich

informovany souhlas opét ziskan.

Kazdy z ucastnikli mél moZznost seznamit se s vystupy z aktivit, jichZz se Ucastnil.
Vystupy celého vyzkumu byly ucCastnikim nabidnuty k pfipadnym korekcim a

pfipominkam.
Reciprocita

Kvalitativni vyzkum znamend pro vSechny ucastniky dlouhodobégjsi osobni vztah

(Hendl, 2016). Vyzkumnik ziskavd mnozstvi potiebnych dat a mé pocit, ze by mél
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reciprocné reagovat. V rdmci vyzkumu jsem se proto snazil nijak neovliviiovat vystupy ve

prospéch nékteré ze stran, aby nedoslo ke zkresleni vyzkumu.

3.5. Limity vyzkumu
Omezenim vyzkumu mam na mysli okolnosti, které mohly sehrat dulezitou roli

v pribehu vyzkumu a v zavérecném hodnoceni.

Jakozto nejvice ohrozujici jsem vnimal svou dvojroli vyzkumnik/supervizor. Jako
supervizor véifim v jeji pozitivni dopady na jednotlivce 1 skupiny. Pozitivni preference
supervize mohla ohrozit praci pfi dotazovani a interpretaci dat. Mohla také u nékterych
ucastnikti ovlivnit jejich odpovédi ve prospéch supervize. Ti mohli chtit nevédomeé naplnit

moje ocekavani.

Ve dvojroli jsem také mohl byt mén¢ ostrazity pfi samotnych supervizich. Mohl jsem
v nich napt. opomenout zaznamenat dilezité neverbalni projevy pracovnikii, nebot’ jsem se

rozhodl supervize nenahravat z diivodu diivérnosti a zachovani autenticity ucastniki.

Podobné mohly byt odpovédi ucastniki ovlivnény moji roli na lokalni Grovni, kde
pusobim dlouhodobé¢ jako pracovnik jedné z neziskovych organizaci. Nékteti mé jiz zazili

v roli supervizora, feditele organizace nebo terapeuta a mohlo to ovlivnit jejich odpovédi.

V obou ptipadech jsem proto pfistupovat k G€astniktim jako k partneriim a vysvétloval
rovnopravné postaveni ve vyzkumu. Ujistoval jsem je o dodrzovani diivérnosti a anonymity

tak, aby jejich chovani a odpovédi byly co nejvice autentické.

Dalsi potencidlni limit vyzkumu by mohl vyplyvat z mé angaZovanosti, jeZ mohla
nevédomé ovlivnit data z jednotlivych aktivit a zkreslit tak vystupy vyzkumu. Ke zkresleni
mohlo také dojit diky mé zkuSenosti s praci v NNO, tudiz preferenci filantropického pojeti

socialni prace. Tomu jsem chtél pfedejit sdilenim prubéznych vystupii s ucastniky vyzkumu.

Vyzkum mohla také ovlivnit jeho délka, resp. doba ziskavani a analyzy dat z divodu
zdravotnich komplikaci vyzkumnika, a poté i1 koronavirové epidemie. Néktefi ucastnici si
tak nemuseli vzpomenout na nékterd data, ktera mohla sehrat dilezitou roli ve vystupech.
Z diivodu natfizenych opatfeni kvali COVID-19 bylo také provedeno pouze pét

z planovanych osmi rozhovori.
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3.6. Vyzkumné metody

Zxcastnéné pozorovani — patii mezi kvalitativni metody ziskdni dat. Lze ho
definovat jako dlouhodobé, systematické a reflexivni sledovani aktivit pfimo
vterénu (Svafiek, Sedovd, 2014). Pouzil jsem formu otevieného,
nestrukturovaného a pfimého pozorovani, kdy byli ucastnici vyzkumu doptedu
seznameni s moji roli vyzkumnika a s cilem pozorovani. Pozorovani bylo pouzito

zejména pii realizaci supervizi, v omezené mife i pii1 fokusnich skupinach.

Sebevyzkum — v ramci pozorovani jsem také pouzil techniku ,,sebezkoumajiciho
praktika®, ktery se na feSeni problému podili jako nositel i jako vyzkumnik (Musil,
Talasova, 2012). Sebevyzkum je zpiisob feseni problémi prace s klientem pomoci
vyzkumu vlastni praxe. Jednd se o kvalitativni metodu zaloZenou na introspekci,

ktera méla poslouzit k popisu prace supervizora béhem superviznich setkani.

Fokusni skupina — je kvalitativni metoda, pomoci které se ziskaji data za pomoci
skupinovych interakci, které samovolné vznikaji a probihaji v debaté na dané téma
(Morgan, 2001). V ramci vyzkumu probéhly dvé ,,ohniskové™ skupiny. Prvni se
konala s Gcastniky supervize a méla za cil ovétit fungovani modelu supervize sité.
Druhd moderovand diskuze se konala za ucasti ¢lenti multidisciplinarniho tymu
projektu a projektového tymu. Cilem bylo prozkoumat soucasnou sit’ sluzeb pro

ohroZené déti, dale také mozné prileZitosti a omezeni supervize sité na lokalni trovni.

Polostrukturovany rozhovor — je nejcastéji pouzivanou metodou ziskdvani dat
v kvalitativnim vyzkumu (Svaiidek, Sedova, 2014). Definujeme ho jako
nestandardizované dotazovani jednoho Ucastnika vyzkumu vyzkumnikem pomoci
n¢kolika otevienych otazek. Rozhovor umoziuje zachytit vypovédi a slova ucastnikti

v jejich autentické podobé.

3.7. Popis ucastnikii vyzkumu a jejich role

1. Tym projektu (4 osoby) — pracovni tym, ktery tvotila manaZerka projektu a dvé projektové

pracovnice. Posledni ¢lenkou tymu byla garantka projektu/vedouci OSPOD na rodi¢ovské

dovolené, ale aktivn€ spolupracujici na vSech aktivitach projektu.
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2. Vyzkumnik — supervizor (absolvent supervizniho vycviku Ceské asociace streetwork) a
student supervize Katedry Rizeni a supervize v socialnich a zdravotnickych organizacich.
Pracovnik pracujici v neziskovych organizacich na Chrudimsku poslednich 14 let. Autor této
diplomové prace, jenz bude vramci poskytované supervize sité ve dvojroli. Aktivné
spolupracujici s ucastniky vyzkumu. Odpovédny za vyzkumny design, ziskani dat a jejich

analyzu, za zpracovani vystupt a doporuceni. ~

3. Ucastnici supervize sité (14 osob) — pracovnici OSPOD a NNO, ktefi se uéastnili pilotnich
supervizi sité. V ramci projektu byly projektovym tymem vybrany tii kauzy, na kterych méla
byt odzkousena supervize sité. S ucastniky supervizi vyzkumnik pravideln¢ komunikoval
vystupy ze supervizi. Ugastnici také byly ptizvani na fokusni skupinu, kde se mohli vyjadfit
k uskuteénénym aktivitam a podilet se na nastaveni pravidel supervize. S nckterymi

oslovenymi ucastniky probéhly po cca ptl az tfi ¢tvrté roce polostrukturované rozhovory.

4. Multidisciplinarni tym v projektu (7 ¢lenil) — v ramci projektu pracoval na metodickych
materidlech, které sdilel s celou siti sluzeb v ORP Chrudim. Jednotlivé vystupy konzultoval
se zastupci sité sluzeb pro ohrozené déti a rodiny. Tym byl slozen ze tfi ¢lenti z neziskovych
organizaci na Chrudimsku a jednoho z jiného ORP. Dalsi ¢lenkou byla pracovnice Strediska
vychovné péce. S tymem a cleny projektového tymu (manaZerka a garantka projektu)
probé&hla fokusni skupina s cilem zjistit soucasny stav sité¢ sluzeb. Cilem vystupii bylo
pomoci odpovédét na otdzky vyzkumu tykajicich se moznych ohroZeni a ptilezitosti pro

supervizi site.
3.8. Plan aktivit

Leden 2019 Seznameni vyzkumnika s projektovym tymem a planovani aktivit
Unor—&erven 2019 Realizace supervize sité (3x 2 supervizni setkéni)
Cerven 2019 Fokusni skupina s Gc¢astniky supervizi
Reflexe dosavadnich aktivit
Zat1 2019 Fokusni skupina s multidisciplinarnim tymem

Leden—biezen 2020  Polostrukturované rozhovory
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4. Popis aktivit

4.1. Pozorovani v ramci realizace supervize sité

Vybér ptipadi na supervizi provedl projektovy tym a pracovnici OSPOD. Kli¢em
vybéru kauz na supervizi byla aktudlni potieba pracovniki OSPOD, potieba hledat dalsi
kroky pfi feSeni klientovych obtizi. Mou podminkou pro vybér ptipadt bylo to, aby nedoslo
ke kiizeni roli supervizor-pracovnik. Jinak feCeno, aby v superviznich kauzach nebyla

ucastna sluzba/organizace, ve které v soucasné dob¢ pracuji.

Pro pozorovani jsem pouzival denikové poznamky vyzkumnika (poznadmky, zéapisy,
nacrty, apod.). Denikové poznamky slouzily jak k zdznamu planovani, realizace a
vyhodnocovani aktivit, tak i k zachyceni vlastnich pocitl a dojma v pribéhu vyzkumu.

Denikové poznamky slouzily jako hlavni nastroj sebereflexe vyzkumnika.

Pted realizaci supervizi probéhlo kontraktovaci setkani s projektovym tymem, kde
byla domluvena podoba superviznich setkdni. Bylo domluveno, Ze prvni setkani bude trvat
dvé a pil hodiny kvili potebé kontraktovani i s ucastniky supervize. Nasledna sezeni byla

domluvena v rozsahu dvou hodin.

V ramci domlouvani podminek byla diskutovana moZnost vnéj$iho kruhu na supervizi,
kde by se v roli pozorovatelii angazovali ¢lenové projektového tymu. Supervize by probihala
jako experimentalni, mohlo by dochézet k jejimu pozastaveni. To by slouzilo k moZnosti
diskuze nad dalSimi kroky. Tato varianta byla nakonec zavrhnuta supervizorem, aby bylo

zajisténo bezpeci tiCastnikll a co nejveétsi autenticnost supervize.

Déle ve stru¢nosti predstavim jednotlivé supervize. Pro véts§i anonymitu neuvadim
jména pracovniktll a organizaci (krom& OSPOD). Stejné tak u klientd, kde jsem upravil vek

déti. U socidlnich sluzeb uvadim typ poskytované sluzby.
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4.1.1. Kazuistika 1

o Ucastnici supervize:

1. Pracovnice OSPOD — socialn¢ pravni ochrana déti;

2. Pracovnice OSPOD — nahradni rodinna péce;

3. Pracovnice Socidln¢ aktivizacni sluzby — pomoc s péci o déti, vedeni ke zvladani
péce o doméacnost;

4. Pracovnice socialni sluzby Socialni rehabilitace — prace s matkou.

Vsichni ucastnici pfijimaji supervizi ve svych organizacich, v socidlni oblasti pracuji 2 a

vice let.
e Predstaveni situace pted supervizi:

OSPOD ma ve své péci Sleté a 2leté déti. Matka ma diagnostikované psychiatrické
onemocnéni a otec je nevidomy. Spoluprace s matkou je problematicka poslednich 5 let, od
narozeni prvniho potomka. Dité tehdy bylo umisténo v Détském centru. O dité se od
jednoho roku staral hlavné otec, ktery byl i ptes hendikep kompetentni v péci o syna. Matka
byla a je nedivéfiva k jakékoliv pomoci. Spolupracovala uz tehdy s NNO i OSPOD,
probéhly 1 ptipadové konference. Matka se obavala odebrani ditéte a spolupracovala

minimalné.

Pied dvéma roky se narodilo druhé dité, o které se matka nedokdzala pln¢ starat a byla
potieba zapojit 1 prarodice jako péstouny. V roce 2018 probéehla rodinné konference. Matka
si poté vSak naSla nového pfitele, se kterym se piestéhovala do jiné ¢asti republiky. S sebou

vzala 1 mladSiho syna.

Dalsimi ucastniky sit¢ sluzeb jsou sluzba Socidlni rehabilitace, ktera pracovala s
nevidomym otcem. Dale matetska Skola, kam starsi dit€ dochazi. Obé¢ instituce na supervizi

nebyly pfizvany.

e Prvni supervizni setkani — inor
Supervize prob&hla v obdélnikové mistnosti, kde vétSinu prostoru zabiral dlouhy stil
a zidle. Zadni ¢ast mistnosti byla uspofadana vice neformalné, kiesla a stolek evokovala
pocit piijemného prostiedi. Mistnost byla dle pfedchozi domluvy opatiena flipchartem a

fixy.
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Supervizi ptfedchazela domluva s manaZzerkou a garantkou, které vystupovaly v rolich
zadavatele. Po vzajemném uvitani nasledovalo kontraktovani u velkého stolu. Byl domluven
ramec pro supervizni spoluprace a dalsi spolupraci po skonceni supervize/zapojeni ucastniki

do vyzkumu.

Samotna supervize probehla v zadni ¢asti mistnosti, cozZ pomohlo vétSimu uvolnéni
supervidovanych. Na uvod sezeni byla vice prohovoiena pravidla sezeni a diskutovana
zkuSenost ucCastnikl se supervizi. Pracovali jsme téz s tématem nervozity a ocekavani od

supervize.

V dalsi ¢asti jsme jiz pracovali se situaci rodiny, kdy kazdy ucastnik predstavil svou
roli v kauze. V této casti jsem kvili zpiehlednéni vyuzil praci s flipchartem, pomohl
vizualizovat historii spoluprace s rodinou a k popsani roli jednotlivych pracovniki, resp.

organizaci.

r~r

Pracovnice OSPOD mluvila o obtizich pfi praci s matkou. OSPOD je vniman jako
represivni slozka. Naopak pracovnice NNO klientka vnimala jako pomocny element.
Pracovnice NNO popsala svou ambivalentni zkuSenost s matkou. Do prace se v této ¢asti
zapojili vSichni rovnomérné. Diky tomu doslo k vzdjemnému sezndmeni se s principy

poskytovanych sluzeb v institucich.

Z diskuze vyplynulo, Ze problémem ve spolupraci byl pravé nedostatek informaci.
Mapujeme cetnost predavani informaci. Obé& strany ocekdvaly, Ze iniciatorem pienosu
informaci bude druhd instituce. Informace se pfedaly az kdyZ se stalo néco zavazného.
Diskutovali jsme o definicich stupnice vaznosti a ukéazalo se, Ze je nejednotnd, subjektivni u
kazdého pracovnika i instituce. Pracovnice OSPOD sd¢lila, Ze je obtizné urcit jasnou miru
vaznosti, nebot’ situace v rodin€ je neustale proménliva. Zavér supervize byl vénovan praci
na praktickych krocich ke zlepseni komunikace — napt. vzdjemné informovani 1x za 1-2
mésice, 1x za pll roku pisemna zprava, domluveni zplisobu pfedavani informaci mezi

institucemi se souhlasem klientlim, organizace rodinné konference.

Pracovnice hodnotily supervizi jako prospéSnou, napomohla lepSimu porozuméni a
méla konkrétni vystupy. Zminily podobnost supervize a piipadovych konferenci, ktera
spoc¢ivala ve vytvoreni planu dalSich krokt. Pracovnice uvedly, Zze kazda z nich méla
moznost se vyjadrit, citily se na supervizi pfijemn¢ a cenily si moznosti zhodnotit dosavadni

praci srodinou a nastaveni praktickych krokt. Dulezity pro né byl pohled ostatnich
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pracovnikii a vyjasnéni kompetenci. Praci supervizora popsaly jako strukturovanou,

zajist'ujici bezpecny prostor.

Mensi komplikace nastaly pfi domlouvani terminu druhého setkani, nebot’ pracovnice
OSPOD nevédély, zda na domluveny termin nebude stanoveno soudni jedndni u nékterych

z jejich klient. Bylo domluveno, Ze termin potvrdime 14 dni pied superviznim setkanim.

e Druhé supervizni setkani — duben

Uvod sezeni probihal v uvolnéném duchu, pracovnice spolu bez problémi
komunikovaly. Prostor patfil novinkam v pfipadu. Matka 1 v souasném mist¢ pobytu
nespolupracuje s NNO ani OSPOD. Pracovnici se shoduji, ze dalsi vyvoj je nejisty a
naplnéni krokti z minulého sezeni je ohrozeno. Spolecné jsme pracovali na vytvofeni

zakazky. Pracovnice se chtély podivat vice na své role v ramci prace s rodinou.

Supervidované ptijaly moji nabidku prace s obrazky. Pro techniku jsem pouzil vlastni
sadu obrazkul. Pracovnice si nejprve vybraly 2-3 fotografie, které mély evokovat spolupraci
zjejich pohledu. Prace probihala plynule. Pozorné poslouchaly druhé a ptfipadné se
doptavaly. Posléze jsme pracovali se spole¢né vybranym obrazkem ohné. Mluvili jsme o
potiebé kazdého pracovnika ,,jak nakladat s ohném, ktery miize byt ohrozujici, ale také mize
ochranovat®. Nejvétsi potiebu ,,kontroly nad ohném* mél OSPOD. Pracovnice reflektovala,
Ze by nechtéla byt primarné brana jako represivni organ, ale bere na zfetel negativni
nastaveni matky viici OSPOD. Diky tomu se i pracovnice lépe smifila s roli ,,hasice, ktery
dohlizi, aby se ohen nekontrolované nesitil do okoli*. BliZe ohni jsou z podstaty nastaveni
sluzby NNO. Ty by mohly pracovat s matkou podptirné, ale zaroven i mit kontrolni funkci
»straZzce ohné; ten, ktery s klientem probird, jaké poleno a kdy je dobré do ohné vlozit. Dava
prostor klientovi se u€it. Mezi hasicem a strazcem jsou domluvena pravidla, za kterych se
budou informovat. Cilem je dat klienthm moZnost se zapojit do feSeni situace a zaroven

minimalizovat moznost zhorSeni situace. Vice mista dostal 1 humor.

Pracovnice hodnotily supervizi jako odlisSnou od piedchozi, kterd méla dle nich
podobné znaky jako piipadova konference. Na druhé supervizi byly pracovnice vice

otevienéjsi 1 diky projektivni technice, kterd pomohla podivat se na spolupréci z jiné

perspektivy.

53



4.1.2. Kazuistika 2

o Ucastnici supervize:

1. Pracovnice OSPOD — socialn¢ pravni ochrana déti

2. Pracovnice OSPOD — ndhradni rodinnd péce

3. Socialni pracovnice Nahradni rodinné péée NNO 1 — doprovazeni péstouna na
piechodnou dobu.

4. Terapeutka NNO 1- ptiprava ditéte v péstounské pé¢i na asistovany kontakt s
biologickou matkou

5. Psycholozka Nahradni rodinné péce NNO 1 — prace s péstouny

6. Pracovnice Socialné aktivizaéni sluzby NNO 2 — prace s matkou

VSichni Gcastnici pfijimaji supervizi ve svych organizacich, v socidlni oblasti pracuji 3 a

vice let.
e Predstaveni situace pted supervizi:

Sedmilety chlapec je v soucasné dob¢ v péci pestounti na prechodnou dobu. Dit¢ je u
péstount spokojené. Matka Zije s novym pfitelem a pied par mésici se ji narodilo druhé dité.
Matka opakované deklarovala zdjem o setkdni se starSim synem, ale setkani se
neuskutecnila. Matka pokazdé méla odtivodnéni, pro¢ nemohla dorazit. Supervize probéhla
v dobg, kdy se opét domlouval termin mozného setkani. Dité bylo v péci terapeutky, ktera
snim probirala pfedchozi traumata a zaroven ho pfipravovala na setkani s matkou.

Spoluprace byla komplikovand, nebot’ bylo zastoupeno vice osob z nékolika instituci.
e Prvni supervizni setkani — inor

S manazerkou a garantkou projektu byl domluven stejny postup kontraktovéani jako u
prvni kazuistiky (vzdjemné predstaveni a domlouvani rdmce supervizni spoluprace se
zastupci projektového tymu a ucastniky). Supervize probchla ve stejné mistnosti jako
minule, avSak kvili vétsSimu poctu ucastnikli probihala prace u velkého stolu, ve stiedu
mistnosti. Jiz v této fazi byla znat oboustrannd nervozita. Naslednd diskuze byla vénovana
predstavam ucastnikli o supervizi a jejich potiebam/ zakdzkdm. Oproti prvnimu piipadu
byla tato ¢ast setkani delsi, nebot’ se vice fesila eticka dilemata ohledné sdileni informaci.
Ty fesila zejména terapeutka, jeZ nechtéla narusit kiehkou a dlouhodobé budovanou divéru

s ditétem. V této fazi bylo znat defenzivni chovani pracovnic NNO, predevsim terapeutky a
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psycholozky. Napft. stru¢nd informace OSPOD, Ze nemda povinnost ze zakona sd¢lovat
informace klientlim, zptisobila stazeni terapeutky a jeji vétsi potfebu se vymezit. Bylo mozné
sledovat stet principd poskytovanych sluzeb, kdy OSPOD preferoval feSeni situace
z pohledu zékona, kdeZto NNO preferovaly pied feSenim dobry vztah s klientem. Ke
zmirnéni tenze vedlo postupné vyjasiiovani zaméfeni supervize a ujisténi, ze zde plati stejna
mlcenlivost jako u bézné supervize. VSeobecna shoda panovala na tom, Ze priméarnim

klientem je dit€ a kroky ve spolupraci by mély smétovat v jeho prospéch.

V dalsi ¢asti byla vyuZita prace s flipchartem, ktera vedla k vizualizaci prostredi, ve
kterém probiha prace s klienty. Tato ¢ast sezeni umoznila vSem lépe zahlédnout svou roli a
role ostatnich v celém piipadu. Na papife se v jeden moment objevila cela slozita sit’ sluzeb.
To vedlo k chvilkové strnulosti v§ech, v¢etné supervizora. V tu chvili se supervizor znovu
zeptal, co by mélo byt zakazkou? VSechny pracovnice se postupné shodly, Ze by rady
pracovaly na zakézce ,,Co bude dal? Jakou bude mit kdo roli? “ K dals$i praci bylo vyuzito

schéma na flipchartu.

(Obr. €. 2) Anonymizovany piepis flipchartu, zdroj: vlastni
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Nékres odrazel jak situaci v praci s klienty, tak situaci zde. Tento paralelni proces byl
supervizorem pojmenovan a vedl k ulevé supervidovanych. Pracovnice se shodly, Ze ke
snizeni nejistoty by potiebovaly domluvit konkrétni kroky dalsi spoluprace. Spole¢na prace
vedla u nékterych pracovnic ke snizeni pocitu ohrozeni a sezeni bylo dale jiz vice
konstruktivni. Zacalo se otevienéji hovofit o zmatku a naStvani v siti sluzeb a hledani krok,
které by zmatek minimalizovaly. VSichni spolecné pak modelovali mozné dalsi kroky, které
se zapisovaly na flipchart. Shoda panovala v tom, Ze je tieba stabilizovat nejen matku a dit¢,
ale 1 dalsi aktéry. Jako prioritni bylo domluveno setkani matky a ditéte. Dale vznikl plan, jak
by k jejich setkdni mélo dojit. Kazdy z pracovnikii odchazel s jasnéjsi predstavou, jaka bude
jeho role v dal$im vyvoji ptipadu. V této fazi prace se vétSina supervidovanych shodla na
potiebé posilovat vétsi pripravenost (zodpovédnost) matky. Znéla v tom nepiimo negativni
zpétnd vazba na préaci pracovnice z NNO. Zarovenn vSak pracovnice byla poté vSemi

podpoiena a oSetfena, nedoslo k zddnému konfliktu.

Supervizni setkani bylo v§emi pracovnicemi hodnoceno pozitivné. V pribehu setkani
doslo k vyrazné proméné atmosféry, v zaveérecné fazi se pracovnice projevovaly spontannéji.
Vyjadiovaly spokojenost, ze 1 pres nervozni zacatek doslo k produktivni praci. Shoda
panovala v tom, ze se zde vyjasnily véci, které ziistavaly jinak nevyiceny. Reflektovano bylo
napéti a nediivéra na pocatku sezeni. Stejné tak se opakovala potieba ziskat vice informaci
o supervizi a dopracovat pravidla tohoto typu supervize. Dale pracovnice vnimaly supervizi
jako prospésnou, umoziujici mluvit o spolupraci u jednoho stolu a planovat dalsi praci
s klienty. Opakovan¢ byla zminéna podobnost s pfipadovou konferenci (prace
s flipchartem). Cenéna byla snaha se domlouvat a vyjasnéni roli. Praci supervizora popsaly

jako srozumitelnou, doprovazejici. Jedna pracovnice by uvitala v nékterych momentech

vvvvv

e Druhé supervizni setkani — duben

Vzijemné piivitani probéhlo vieleji nez minule. Uvod probihal dynamicky, nebot’ se
od minulého setkani odehrala fada podstatnych véci. Pracovnice OSPOD sd¢luje, ze 1 druhé
dité¢ bylo matce odebrano a piedano do prechodné péstounské péce. Matka se prestéhovala
do jiné ¢asti republiky, a i nadale usiluje o ziskani obou déti do péce. V mezidobi opét
neprobéhlo pldnované asistované setkani star§iho syna s matkou. Po domluvé pracovnic
doslo k setkani obou déti. U setkani byly ucastny piitomné supervidované a péstounka na

pfechodnou péci. Z kontaktu déti mély pracovnice radost, hodnotily setkani déti jako
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vydatené a potfebné pro starsi dité. O to vétsi bylo prekvapeni, kdyz na tento asistovany
kontakt pfisla stiznost od pestounky, kterd ma v péci mladsiho syna. Stiznost nesmétovala

na ptislusSny OSPOD, ale hned na Krajsky trad a starostovi Chrudimi.

V této Casti supervize je dan dostatecny prostor v§em pracovnicim, aby popis situace
doplnily. Pracovnice mluvily o snaze vSech zprostiedkovat setkdni déti za co
nejptirozenéjSich podminek, netrvat striktné na realizaci podle ,,predpisti a zdkona®. Tento
vstiicny postup byl vSak napaden pravé péstounkou, kterd supervize nebyla ucastna. Z teci
pracovnic bylo znat rozhot¢eni. OSPOD pftinesl dale informace, které¢ pracovnice NNO
nem¢ély, coz vyvolalo dalsi vinu emoci. Poté se supervizor doptava na dnesni zakazku. Dotaz
byl zopakovan jest¢ dvakrat. Ukazuje se vSak, ze pro pracovnice mél velky vyznam praveé
prostor pro sdileni pocitt. Diky tomu doslo k posileni pocitu sounalezitosti a jednoty. Prace
supervizora spocivala v doprovazeni skupiny, shrnovéani podstatného a snahy vnaset dotazy
na konstruktivni feSeni. Vyvstavaly zde pocity nastvani, nepochopeni a odporu k jednéani
péstounky. Objevila se vSak i potfeba péstounku pfizvat k jednomu stolu, snaha o vyjasnéni
situace. Zrodil se napad realizovat jesté jednu supervizi, na kterou by byla ptizvana NNO,
ktera doprovazi péstounku. Cilem by bylo vyjasnit si oboustrannou nespokojenost a nastinit

smér dalsi spoluprace.

Pii zavérecném hodnoceni price zaznéla vSeobecnd spokojenost s priubéhem
supervize. Pracovnice se shoduji, Ze je péstounka svym chovanim ,,rozhodila®, ale ony se

zde vzajemné ujistily, Ze neudélaly nic zdsadné€ Spatného a jdou spole¢né stejnou cestou.

V ramci zpétnych vazeb supervidované porovnavaly obé sezeni. Prvni vnimaly jako
vice strukturované, s direktivnéjSim vedenim s diirazem na vystup. Druhé setkani bylo podle
nich spiSe reflektujici bez vétSiho tlaku na vystup, coz jim vyhovovalo. Praci skupiny
vnimaly jako podplrnou bez pocitli nedivéry jako na prvnim sezeni. V jednom piipadé
pracovnice NNO popsala vétsi pochopeni pro praci OSPOD. Opakovala se potieba
uskutecnit treti setkani s doprovazejici pracovnici péstounky. VéEtSina supervidovanych se

shodla, ze dalsi supervize ma opodstatnéni jen v pfipad¢, ze bude ptfitomna tato pracovnice.

Pracovnice OSPOD se po supervizi snazila komunikovat s pracovnici z doprovazejici
organizace (poskytovala sluzby v jiném regionu). Bohuzel bez odezvy. Dalsi supervizni

setkéani tak jiZ neprobéhlo.
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4.1.3. Kazuistika 3

e Ucastnici supervize:
1. Pracovnice OSPOD — nahradni rodinna péce
2. Socialni pracovnice NNO — doprovazeni péstounky

3. Pracovnik OSPOD - kurator pro mladez
VSsichni ucastnici piijimaji supervizi, v socidlni oblasti pracuji 3 a vice let.
e Predstaveni situace pted supervizi:

Babicka ma 8-10 let v p&stounské péci sva vnoucata. Détem je 13 a 15 let. Mladsi dité
bylo diive v péci kurdtora pro mladez kvili vychovnym problémim. V disledku
pokracujiciho agresivniho chovani zvazuje OSPOD natizeni Gstavni vychovy. Star$i dité je
posledni mésice v kontaktu s matkou, ktera vSak neni zcela vhodnym vychovnym vzorem
(patologické chovani v minulosti i soucasnosti). Star§i dit¢ by i nadale stadlo o kontakt
s matkou. S tim nesouhlasi babicka, ktera kontaktu vselijak brani. Péstounka ¢asto hleda

pomoc u OSPOD a doprovazejici pracovnice.
e Prvni supervizni setkani — duben

Supervize prob&hla ve stejné mistnosti jako ptedchozi dvé, stejny prib&h mélo i
kontraktovani. VSe probéhlo v pfijemné atmosféfe, pracovnici se vzajemné znali, diive
byvali kolegové. Zaroven kvili transparentnosti bylo sdéleno, Ze doprovazejici pracovnice

byla zarovei i ¢lenkou projektového tymu. Nikdo proti tomu nic nenamital.

Samotna supervizni prace zacala pfedstavenim pracovniki, jejich ocekavani a
zakazce. Pracovnice mluvily o potfebé se zastavit a podivat se na spolupraci s péstounkou a
détmi z jiného pohledu. Mély pocit, ze jsou v ptipadu pfili§ ponofeny. Vyjadiovaly ptani
utvoftit si konkrétnéjsi predstavu o nasledném smétrovani své prace a ziskat vétsi jistotu.

K formulaci spole¢ného cile poslouzila metafora vhodné cesty, po které chtéji jit spolecné.

Opét byl vyuzit flipchart, ktery pomohl popsat soufasnou situaci a role pracovniki.
Pracovnici byli otevieni a bez obav mluvili o historii a souc¢asnosti prace s klienty, bylo znat,

Ze se znaji a divetuji si.

V pribéhu sezeni byly zmapovany potieby jednotlivych aktért v rodin€. Pracovnici se

shodli, Ze nejvétsi zatéZ pro né predstavuje naléhava a bezhrani¢ni komunikace s babickou.

58



Péstounka si stézovala na Spatny zdravotni stav zpusobeny chovanim déti. DéEti vSak
projevovaly své pfirozené potieby (potfeba vidét se s matkou, potieba volného Casu
s vrstevniky apod.). Pracovnici kvili tomu pochybuji o kompetentnosti babicky jako
pestounky. Sdileny byly zkuSenosti jednotlivych pracovnika. Kurator pro mladez sdélil, ze
s babickou téméf nespolupracuje. Pracovnice se shodly, Ze nerozumi tomu, co péstounka
chce. Jeji chovani zplisobovalo opakované chaos. Ob¢ pracovnice byly situaci pohlceny a
priznaly, ze se n¢kdy citi zoufale az rezignované. Supervizor nabidl kratkou techniku,
moznost jejich spolupraci ztvarnit pomoci ,,sochéni*. Obé¢ pracovnice souhlasily. Soucasnou
situaci ztvarnily jako objeti, formu vzdjemné podpory. Dalsi otdzka smétfovala k tomu, jak
by chtély vystupovat v budoucnu? Rady by staly jisté vedle sebe, vystupovaly jednotné a
odhodlang.

Pomoci fantazii se hledaly mozné motivy babic¢ina chovani. Jako dominantni se
ukédzalo vytvareni chaosu jako zpisob kompenzace babic¢cinych obav. Pracovnice se
domluvily na jednotnych krocich smérem k péstounce — mit spole¢nou cestu. Chtély se
s péstounkou bavit o jejich obavach, ale také ji nastavit jasnéj$i hranice, nedavat ji

opakované ,,posledni Sanci“. Chtély otevfit také téma setkavani star§iho ditéte s matkou.

Pracovnici supervizi hodnotili jako vydafenou. Zejména pracovnice zminily pocit
ulevy, ke kterému jim supervize dopomohla. Supervize poslouzila jako prostor pro spole¢né

tvofeni, ve kterém byly aktivnéj$i pracovnice, kurator se zapojoval na vyzvani supervizora.

Ve zpétnych vazbach pracovnikli po supervizi zaznéla spokojenost se supervizi.
Ocenili pfedevsim moznost zastavit se a spolecné hledat vychodiska ke zlepSeni soucasného
stavu. Pracovnice ocenily praci supervizora, ktery jim pokladal otdzky, které by si samy

nepoloZzily. Ocenily i1 pouZiti techniky, kterd je ujistila beze slov o tom, Ze v sobé maji oporu.
e Druhé supervizni setkani — cerven

Zacatek sezeni patfil kolecku pocitl, v jakém rozpoloZeni supervidovani pfisli, a
novinkam v pfipadu. Pracovnice li¢ily svoji zkuSenost s péstounkou a détmi. Starsi
pubertalni dité si st¢Zovalo na chovani babicky, ale samo nedodrzovalo domluvena pravidla.
S péstounkou probéhla setkani, kterd byla ndro¢nd, nebot’ vini za soucasny stav druhé osoby.
Babicka opétovné sdélila, Ze problémy v rodiné€ zplisobuje matka a snaZila se zodpovédnost
za nékteré kroky presunout na OSPOD. V mezidobi se projevovala uto¢néji viici

doprovazejici pracovnici, v afektu se ji snazila volat béhem celého dne. StéZzovala si
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opakované na chovani star$iho ditéte. V této Casti byl ptinosny pohled kuratora, ktery vétSinu
Casu zastaval spise roli tichého pozorovatele. Z jeho perspektivy se jednalo o opakujici se
chovani babicky, ktera chce mit véci pod kontrolou a neposkytne détem vice svobody.

Pracovnice by dnes chtély pracovat na dalSim jednotném postupu s klientkou.

V dalsi ¢asti byli zapojeni vSichni supervidovani. V ramci spolecné prace bylo
popséano vse, co s v poli pracovnik-klient odehrava. Prace probihala plynule, pracovniky
o¢ividng t&ilo se v celé situaci vice orientovat. Cim dél vice se ukazovalo, Ze péstounce
nedé¢la dobfe nastaveni hranic a snaha o planovani krokli. Chovani babicky bylo popséano
jako rdmec, ve kterém se naucila zit — chaos a cykleni ji davaly alespon n€jakou jistotu a
moc. V reakci na jeji jednani ptichazela vzdy péce od druhych. Zamérovala se na marginalni

véci a odsouvala to podstatné (kontakt ditéte s matkou).

Spolec¢né prace se zaméfila na hledani konkrétnich postupt pii praci s péstounkou.
Pracovnice si rozdélily své role, kdy s péstounkou bude vice pracovat doprovazejici
pracovnice. Spolecné se domluvily na konkrétnim dnu v tydnu, kdy budou probihat
kontakty. Cilem bylo nejen feSeni konkrétnich souc¢asnych problémi, ale také rozhovor na
téma potieb déti. Snahou bylo aktivné do feSeni zapojovat péstounku a spolupraci pribézné
hodnotit. Tim mélo dojit k eliminaci poctu telefonatii. Stejné tak méla probihat edukace
péstounky, aby méla dostatek informaci, napf. co feSit s doprovazejici pracovnici a co uz
ptipadné hlasit OSPOD. I v této fazi bylo snahou supervizora vice zapojovat kuratora pro
mladez. Jako pracovnik s odstupem mohl kolegynim zprosttedkovat odliSny pohled na

situaci.

Zavér setkani patfil hodnoticimu kolecku. Pracovnici se shodli, Ze plynule navazali na
prvni setkani. Dale rozvijeli kroky, které by jim mély pomoci opustit ,,bludny kruh®.
Pracovnice ocenily vstupy kolegy, ktery jim pomohl vidét préci s péstounkou z jiného
pohledu. VSichni byli se supervizi spokojeni, ale méli za to, Ze tato dvé sezeni stacila. Maji
nastroje k dal$i spole¢né praci s klientkou. K préaci supervizora neméli vyhrad, ocenili

upfimnost a snahu pracovat na naplnéni zakazky.

4.2. Reflexe supervizora jako soucast sebevyzkumu

Prvotni reflexe vznikla po realizaci superviznich setkani (cerven 2019). K ptivodnimu
textu (polnim poznamkéam) jsem se vratil s odstupem dvou meésicii a provedl jsem jeho

korekci. Vychazel jsem pfitom z doporuceni, ze ,,odlozena reflexe* mize pomoci ziskat

60



dal$i nové poznatky uzitecné pii zvladani problému (Musil, TalaSova, 2012). Zptsob
reflektovani s odstupem se mi osvédcCil, nebot’ jsem nékteré situace vnimal odli$né, nez

bezprostifedné po supervizich. Finalni text nakonec vznikl v listopadu 2019:

Na zrealizovana supervizni setkani se zpétné divam jako na supervizi skupiny, kterou
spojuje spole¢ny klient/rodina. V bézné supervizi je prace zaméfena na zkvalitnéni prace
s jednotliveem na pozadi skupiny/rodiny. Vystupy ze supervizi zistavaji v konkrétni sluzbé
¢i organizaci — viz obrazek €. 3. Tzn. kolik klienti, tolik mize byt i superviznich vystupi a

doporuceni, o nichz vSak ostatni organizace nemaji ponéti.

Na supervizi sité vSak neptichazi jen jeden pracovnik se svym klientem, ale vSichni
Ucastnici jsou v kauze néjak zainteresovani — viz obrazek €. 4. Kazdy z nich mtze pfinést
téma své prace s klientem. Pravé moznost ,,multi zakazky* vinimam zpétné€ jako moznou past
tohoto typu supervize. V tento moment mi pomohlo uvédomit si, Ze primarnim klientem by
m¢elo byt dité a nutnost se divat na praci s klienty v celém kontextu. Tento zmatek mohl také
nastat diky nedostatku informaci, které o supervizi sit¢ méli G€astnici. A to pfesto, Ze v ramci
uvodniho setkdni byl vénovan prostor na diskuzi o specificnosti této supervize. Uvédomil
jsem si také, ze v realizovanych supervizich byly ucastni pracovnici ze socialniho sektoru.
V ptipadé osoby ¢i osob, které ptichazi z jiného sektoru (napt. Skolstvi), by byla nutna

dikladnéjsi edukace pted realizaci samotné supervize.

S... supervizor

P... Pracovnik
K ... klient

Organizace sit sluieb

(Obr. ¢.3) Klasické poskytovani supervize, zdroj: vlastni
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Prvni setkani byla vzdy o vyjasnéni prostoru, ve kterém se pracovnici pohybuji. Zde
jsem pouzival flipchart, ktery pomohl vizualizovat pole, na kterém se ptfipad odehraval.
Vizualizace usnadnovala diskusi o tom, co s timto polem mizeme d¢lat, co kdo ocekava.
Kdyz panoval klid na poli pfedavani informaci mezi pracovniky, otevielo se téma principt.
Jak je maji nastavené NNO, jak OSPOD. Interakce ve skupinach mély podobu slad’ovani,
formovani skupiny — ,,Pojd'me si rict, z jakého kmene prichazime a jak pracujeme. A jestli

pod pojmem kladivko rozumime malé kladivko nebo velkou palici*.

Druhé setkani probihala v uvolnénéjsi atmosféie a objevovaly se v nich 1 silngjsi
emoce. Myslim, Ze pozitivni zkuSenost: z prvniho setkani ucastnikim dopomohla k vetsi
otevienosti a empatii vii€i kolegim. To mi umoznilo pracovat s riznymi projektivnimi

technikami, které podpotily hlubsi reflexi ptipadu.

SUPERVIZE SITE
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SUP ... SUPERVIZOR
P . PRACOVNIK
K ... KLIENT

(Obr. €. 4) Supervize sité, zdroj: vlastni

V ramci jednotlivych setkani jsem vnimal potfebu Ucastnikii popsat dosavadni
pracovni postupy, vysvétlit své kroky pii préci s klienty. Supervize pfinasela vyjasnéni roli
¢i kompetenci v pfipadu, vnimal jsem ochotu nachdzet pochopeni pro druhé pracovniky,

vetsi daveru v jejich praci. Velkou vyhodou bylo sdileni informaci na jednom miste, vSemi
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zainteresovanymi — tady a ted’. Supervize pfinasela tlevu a pocit, Ze v tom nejsou pracovnici
sami. Zcela jisté to byl prostor k zastaveni se a moznost komplexnéji zahlédnout situaci

klienta Ci klientd, resp. spolupraci pracovnikd.

Jako dulezit¢ vnimam zajisténi bezpecného a diaveryhodného prostoru pro vSechny
ucastniky, vénovani dostatku ¢asu superviznimu kontraktu. Zejména v druhé kauze bych
poskytl jeste vice Casu praci na kontraktovani, vyjasnéni cile spoluprace. V souvislosti s ex-
post reflexi obou procest supervize sit¢ jsem uvazoval o hypotetickych potiebach jinych
skupin. Umim si pfedstavit, Ze u nékterych vétSich skupin mize kontraktovani zabrat celou
prvni supervizi. V poskytovanych supervizich nenastala vétsi krizova situace, ale umim si
predstavit, ze pro nékteré pracovniky muize byt obtizné slySet negativni zpétnou vazbu
k jejich praci. Stejné tak piijmout fakt, ze s jejich klientem by bylo potfeba pracovat na

dulezit&jSich vécech nez dosud.

Na sob¢ jsem citil velkou zodpovédnost za supervizni proces. Mij dosavadni
supervizni styl prace je méné direktivni, vychdzi z mého osobnostniho nastaveni i
psychoterapeutického vzdelani, kterym je ptistup zaméteny na Cloveéka, tzv. Rogersovska
terapie. Pii praci se skupinou se snazim byt podpiirnym facilitdtorem, ktery supervizni moc
ptilis nepouziva. Tento zplisob prace je mi pfirozeny a opakované se mi osvédcil. Pred
supervizi sité¢ jsem si proto uvédomoval, Ze budu muset supervize vice strukturovat, vice
supervidované vést. Myslim, Ze se mi dafilo tomuto naroku dostat, a to i diky poctivé
piipravé. Supervizni setkani jsem se snazil vést principy skupinové prace — vytvoifeni
klimatu pro bezpe€nou praci, kontraktovani cile kazdého sezeni, vytvareni prostoru pro
reflektujici styl prace skupiny a podporovani dynamiky. Tento zplisob prace pouzivam i pfi
béZné supervizi, ale zde jsem se zaméfil na pevngj$i strukturu setkani. VEtsi struktura davala
pocit vétsi jistoty mné 1 supervidovanym. Kazdé setkani jsem tak vedl dle cyklického modelu

supervize:
Kontrakt — Domluveni zékladnich pravidel fungovani skupiny.

Zamgéifeni — Vyjasnéni ocekavani vSech zainteresovanych, vydefinovani spole¢né
zakazky. Kazdy pracovnik pracoval s jinou osobou v pfipadu, vydefinovani spolecné
zakazky, které se bude skupina vé€novat, jsem proto vnimal jako obzvlast dilezité. V této
fazi jsem zaroven povazoval za nezbytné se zaméfit na posileni bezpeci ucastnikii, nebot’ se
objevovala rozdilnd ocekavani a odlisny pfistup jednotlivych pracovniki ke klientim 1

spolupracujicim institucim.
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Prostor — Pohled na pfipad v SirSim kontextu. Snazil jsem se vést pracovniky k

zahlédnuti ptipadu z jiného thlu nez doposud.

Most — Hledani moznosti, jak vyuzit nové ziskané poznatky, které se v rdmci sezeni
objevily. V této fazi jsem praci vice strukturoval a vedl. Povazoval jsem za vhodné jasné¢ a

piehledné zaznamenat planované kroky v ptipadu.
Shrnuti — Ohlédnuti se za spole¢nou praci, zpétnd vazba k pribéhu sezeni.

Diky struktufe méla setkani jasné a praktické vystupy, coz bylo ziejmé do zna¢né miry
ovlivnéno potiebou supervidovanych, i mou vlastni, vytvorit hmatatelny vystup. Miij zptisob
prace se skupinou mohl byt ovlivnén i zkusenosti s vedenim ptipadovych konferenci, které

maji také jasny vystup v podob¢ tkolového planu.

Podobnost s ptipadovou konferenci zminilo na konci supervizi sité vice pracovniki.
Sam vnimam rozdily mezi obéma nastroji. Pfipadova konference je zaméfena na planovani
krokt a na rychlou reakci na vzniklou situaci v ptipadu. Supervize se naopak zamétovala na
moznost zpomalit, reflektovala kroky, které¢ byly aktéry ucinény. V supervizi mohl kazdy
zahlédnout svou roli v ptipadu, v nékterych supervizich i patrat po motivech svého jednani.
Hodné zjednodusené lze fici, ze ptipadové konference fesi CO, KDO a JAK ud¢la. Kdezto
supervize klade otazky PROC a K CEMU to délame, a KAM to sméfujeme. Mam za to, Ze
supervize muze v n€kterych situacich slouzit jako moZna prevence, aby nemuselo dojit

k ptipadové konferenci.

4.3. Fokusni skupina 1

Po ukonceni superviznich setkani byla spole¢né s projektovym tymem naplanovéana
fokusni skupina. Cilem bylo ziskat data o prospéSnosti supervize, zpétnou reflexi procesu
zavadéni supervize sit¢ a faktort, které pomahaly a branily tomuto procesu ¢i pfipadné
podnéty a pfipominky pro jeho zlepSeni. Taktéz méla poslouzit k ovéfeni funkénosti modelu

Supervize v siti podle Zahradnika.

S projektovym tymem jsme se domluvili, Ze ja zlstanu v roli pozorovatele a role
moderatora se ujme manazerka projektu, kterd ma bohaté zkusenosti s facilitovanim skupin.

Cervnového setkani se zacastnilo 11 pracovniki - 5 pracovnikii OSPOD a 6 pracovnikii

64



neziskovych organizaci. Fokusni skupina trvala téméf dvé hodiny a byl z ni pofizen

audiozaznam, ktery byl poté cely ptepsan.

S textem jsem pak pracoval formou otevieného kédovani. Pouzil jsem metodu ,,papir
a tuzka“ (Svaricek, Sed’ova, 2014). Text jsem pribézné &etl a podtrhaval si slova ¢ slovni
spojeni, kterda mi pfiSla zajimava. Poté jsem u vybranych vét zaznamenal tuzkou
poznamku/kod — jednoslovné ¢i dvéma slovy. Pii préaci s kody jsem vyuzil pocitacovy
program Excel. Jednotlivé kddy jsem poté spojoval do skupin dle podobnosti, a nakonec

zaradil do vybranych kategorii.

Tabulka ¢. 3: Kategorizace kodu (Storek, 2019)

Bezpecny prostor Obava a nejistota

Ziskavani divéry

Obava z hodnoceni

Supervize jako garant bezpeci

Pozitivni zkuSenost
Potieba spoluprace Slepa ulicka

Sdileni jako forma podpory
Efektivita

Etické aspekty Micenlivost

Informovani klienta
Parametry supervize Ugel supervize

Supervizor

Aktéfi supervize

Jina forma spoluprace

4.3.1. Bezpec¢ny prostor

Obava a nejistota

U pracovniki OSPOD 1 NNO se v diskuzi objevovalo téma obav, zejména na
zacatku, kdy se pracovnici vzajemné neznali a nebyl jasné dan rdmec spoluprace. Tim se
supervize sité piili§ nelisi od klasické supervize, kde na po€atku spoluprace také panuje
urcitd nejistota a ocekavani. Pocitat je nutné i s pfipadnym ,testovdnim a zkoumdanim

« . , o Aot 1ot v, . o
prostoru‘ ze strany supervidovanych. V této fazi je diilezitym tkolem supervizora vytvareni
vhodného klimatu pro skupinovou praci a zajisténi vhodného uspotfadani prostoru pro
supervizi (napt. spolecnou tvorbou pravidel, rozvijenim diskuze, rovnocennym ptistupem

k ¢lenlim aj.;) (Havrdova. 2008).
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. Byla jsem zvédava, co to s nami udeéld, kdyz tam pujdou terapeuti, socialni
pracovnici, OSPOD, neziskovky. Méla jsem ale obavu, Ze z toho nic nebude, Ze se
nedohodneme, co miizeme a nemiizeme rict. Bala jsem se, Ze to bude povidani o nicem, Ze si
nerekneme to dulezité. *

,Ja jsem tam Sla s obavou a ocekdavanim... Prvni schizka byla s obavami,

‘

ocekavanim, co se po nds chce, ale vsichni jsme byli vstricni a otevieni.

V odpovédich pracovnikli zaznéla potieba dostatecnych informaci o supervizi sité
jako o novém nastroji spoluprace. Srozumitelné informace mohou pomoci ke snizeni obav.
Souhlasim tak s L.Beddoe (teoreticka cast str. 27), kterd fungujici supervizi podminuje
existenci spole¢ného chapani ucelu a cili supervize:

,,Je potreba si jasné Fict, kdy tu supervizi v siti vyuzit. Kdy je pro ni ten cas? To je pro
pracovniky moc diilezité. Kdyz budou nékde popsané ty nastroje. *

Ziskavani divéry
Pocit bezpe¢i a duvéry rostl v pribéhu spoluprace s vzajemnou akceptaci
supervidovanych a snahou se domluvit. Supervize byla vnimana jako prostor pro vyjasnéni

pracovnich postupil jednotlivych pracovniki. Ochota vést spolecny dialog se ukazala byt

dalezitym prvkem k ziskdni vEéts$i divery a vétsi otevienosti pracovniki:

,,Asi bych nedokazala bez prvniho setkani otevicené vyjadrit svoje emoce na druhém
setkani. Protoze uz tam bylo, ze jsme se znali, Ze jsme rozuméli kdo, co déla, a byla tam
nastolena duvera. Pri druhém setkani jsem mohla vice vndset svoje emoce, protoze jsem
verila. ...TakzZe bez prvniho by nebylo to druhé. A nedokazala bych to. Bala bych se, abych
nékomu neublizila a nékoho neurazila.

,,Ja jsem si uvédomila, ze jsme mozna kazdy hajil jiny cil. Chvili nam trvalo, nez jsme
se domluvili — je to zajem rodiny, zdjem ditete? Kazda ta organizace, jak nas bylo vic, jsme
Sly s jinym zajmem. “

Obava z hodnoceni
I kdyz vSechny supervize probéhly bez vétsich neshod a otevienych stietl, objevila
se ve vypovédi ucastnikii obava z hodnoceni poskytované prace druhymi. Obava miize

vychédzet zrozdilnosti pojeti socidlni prace a ze zvladani rozdili ve znalostech a

dovednostech pracovnikii:

., Ale vzdyt'je v poradku Fict, Ze si nevim rady. Nebo Ze mi nékdo rekne, na tvém misté
bych radeji zvolila tento smer. A ja to beru, ze me to nekam posune. Kdyz je to oSetiené. Ale
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dokazu si predstavit strach z toho, Ze mé nékdo odhali — Ze, co tam délam? A Ze v organizaci
se to unese (pozn. mysSleno na supervizi v organizaci), ale ted’ se tady odhalim pred
OSPODem? To mi prijde hodné diilezite. *

., Nevim, jak by to vypadalo v momenté, kdy si piijdeme lehce po krku a budeme
zpochybrovat svoje postupy. Nejsem si jista, co to miize vyvolat.

Supervize jako garant bezpeci
Vsichni ucastnici méli zkuSenost se supervizi ve vlastni organizaci a opakované
zminili format supervize jako dulezity nastroj podpory. Ukazuje se, ze supervize

v socialnich sluzbach je spojovana s bezpeCnym prostorem, ve kterém je mozné oteviené

mluvit o své praci.

,,Supervize ve mné vyvolava pocit klidu a jistoty, Ze budu osetiend, Ze to tam vSechno
zustane.

., Vse bylo diilezité a bylo to nosné. Kdyby to nebylo nazvané jako supervize, tak
bychom se asi tak neotevreli a nesdileli. *

Pozitivni zkuSenost

K vétsi motivovanosti vyzkouSet novy typ supervize ptispcla sdilend pozitivni
zkusenost pracovniki z OSPOD i1 NNO. Sdileni pribéhu setkani a konkrétnich vystupti

s kolegy v pfimé praci mize byt nejlepsi reklamou pro dalsi realizaci v budoucnu:

, Byla jsem u dvou pripadii. Kazdy byl jiny. Ten prvni se mi moc libil a na zakladé
toho jsem si vybojovala na druhou supervizi svij pripad.

,, Kolegyné mi rikala, tohle musime, to je super ... pujdeme!*

4.3.2. Potiebnost spoluprace
Slepa ulicka

Zastupci NNO 1 OSPOD shodné vyjadrili nazor, ze supervizi by vyuzili v pfipadeé,
kdy by dosavadni intervence nevedly ke zlepSeni situace ditéte/rodiny. Dale v situacich, kdy
by spoluprace byla ohrozena rozkolem. Tento pohled se zda byt raciondlni, ovSem opomiji
moznost vyuZziti supervize sité jako preventivniho nastroje, tedy moznosti piedejit vstupu do

oné ,,slepé ulicky*.
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,,Ja si myslim, Ze je to v okamziku, kdy probéhly pripadové konference a my se
neumime vSichni potkat a posunout se dal, kdy jde prace vSech v pripadu i treba proti sobé,
kdyz nejdeme stejnym smérem. *

, Kdyz se vzdjemné neslysime a nerozumime si a volame jeden pres druhého a ja

«

nevim, proc ten to rekl a ja tomu nerozumim. ‘

Sdileni jako forma podpory

Na fokusni skupiné se opakované objevily vyroky, ve kterych byla zminéna potieba
sdileni. Pracovnici potfebuji sdilet informace, aby bylo mozné dobte planovat dalsi postupy.
Potiebuji ale také sdilet své pocity a emoce spojené s praci s klienty nebo se spolupracujicimi
subjekty. Emoce pracovnikil jsou nedilnou soucasti socidlni prace a jejich sdileni jim mize
pomoci zvladat psychicky naro¢né situace. Sdileni pfinasi tlevu a pochopeni ze strany
kolegli. Zvladani vztahové zatéze je snazsi pro pracovniky, ktefi maji dostate¢nou podporu
kolegli a maji moznost reflektovat svoje plisobeni na klienty v rdmci supervize (Matousek,

2016).

. My jsme sdileli svoji bezmoc a to, co se stalo, co miizeme udélat a nemiizeme a co
se v§echno udélalo... Odchdzela jsem z toho, Ze mi to pomohlo. Je to tézké, ale nejsem v tom

[z
sama.

My jsme si po druhém setkani zanadavali, jak to mame, a Ze necitime podporu z
druhych stran. Ale zdaroven jsem vnimala tu energii, uvolneni, Ze je to spolecna prdce a ma
smysl. Postezovali jsme si na ndrocnost, ale posililo nas to. A to je vlastné i prinos pro
klienta.

Efektivita

Spole¢né setkani se ukazalo jako vyznamny zdroj informaci pro v§echny pracovniky
na jednom misté, poskytlo uceleny pohled na situaci klienta/klientd. Supervidovani z NNO
1 OSPOD ve spolecné praci vidéli moznost sjednoceni postupt pii praci s klienty. Ochota
hledat vhodna feseni pro klienty souvisi i s ochotou pracovnikli nelpét rigidné na svych
pracovnich postupech, propojit vhodné rozdilna pojeti socialni prace. Chut’ hledat konsenzus

¢i kompromis ve prospéch klienta.
,, My jsme v ramci obou setkani zhodnotili aktudlni stav a domluvili jsme se na dalsim

postupu. Domluvili jsme se na tom, jak budeme dal pracovat. Jaké jsou potiebné kroky, co
je dal treba udelat.
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., Velky prinos — spojilo to fragmentované slozky, které s klientem deélaly svoji praci,
do jednoho proudu, ktery nds spojil. Byli jsme schopni mobilizovat, najit uspokojivé reseni.
Vice nez osobni sdileni. V tom poli se pak lépe pracuje, kdyz je takto oteviené.

4.3.3. Etické aspekty

Micenlivost

VSsichni pracovnici hovofili o ml¢enlivosti jako o jedné ze zékladnich podminek
spoluprace. V pribehu supervizi vSak zazn€lo mnoho informaci o praci se vSemi klienty
v ptipadu. Tato ,,zasvécenost* mtze klast velké naroky na schopnost selekce informaci pfi
praci s klientem. PoruSeni mlcenlivosti, byt neimysIné, by mohlo pracovnika zdiskreditovat
a vyrazné€ narusit dalsi spolupraci. Tématu mlc¢enlivosti, resp. sdileni informaci, by mél byt
vénovano dostatek prostoru v ramci kontraktovani a ostatné vzdy, kdyz se planuji dalsi

pracovni postupy s klienty:

,,Ja uplné nevim, protoze, kdyz na té supervizi reknu néco, co bych poskytnout
nemohla a chudak ta druha strana, ktera ty informace md, ale musi délat, ze je nemd. Moznd,
kdyby to bylo odborné setkani, kde se s tim miize ddle pracovat, ale tady jsme si rekli ty
informace, ale nemiizeme je jako verejné mit. Ale pak se jakoby bavime, ale dale —
budeme/nebudeme moc vyuzit?

,,...ale bylo to, protoZe vy jste spoustu informaci neméla a cerpala jste jenom
z informaci od klientky. Takze pro vdas to timhle muselo byt hodné oteviené. Ale zase je tam
tezkeé s tim (informacemi) pracovat dal, aby vdas to neovlivnilo, protoze vy tam mate néjakou

“«“

zakazku a tu sluzbu plnite.

Informovani klienta

V pftistupu sdélovani informaci o supervizi klientim se NNO a OSPOD rozchéazeji.
Opct se objevila rozdilnost pracovnich kultur organizaci, konkrétné v pojeti socidlni prace.
Pracovnici OSPOD postupuji pfedev§sim dle platné legislativy, kdy nemaji zédkonnou

povinnost (ani potiebu) informace klientiim sdélovat:
,,Ani mé vlastne nenapadlo, ze bychom to klientovi méli rict.
., My jsme to neoznamovali a zarover to bylo tak, ze kdyz si vezmu pripad na supervizi

u nds, tak taky necitim nikomu tu potrebu oznamovat. Akorat v tom je jinaci rozdil v tymu.
U nas je jenom OSPOD a tady se pridali dalsi organizace. V tomto vidim ten rozdil.
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, Kdyz je to odborné setkani, tak by to mél klient védet a mél by znat vystup. Ze
supervize se klient vystup nedozvi. Treba ani vystup neni. Kdyz to jsou klasicke supervize,

‘

tak klient nevi, Ze tam ten pripad prinasime, a je to anonymni. Je to zase jiné. "

Pracovnici NNO by vétSinou upiednostnili stru¢né sdéleni informaci klientovi, které
vyplyva z principti poskytovanych sluzeb. Vychazi vice z partnerského pfistupu ke
klientim. K mife sd€lovanych informaci klientim by pfistupovali individualné, podle

soucasné situace klienta.

My jsme klientce rekli, Ze se sejdeme a zZe to budeme resit v ramci supervize a Ze
nas bude vic. Takze ona to vedela. Ale vic jsem ji nerekla. Rekli jsme ji, Ze se budeme ucastnit
supervize, na které se sejdou vsechny subjekty, které spolupracuji, Ze si potrebujeme predat

I3

informace. A domluvit vlastné co dal, ze mame rozporuplné informace.

,,Jad jsem s klientkou o supervizi mluvila, vysvétlila jsem ji princip supervize, o cem
to je, co se déje, kdo tady bude. Ale dalsi informace ji uz nepotiebuji predavat.

,,Jsou o hodné vécech informovani. Ale o supervizi ne. Toto mozna byla jina forma

“

a nemuseli jsme. MozZnd pristé nemusime informovat. Asi nemusime za kazdou cenu.

4.3.4. Parametry supervize
Ukel supervize

Supervidovani jsou motivovani pro spolec¢ny ukol, ktery musi byt jasné¢ dopiedu
deklarovan (Havrdova, 2008). U tohoto nového typu supervize nebyl tcel na zacatku jasné
predstaven, coZ mohlo vést pracovniky ke stazeni se (viz vySe zminén4 obava a nejistota na
zadatku supervizi). Ugastnici supervizi pozd&ji vnimali smysl supervize ve spole¢ném,
jednotném nastaveni spoluprace. V jejich odpovédich se objevila dualezitost reflektovat

dosavadni préci s klientem, planovat dalsi postupy a moznost vzédjemné emocni podpory:

,,Ja si myslim, Ze vystupem supervize by mélo byt to vyladeni. Jednodussi nasledna
spoluprace. Formalni komunikace se moznd posune vice do neformalni, uz se zname. *

., ...dokazu si predstavit, Zze nékdo diky téhle supervizi zjisti, Ze uz v té rodiné nechce
nebo nemiiZe pracovat a ze potiebuje vymenit. A zase je to pro klienta dobre.

Pracovnici se shodli na tom, Ze supervize sit¢ by se mély ucastnit vSechny
zainteresované subjekty. Jen tak bude spoluprace dostate¢né efektivni. Kontraproduktivnim
jevem miize byt situace, kdy jedna organizace nespolupracuje nebo piimo narusuje

dosavadni spolupraci (komentate patii k druhé kazuistice). Supervizi sité ma smysl svolat

70



jesté ve fazi snahy o konstruktivni feSeni, nasledna kumulace negativnich emoci uz na ni
nepatii. Toto by mélo byt také jasné deklarovano pii kontraktovani. Zadavatelem by mél
byt OSPOD, ktery je manaZerem piipadu. Podobné jako u ptipadovych konferenci muze

iniciovat supervizi kterykoliv ¢len dané kauzy:

., Ted jsme se o tom bavili, Ze kdyz byla ta treti supervize a nebyla tam pritomna ta, kterou
povazujeme za nutné, tak to nema smysl ani deélat. “

,, Tam bylo néjaké neporozumeéni, tak jako jsme si to tady vsichni vyjasnili, jakou mam
potiebu, a domluvili jsme se, takto to bylo mysleno, at’ sem prijde ta dalsi strana a vysvetlime
si to navzajem. Jenze ted uz by byl konflikt, protoze ted uz jsem nastvana. Ted uz by to asi
nebylo ono. Ted uz by to bylo kontraproduktivni, ale na zacatku si myslim, ze by to nebylo.
Ze bychom se snazili si vSe vzdjemné vysveétlit a moznda bychom se rozesli s tim, Ze kazdy
mame jiny uhel pohledu a nejde to. Ale ten pokus by tam byl. A pani neslysi ani na to, Ze
bychom se sesly. *

,,Ja si myslim, Ze to mize vykopnout (svolat) kdokoliv. Ale musi vsichni védet, ze do

rrrrr «

Supervizor

Vseobecna shoda panovala ve vybéru osoby supervizora. Ten by mél byt nezavisly,
mit adekvatni supervizni vzdélani, coz by mélo zajistit profesionalni feseni situace. Pfimo
to sice nebylo pojmenovéano, ale zaznamenal jsem potfebu pracovnikd po pevnéjsim vedeni
a fizeni skupiny ze strany supervizora. Potiebu zajistit bezpecny prostor a rovny piistup pro
vSechny zainteresované. Role supervizora jako vedouciho je tim vyraznéj$i, ¢im jsou
¢lenové skupiny méné zkuSeni a ¢im vice se vzajemné 1i8i ve svych vychozich zkuSenostech

a kultute prace (Havrdova, 2008).
,,Sice placeny uradem, ale mél by to byt nékdo nezavisly.

.Meél by to byt nékdo nezavisly. Tim myslim, Ze neni néjakym zpiisobem

3

zainteresovany v tom, jak to dopadne. Mel by mit supervizni vzdelani.*

, Pro mé nebylo dilezité, kdo to je, myslim konkrétni osoba, ale to, Ze je to

3

supervizor. ‘

AKktéri supervize

Pracovnici souhlasili, Ze supervize by se méli ucastnit pracovnici, kteti poskytuji
pfimou préci klientovi. Pfipadné je mozné pfizvat i dalsi osobu jako podplrnou. Rizikem

takového kroku je ovSem moznost sniZeni pocitu bezpeci. Proto by takova volba méla byt
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konzultovana. Idedlné¢ se miiZe vhodnost obsazeni supervize probrat pii domlouvani
supervize, nebot’ slozeni skupiny by mélo sledovat spolecny cil spoluprace (Havrdova,
2008). Tim napi. pfedchazet vzniku koalic nebo ruSi¢h. Obsazeni a aktivitu

supervidovanych je mozné reflektovat na konci jednotlivych setkani.

,Mel by tam byt ten, kdo je zainteresovany vtom pripadu. Kdy pracuje s tim
klientem. *

,Na druhou stranu tam musi byt bezpeci. Ja bych si tam svoji vedouci vzala, ale
dovedu si predstavit, Ze bych tam méla vedouci, pred kterou se neoteviu a budu se bat. Je to
asi na zvazent. *

Ukast osob bez zkusenosti se supervizi by mohla byt kontraproduktivni, nebot’ by
mohla byt vniména jako represivni/kontrolni ndstroj. Proto by jejich ucast méla byt

podminéna edukaci a informovanosti o zptisobu prace:

“Ono takeé zalezi na té edukaci téch siti. Jestli by védely, co ta supervize sité je. Aby
to nebraly jako hodnoceni. Prvni, co je napadne, je, Ze budou hodnotit, jestli to délam dobre

«

a uz budou v negaci.

Jina forma spoluprace

Neshoda mezi Gc¢astniky panovala mezi pojmenovanim pracovnich setkani. Neékteti
vidéli podobnost supervizi s ptipadovou konferenci bez klienta. Tento pohled na spole¢nou
praci byl popisovan zejména s odkazem na format sezeni (tvofeni planu dalSich krokl) a

nejasnou podobu forméatu supervize sité:

., Prvni setkani se podobalo vice pripadové konferenci — na zacdtku jsme si
nejasnosti, strachy museli vysvetlovat. Prvni setkdni jsem nevnimala jako model supervize,
byla jsem velmi rozpacita. Druhé setkani mélo pro mé vyznam supervize, kdy jsme rozdeélili
na pul pripad a na piil nase pocity a vaimani své role, mohli jsme si to vzajemné vysvetlit —
co je nasi kompetenci, jak to vidime my, jak se v tom citime.

,,Hodné je to podobné pripadovce. Nekdo ma zkusenost, Ze to miize byt paskvil —
vychovnd komise. A nékdo tam jde s tim, Ze tam bude dobry facilitator a opecuje to. “

Jini vnimali v pracovnich setkdnich vice rysy supervize. Setkani podle nich umoznila reflexi

dosavadni prace s klientem 1 celkové spoluprace:
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,,Jad to vaimam jako moznost zpresnéni dalsi prace, ziskani jineho whlu pohledu. Ve
chvili, kdy jsem pochopila, co se schova za urcitym zpusobem jednani kolegy, tak se to celé

“«

zmeénilo.

,,Jad jsem potiebovala se zastavit, vystoupit, byli jsme zacykleni. Mit ten cas, prostor
vystoupit, na chvilicku se podivat a pozastavit se. To si uplné nedovedu predstavit, Ze by to
bylo setkani s odborniky. Prave, kdyz se rekne supervize, povazuji to jako osetieni toho
cloveka, a to jsem taky vnimala.

,,Souhlasim, ta supervize — to slovo je tam diilezité, protoZe na supervizi je to i o nas.
My se v tom citime. Samoziejmé i ty ocekavani — setkani odbornikii — to jsou samé chytré
reci, odborné vyrazy, ale toto je takové lidové a pojdme si Fict, kde si stojime, jak na tom
Jjsme, jak se v tom kazdy citime a co pro vsichni to miizeme udelat. To slovo supervize je na

o6

miste.

4.4. Pribézné zhodnoceni vystupi

Po realizaci supervizi sit¢ a fokusni skupiné probihala prace vyzkumnika a
projektového tymu na ovéfeni modelu supervize dle Zahradnika. Spole¢né jsme reflektovali
vystupy z dosavadnich aktivit a do piivodniho modelu jsem poté zapracoval zmény u
nékterych atribut — Tabulka €. 3. Zahradnikiiv model v tuto chvili vnimame jako funk¢ni,
obecné mozny aplikovat na dal$i supervizni ptipady. Dikladngjsi evaluaci 1ze provést aZ po

realizaci vice supervizi sité.
Zmény probéhly u téchto atributi:

Aktéfi supervize — uUCastniky supervize by méli byt pracovnici, ktefi pfimo pracuji
s klientem, ktery je v daném piipad€ zainteresovan. V piipad¢ potieby miize s sebou vzit 1
dalsiho odborného pracovnika organizace. Vzhledem k potfebé bezpecného prostiedi a
sdileni citlivych informaci o klientech vnimame ucast dalSich nezainteresovanych osob jako

kontraproduktivni.

Otevienost skupiny — na aktéry supervize je mozné se divat jako na nov¢ utvafenou skupinu,
kterd potiebuje spole¢né nastavit pravidla fungovani. Je pfirozené, Ze stejné jako se dale
muZe vyvijet situace klientll, tak se mize skupina rozsifit o dal§i zainteresované cleny.
V ptipad€ otevienosti skupiny hrozi opakované naruSeni bezpeci a skupina tak miize vice
casu vénovat vyjasiiovani pravidel fungovani. Stejné tak mize dojit ke snizeni otevienosti

aktéru.
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Cetnost — supervize sité miize byt svolana ad hoc, v piipadé potieby prostiednictvim
pracovnika OSPOD. Cetnost dalsich sezeni je individulni dle sloZitosti piipadu a potieb

pracovniki.

Struktura supervize — supervizni sezeni by mélo byt vedeno nezavislym a vzdélanym
supervizorem. Ten setkdni strukturuje a zodpovidd za vhodnou metodu, ktera
supervidovanym pomuze naplnit domluvenou zakézku. Metoda Balintovské skupiny se nam
jevi vsupervizi sit¢ jako nevhodna, nebot' vSichni supervidovani jsou do ptipadu
zainteresovani a jejich nazory mohou byt ovlivnény dosavadni zkusSenosti. V supervizi sité

je mozné vyuzit nékteré prvky Balintovské skupiny, napt. faze fantazii.

Funkce supervize — k piivodné popsanym funkcim supervize (administrativni, vzdélavaci),

bych doplnil i podpurny aspekt, ktery byl v pilotnich supervizich opakované zastoupen.

Tabulka ¢.3: Upraveny model supervize v siti podle Zahradnika (Storek, 2019)

ATRIBUT MODEL SUPERVIZE V SITI

Ugel Spoluprace jednotlivych aktéru sité pfi feSeni zakazky
1. Zaméteni na ptipad

2. Zaméteni na konkrétniho klienta

3. Ve prospéch konkrétniho klienta

4. Zvysovani efektivity feSeného pripadu

Aktéfi supervize Klicovi pracovnici, popi. metodici sluzeb
NUTNO ZAJISTIT PREDAVANI VYSTUPU O PROCESU OSTATNIM
CLENUM TYMU JEDNOTLIVYCH SUBJEKTU

Otevienost polooteviena
skupiny

Zadavatel aktivity | Manazer sité, OSPOD, Méstsky urad, projekt

Kdo svolava — | Ten, kdo identifikuje potiebu — prostiednictvim koordinatora piipadu (OSPOD)
iniciuje

Cetnost Svolana situacné — ad hoc, dalsi cetnost dle domluvy skupiny

Supervizor e Nezavisly odbornik, anebo se souhlasem vsech, vysilany jednim z Gi¢astniki.

e Zkusenost s cilovou skupinou a problematikou zucastnénych sluzeb
o Standardni kvalifikace (ukonceny vycvik)

Supervizni Néavrh kontraktu a fizeni procesu kontraktovani je zcela v gesci

kontrakt .
supervizora.

Tiistranny kontrakt:
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SUPERVIZOR
OBJEDNAVATEL — Manazer sit¢, OSPOD, Méstsky urad, projekt
SUPERVIDOVANI — ad hoc tym daného piipadu

Supervizni proces,

struktura
supervize

o Strukturovanéjsi formy supervize s Gstfednim postavenim supervizora.
o Strukturované feSeni problému v tymu
e Proces zaméfeny na problém a feSeni

Kritéria uspéchu

Supervize v siti je vniméana jako uZziteCny nastroj spoluprace, je ocekavana a
vyuZivana.

e Ucastnici supervize rozumi postojim a motivacim druhych

e Emoce jsou pfimétené situaci

e Ucastnici supervize si jsou védomi vlastnich hranic a dokazi byt vzajemné

,.kontrastni‘
Cile a ukoly Obdobné jako pfi supervizi tymu v piimé praci.
Ad hoc tym spolupracuje na spoleéném piipadu s cilem:
e vyjasnit moznosti a limity jednotlivych sluzeb,
e sdilet informace,
o spolecné reflektovat vyvoj pfipadu,
e nastavit spole¢né dalsi postup v ptipadu
Prevazujici Edukativni, administrativni a podpirné aspekty pouzité dle povahy daného
funkee ptipadu.
Metitelné  znaky | Pocet uskutecnénych setkani, které vyustily v efektivné;si spolupraci.
efektu Nastroje méfeni efektu:
e hodnoceni zadavatelem,
e hodnoceni ucastniky supervize,
e zpétné vazby klientl
Jak méfit e Zpétné vazby ucastniki z kazdého uskute¢néného setkani.
efektivitu e Srovnani stavu pied a po supervizi.

o Kritéria uspéchu v piipadové praci.
Zdrojem pro hodnoceni efektivity supervize v siti mohou byt vystupy ze supervize
sité

Rizika a bariéry

e Rozmélnéni tvaru a ucelu — v disledku kontaminace s dalsimi
existujicimi nastroji.

e Skupina sama je vice nositelem problému nez fesitelem.

e Riziko koalic a upevniovani predsudkd, sebe potvrzujici tendence skupiny

Piilezitosti

o Intenzivngjsi a efektivnéjsi uceni — ,,pohled pod poklicku*
e Siln€ podplrny charakter pro jednotlivé ti€astniky — ,,nejsem na to sam*
e Vnimani problematiky ve vice vrstvach kontextu.

Tyto vystupy z pilotniho ovéfeni supervize sité byly posléze v listopadu 2019

predstaveny v ramci prezentace vSech vystupt z projektu Efektivni fizeni sité sluzeb pro

ohrozen¢ déti v ORP, kterého se ucastnili zapojeni pracovnici a odborna vefejnost.
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Z diskuze s projektovym tymem a mé reflexe dosavadnich vystupll vyzkumu se
ukézalo, Ze je tieba se podivat i na dalsi potencidlni faktory supervize sité. Jednou z moznosti
se jevilo podivat se na sit’ sluzeb pro ohrozené déti a rodiny s odborniky, ktefi jsou
zainteresovani v socialnich sluzbach, ale zaroven maji dostatecny odstup a realny pohled na
fungovani sité. Po konzultaci s projektovym tymem jsem zvolil fokusni skupinu jejiz

ucastniky byli ¢lenové Multidisciplinarniho tymu projektu.

Zaroven jsem chtél ovétit mozné dopady supervize na spolupraci v siti s odstupem

¢asu. K tomuto ucelu jsem pouzil polostrukturovanych rozhovort s ucastniky supervize.

4.5. Fokusni skupina 2

Na konci zéaii 2019 probéhla druhd fokusni skupina za ucasti Clent
Multidisciplindrniho tymu projektu a clenti projektového tymu. Tymy spolu uzce
spolupracovaly na feSeni témat jednotlivych kli¢ovych aktivit. Multidisciplinarni tym
pfipominkoval zpracované materialy. Cleny multidisciplinarniho tymu byli zastupci NNO,
OSPOD a zastupce Stiediska vychovné péce. Cilem bylo ziskat aktualni pohled na celou sit’

sluzeb pro ohrozené déti a rodiny, odpovéd’ na nésledujici otazky:
Jak funguje sit’ pro ohrozené déti a rodiny?
Co ovliviiuje fungovani sité?

Jaké misto m4 supervize sité v siti sluzeb?

Po domluvé s projektovym tymem jsem se tentokrat moderovani skupiny ujal
osobné. S nekterymi ¢leny jsem se osobné znal ze spoluprace v minulosti, nékteré jsem vidél
poprvé. Aby ziskana data byla co nejméné zkreslena, zafadil jsem na zacatek fokusni
skupiny vizualiza¢ni aktivitu — ,,Pfedstavte si sit’ jako stavbu®. Projektivni technika méla

pomoci k exteriorizaci nazorti ucastnika.

Dvouhodinové sezeni mélo dvé casti. V prvni tfetin€é doslo k vzajemnému
pfedstaveni, seznameni s ucelem setkani a realizace projektivni metody. Ve zbylém case
jsme vice rozpracovali vystupy z imaginaci. Fokusni skupina méla dynamicky raz, zapojeni

byli vSichni ucastnici.
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Ze setkani byl pofizen audiozaznam, ktery jsem poté piepsal a pouZil opét metodu
otevieného kodovani. Kody jsem opakované kategorizoval. K analyze kvalitativnich dat
jsem zvolil metodu vytvaieni trsti. Tato metoda slouzi obvykle k seskupeni a konceptualizaci
urcitych vyrokii do skupin; tyto skupiny (trsy) by mély vznikat na zakladé vzajemného
ptekryvu (Miovsky, 2006).

V ramci kategorizace kodl jsem vytvoril tii stézejni kategorie: Kultura organizace,

Spoluprace v siti sluzeb a Supervize sité.

. SUPERVIZE
KULTURA SITE

ORGANIZACE

SPOLUPRACE V SiTI
e SLUZEB

KULTURA

ORGANIZACE

KULTURA

ORGANIZACE

(Obr. €. 5) Kategorie kodt Fokusni skupina II., zdroj: vlastni

4.5.1. Spoluprace v siti

Soucasnou spolupraci v siti sluzeb pro ohrozené déti a mladez vidéli Gcastnici jako
rozestavénou stavbu. Nekteré stavby byly dokoncené, jiné rozestavéné. Spolupraci subjektii
povazovali za dlouhodobé zavedenou, ale vnimali ji nyni jako nedostatecné koordinovanou:

I3

,Tady neni nutné to vytvaret, ale drZet to...Jinak hrozi, Ze to skoncl.*
., Vsude se pracuje, ale lidi tam pobihaji sem a tam...nékdy je to zmatecné. “

Systém spoluprace byl v minulosti vytvotfen vétSinou vedoucimi pracovniky a fadovi
pracovnici nebyli srozumitelné sezndmeni se vSemi moZnostmi, které spoluprdce muze
nabizet:

‘

My (vedouci) jsme se v tom zapouzdrili. Bylo nam v tom dobre.
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Vytvafeni dalSich inovativnich postupi mlze vést u fadovych pracovniki
k demotivaci je pouzivat, nebot’ uz tak jsou zatizeni stavajicimi nastroji a administrativou:

,,OSPOD toho ma hodné a vymysli se dalsi nastroje. Nastrojii je dost a nepouZivaji
se. IPOD je dobry nastroj, stejné tak pripadovky... Je s tim prace a my jsme z toho udeélali
tezkost. *

Soucasné nastaveni spoluprace se jevi spiSe jako formalni, se snahou vyhnout se
konfliktiim a pochybenim. Je to dano i velikosti celé sité, kde se vétSina pracovnikli zna
osobné, nebot’ se potkavaji na pracovnich setkanich:

., Dneska radsi vsichni vs§echno uméji. A vSechno se déla skvéle.

., ... aby to bylo ucesany. Hlavné nékoho nenastvat.

Ke zlepSeni situace by pomohla lepsi koordinace aktivit. V soucasné dobé dochézi
k tfisténi zdroji, jednotlivé aktivity nejsou propojeny. Funkéni sit’ potifebuje do aktivni
spoluprace také vice zapojit fadové pracovniky, dat jim moznost vice kooperovat:

,, Vsude se néco dela, placa, a nikde nic neni hotového. “

»la sit musi pulzovat. Musi to jit tam a zpadtky. Musime komunikovat!*

Clenové multidisciplinarniho tymu by preferovali prostor pro neformélni setkavani
pracovnikl, se kterymi maji sami dobrou zkuSenost. Neformalni setkdvani umoziiuje
snadngjsi sblizovani, nebot’ je spontanni a dobrovolné. Pracovnici v tu chvili nemusi zastavat
instituciondlni roli (SlejSka, 2018):

A kdyz to ted’ vezmu konkrétné, Ze délame Cochemskou praxi. Setkavame se se soudci,
soudkyni, tak je to uplné jiny vytvoreny vztah. Protoze kdyz prijdes do soudni siné, tak je
v talaru a ty nevis, co si mas myslet. Ale kdyz se clovék setka s tim clovekem neformalné,
kdyz s nim hovori. Najednou zjisti, je to clovek s normdlnimi problémy, on znd zase moje
problémy.

Tento zplisob spoluprace povazuji za efektivni, ale Casové narocny. Musel by byt
podporovany vedenim organizaci. K zavedeni této varianty spoluprace se vSak ucastnici
fokusni skupiny stavi skepticky, nebot’ vytvareni spoluprace neni pro instituce a donatory
adekvatni indikator vykonu prace.

,»Na zacatku do spoluprdace musim investovat hodné.... Protoze pri tretim, ctvrtym,
patym pripadu uz to nemusim nastavovat. Uz nemusim nic zasadniho resit, protoze vim, jak
pracuje tenhle, vim, jak pracuje druhy. UZ si to normalné rekneme.

,,Neni na to prostor, to se nikam nepocitda. Vsichni chtéji zapisy a zprdavy a néjaka

‘

spoluprace se do toho nepocita. Je to pak tezko obhajitelné pred vedoucim. *
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Podminkou pro dobfe fungujici sit’ je ochota zastupcl instituci porozumét praci
druhych, vystoupit z dosud zabé&hlych internich postupti ¢i pojeti socidlni prace:
,,Je dost duleZity v té siti, abychom vzajemné znali nejenom sebe, ale prave i ty kultury

téch organizaci. Znat se proste navzdajem a védet, co ten druhy déla a proc.

4.5.2. Kultura organizace

Sit’ sluzeb pro ohrozené déti a rodiny tvofii instituce, z nichz kazdd ma svoji vlastni
kulturu organizace. Rozdilnost fungovani a neznalost téchto rozdili se ukazuji byt
piekéazkou ve spolupraci.

OSPOD byl v ramci vizualizace popsan vesmés jako soucast byrokratické instituce
(velké a slozité stavby uradu). Pracovnici OSPOD citi velkou zodpovédnost za klienty a
jejich prace se vyznacuje dirazem na dodrzovani legislativy. Toto pojeti je pro nckteré
pracovniky bezpecné, nebot’ minimalizuje mozZné stiznosti na jejich praci. Snaha nékterych
pracovnikil o odklon od administrativniho pojeti role k profesionalnimu je komplikovana
nastavenim systému:

,»OSPOD citi obrovskou zodpovédnost, oni si netroufnout rici, zZe néco udélali spatné
...OSPODacka musi ve spise prokazat, Ze udélala, co udelala. A jesté studuji, jestli opravdu
udelala vsechno, anebo mohla jesté vymyslet miliontou prvni véc.*

NNO maji obecné vice pro-klientsky pfistup, ale nékdy se rozchazeji v jeho
uplatnovani. NNO v siti byly popsany rozdiln€, n€které¢ jako oteviené a spolupracujici
(lunapark), n€které jako uzaviené (hradby, cirkevni stavba).

Dtlezitou roli v udrzovani ¢i zméné kultury organizace hraji vedouci pracovnici.
Prave jejich profesni, odborna a osobnostni zralost hraje diilezitou roli nejen v organizacich,
ale 1 v rozvijejici se spolupraci v siti. Podobné naroky jsou kladeny i na pracovniky, kteti by
spolu méli kooperovat.:

,, Osviceny vedouci je potieba, aby to podporoval a fungovalo to, jak ma. *

, Bylo by fajn, abychom byli oba dva otevieni. To je prosté o tom clovéku, jak umi
komunikovat, jak umi jednat. A to je individualni zalezZitost. Ne kazdy to umi. A ne kazdy na

OSPODu. “

4.5.3. Supervize sité

Supervizi sité vnimali ¢lenové multidisciplinarniho tymu jako dal§i novy néstroj

spoluprace, ktery je pro vétSinu obtizné uchopitelny:
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‘

,,Jd tohle to vnimam jako, ne vic, ale jiny stupen nebo jiny uhel té supervize.

Supervize site je vnimana jako nadstavba ke klasické supervizi, nebot’ na ni pracovnik
nevystupuje pouze za sebe, ale i za organizaci. V takovém piipad¢ mlize dochazet k obavé
ze snizeni profesni prestize pracovnika (obavé z hodnoceni prace supervidovaného) a
odbornosti organizace (Spatné public relations, piipadné dopad na financovani). Proto se

nékteré organizace mohou supervizi sité vyhybat:

,,Jak jsem doted naucena supervizi prijimat ja, tak ji mam vzdycky vztaZenou na sebe.
Konkrétné na to, co s tim mam ja osobné. Ale tohle to uz neni vztazeny na moji osobu, ale je
to vztazeny na organizaci, kterou zastupuju.... Supervize je stdale pro nékoho bubdk.

Pojmenovava se to divnym slovem, kterému nikdo nerozumi, a lidi se pak leknou. *

Vyuziti supervize sité také miize ovlivnit zkuSenost s klasickou supervizi. Supervize
je pomérné zavedeny nastroj podpory pracovnikil, ale pofad se ji n€které organizace uci
naplno vyuzivat. Na OSPOD, ale i v nékterych NNO, je pravidelna supervize poskytovana

pouze nékolik poslednich let.

., V tymu byli profesné starsi lidi, fakt zrali. I ty mladi. A byl to obrovsky problém s tou
supervizi. A v podstaté to trvalo po celou tu dobu. A furt se musela jako obhajovat, proc je
ta supervize tak dulezitda. A proc ji jako budeme mit. A oni mé furt jako konfrontovali a Fikali

“«“

'y si Fekneme na porade, my ti to jako rekneme. My k tobé mame diivéru. Nepotiebujeme

’

tu supervizi.’

,, Ze zacatku nikdo nevedél, co to je. Nikdo ji nechtél. Po néjaky dobé supervize zacala
fungovat. A po 25 letech se ji ucime prijimat, konzumovat. Ale nevim, jestli umime uz tedka

3

vyuzit naplno.

,, V nezisku je supervize zavedend véc a berou ji jako prirozenou soucdast prace. Neboji
se tolik mluvit pred sebou o chybach. “

Jako vhodné se tak jevi v ramci kontraktovani diskutovat o zkusenostech pracovnikii

se supervizi (napf. zaméteni, funkce, frekvence aj.).

4.5.4. Reflexe po fokusni skupiné

Pti reflexi ,,po akci® jsem si uvédomil, ze souc¢asné nastaveni spoluprace je zavedené,
ale bez ochoty pracovnikidi poznat a diskutovat pojeti socidlni prace druhymi, hrozi
formalnost spoluprace. Spoluprace miiZze byt zaméfena pouze na hledani pracovnich postupti

bez moznosti zpétnych vazeb.
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ReSeni klientské prace by tak mohlo mit podobu prechodnych, zijmovych a
diskursivnich ,,siti*, jejichz ¢lenové se ,,provizorné* seskupuji, pokud maji zéjem pfi feSeni
urcitého problému nebo tkolu postupovat spolecné (Lyotard in Musil, 2008b, s. 42). Takova
provizorni sit’ se vyznacuje tiemi znaky: provizornosti, situaénim z4jmem a specifickym
diskursem. ,,Provizornost® sit¢ spociva v tom, ze se jeji ¢lenové spojuji pouze za ucelem
zvladani dil¢itho problému, zadani nebo tématu. Odsud plyne, Ze spoleény zajem je
,situacni®, protoze jeho prosazovani je Cleny sité chapano jako dil¢i ukol, spojeny s potifebou
zvladnout konkrétni situaci. Spolecny zajem a vzdjemna odpovédnost, kterd jej provazi,
pomijeji trvale nebo piechodné v okamziku, kdy je ukol dokoncen.

Myslim, ze supervize sit¢ mize v budoucnu piispet ke zkvalitnéni spoluprace, vétsi
otevienosti pracovnikll a propojeni riznych pojeti socialni prace, které bude prospésné pro
klienty. Souhlasim s Musilem, ktery uvadi, Ze neni otdzkou, které pojeti socidlni prace je
vhodnéjsi, ale dulezitdjsi je otazka: ,, Cim miize byt skupina nebo jedinec, ktery v praxi
uplatnuje jiné pojeti socialni prace, uzZitecny mym klientiim? *“ (Musil, 2008Db, s. 48). K tomu
vSak bude tfeba ochoty instituci/ jednotlivych pracovnikli prohlubovat dosavadni spolupréci.
Vé&fim, ze pravidelngjsi osobni setkani, respekt k praci druhych a poskytovani kvalitni zpétné

vazby pomtize lepsi spolupraci.

V mezidobi jsem také mluvil svedouci odboru socialnich sluzeb o mozném
pokracovani supervize sité. Z rozhovoru vyplynulo, Ze by v supervizi chtéla pokracovat,
méla pozitivni ohlasy od kolegyn, ale v souasné dob& nejsou na tuto aktivitu finan¢ni

zdroje.

4.6. Polostrukturované rozhovory

Jak uz bylo popsano vyse, cilem této aktivity bylo ovéfeni moznych dopadl supervize
sit¢ s odstupem casu. Dale jsem chtél prozkoumat, jak se piipadné kultura organizace, resp.
pojeti socidlni prace jednotlivych pracovniki odrazi v nastaveni k supervizi sité.

Pro ziskani dat jsem zvolil metodu hloubkového rozhovoru neboli in-depth interview
(Svaiicek, Sed’ova, 2014). Oproti fokusni skuping totiz miize p¥inaset detailngjsi porozuméni
informacim a nadzorim ucastniki vyzkumu (Morgan, 2001). Rozhovory probihaly v obdobi
leden—biezen 2020. Z piivodné planovanych osmi rozhovora bylo uskutecnéno pouze pét.

Diivodem byla opatfeni spojend s koronavirovou pandemii.
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Dotaznik k rozhovorim jsem rozdélil na tfi ¢asti. Prvni se vracela k probéhlym
superviznim setkani a jejich dopadiim na dalsi spolupraci. Druhé ¢ast byla vénovana zptisobu
prace, pohledu na spolupraci v siti a form¢ podpory pracovnikii. Posledni ¢ast byla zamétena
na faktory, které by supervizi sit€ pomohly nebo branily k dalSimu rozvoji.

Rozhovor byl realizovan s péti ucastnicemi superviznich setkani. Zastoupeny byly dvé
OSPOD pracovnice a tfi pracovnice NNO s praxi v socialni oblasti 3 a vice let.

Pracovnice byly seznameny s ucelem rozhovoru a také byly ujistény o anonymnim
nakladani s daty. VSechny ucastnice daly Gstni souhlas s pouzitim rozhovori pro vyzkumné
ucely. Z kazdého rozhovoru byla potizena audionahravka. Rozhovory trvaly v priméru 60
minut a prob¢hly na pracovisti pracovniki. Vzhledem k ptedchozi spolupraci probéhly
rozhovory v piijemné atmosfére. Na piani dvou pracovnic jsem urcité pasdze rozhovorii

nepouzil v pozdéjsi analyze.

Zvukovy zéznam rozhovoru jsem poté piepsal metodou doslovné transkripce.
V piepisech jsem kvili anonymité také vymazal idaje o dalSich osobéch a institucich. Pro
analyzu jsem pouzil opét metodu otevieného kodovani ,,papir a tuzka®. Kody jsem ptirazoval
jednotlivym vétdm ¢i souvétim, pozdéji 1 k celym odstavcim. Vytvorené kody jsem
zpracoval v Excelové tabulce, kde jsem je v ptipad€ podobnosti pfifadil k pojmenovanému
jevu. Pojmy jsem pak zatadil do dil¢ich kategorii. K analyze kvalitativnich dat jsem zvolil
metodu vytvareni trstt a metodu kontrastovani. Pfi kontrastovani vybirame dva na prvni
v nichz k odli§nostem dochazi (Svaticek, Sed'ova, 2014). Na konci komparace mame dvé
sady vlastnosti, které jsou vici sobé polarni. Pro srovnani jsem vybral nejvice rozdilné
rozhovory pracovniki OSPOD a NNO. Poté jsem mezi tyto odpovédi zatradil 1 zbyvajici

rozhovory.

Z uvedenych rozhovoril jsem se pokusil sestavit moZnou typologii pracovnikt, ktefi
se mohou supervize sité ucastnit. Jsem si védom, Ze vytvoiena typologie se opird pouze o
maly pocet rozhovorll a nelze ji generalizovat. MiiZe spiSe poslouzit jako mozny uthel

pohledu na problematiku spoluprace a jako ptipadny podklad k dalsimu vyzkumu.

Pti déleni jsem vychéazel z mozného piistupu pracovnikii k feSeni klientské prace a ke
spolupraci v siti. V uvahu piipadalo nékolik moznych déleni (napf.: otevieny vs. uzavieny

piistup, aktivni vs. pasivni pfistup), ale nakonec jsem vybral proaktivni a reaktivni pfistup.
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Vytvotil jsem tii kategorie; OSPOD reaktivni pfistup, OSPOD proaktivni pfistup a
NNO proaktivni pfistup. Teoreticky by v typologii mohla byt i kategorie NNO reaktivni
pristup, ale z dalSich zaznamenanych odpovédi pracovnic NNO jsem nic takového nevycetl.

O reaktivni (az negativni) piistup NNO se mohlo jednat v druhé kazuistice supervize sit¢,

kdy se doprovodna sluzba péstounky brénila spolupraci.

Tabulka ¢&. 4: Typologie pracovniki (Storek, 2020)

OSPOD

(reaktivni pfistup)

OSPOD

(proaktivni ptistup)

NNO

(proaktivni ptistup)

1. Role pracovnika

,,socialni tfednik*

,otevieny ufednik*

»ten, ktery
doprovazi a vede*

2. Vyuziti bézné

zaméfena na feSeni

zamgéiena na feSeni,

zaméiena na reflexi

supervize s potfebou reflexe

3. Postoj ke chei spolupracovat, | chei spolupracovat | chei spolupracovat
spolupraci v siti ale

4. Zkusenost se pozitivni, ale pozitivni pozitivni

supervizi sité

5. Dalsi vyuziti feSeni problému prohloubeni prohloubeni
supervize sité spoluprace spoluprace

Vice k jednotlivym kategoriim:
1. Role pracovnika
OSPOD reaktivni: ,,socialni ufednik*

Role OSPOD je v rdmci spolupréce sité pro ohrozené déti a rodiny nezastupitelna.

Vramci socidlné pravni ochrany méa kazdy klient/rodina ptidélen konkrétniho
zodpovédného pracovnika OSPOD. Ten vystupuje v roli ,,manazera ptipadu, ktery ma
koordinovat a tidit pritbeh poskytovani socialné-pravni ochrany. Pti realizaci spolupracuje
s klienty i s dalSimi institucemi. Vzdy vSak dba na dodrzovani platné legislativy, ke které
ma vSak vyhrady a administrativu vnima jako nepfimétenou zatéz. Radéji by preferoval vice

pfimé prace s klienty. Sam pracovnik vnima svoji roli jako naro¢nou, s nizkou prestiZi a bez
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dostate¢ného ocenéni. Pfijima interni podporu, k externi se stavi rezervované, uci se ji
pfijimat.

., Musim vést konzultaci s rodici, klienty a pak jeste delame zapisy a pak chodime k
soudiim, jezdime do terénu. Musim psat zadosti na NNO, aby tam kdyz tak jeli. Pak musim v
jiném pripadé udelat pripadovku, nebot je povinna. U dalsi musim delat IPODy —
individualni plan ochrany ditéte. Musim to sepsat a pak jet a s klientem to probrat, aby mi

to podepsal. Prvni, co je, tak musim zalozit spis, musim udélat vyhodnoceni na 3-4 stranky,
vSe o rodiné a vztazich a potrebdch ditéte.

., Jsem takovy manazer, na koho se maji obratit a s kym spolupracovat... Stat na nas
klade stile a stale néjake naroky. Administrativy je strasné hodné...my jsme néco jako
zapisovatelky, otravujeme ostatni se zadostmi. My musime. *

OSPOD proaktivni: ,,otevieny ufednik “

Role pracovnika se od vyse popsan¢ho vyrazné€ nelisi. Ve své praci rovnéz respektuje
platnou legislativu, ov§em nedrZi se striktn€ jednoho vykladu. V ptipadé specifickych situaci
pfistupuje i1 na nestandartni kroky dle individuédlni potieby klienta. V rdmci pracovnich
postupll se neboji uptednostnit vlastni zodpovédnost pied striktnim dodrzenim ptedpist.

Ptijima4 interni podporu a stal by i o externi, reflektujici.

,,Ja si obcas Fikam, Ze ten zakon nemusim dodrzovat, ale Fikdm si u toho, Ze to déldm
podle svého nejlepsiho svédomi a védomi a umim si to obhdjit. Pouzit selsky rozum. Rikdam
si, Ze mé za to miizou vyhodit, ale tak at me vyhodi, ja to delala podle svého nejlepsiho
svedomi, jak to citim a myslim, ze by to melo byt. A toho se porad néjak vsichni podvedomé
bojime...protoze kazdy to mame jinak, nékdo je echt urednik a rekne, Ze to mi zakon neuklada

6

a ja to delat nebudu.

,, Pouzivam asi nejvice pripadové konference, kdy je to hodné vyhrocené a je potreba
spolecné na tom pracovat a hledat kroky. IPOD je urcité uzZasna véc, ale ja ho pisu az tehdy,
kdyz cinim. Neni cas to hodit na papir s tim smartovanim. Mam ho v hlavé, ale nepovazuji
ho za metodu, kterda by mi pomdhala...spis, Ze to musim vytvorit. Ale zase je pravdou, Ze pro
ostatni je to fajn nastroj, ktery pouzivaji a pomahaji jim.

NNO proaktivni: ,ten, ktery doprovazi a vede*

Roli pracovnika NNO je doprovazeni a podpora klienta. Prioritou je pfirozené
navazany vztah s klientem a feSeni jeho potieb. Pracovnik ma dostatek Casu na pfimou praci
s klientem. V dobie navazaném vztahu je prostor pro zkompetentiiovani klienta a zpétnou

vazbu. Diky interni i externi podpote pracovnik miize dobte reflektovat svou praci.
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., Mame to nastavené tak, zZe s klientem o planovanych krocich mluvime. Snazime se
s nim pracovat podle jeho moznosti a schopnosti, aby to bylo opravdu uskutecnitelné...nékdy
taky musime rikat neprijemné véci, kdyz vidime, Ze néco opakované nefunguje.

2. Vyuziti béZné supervize
OSPOD reaktivni: Zamétfena na feSeni

Pracovnice vyuzivd supervizi 1x 2 mésice. V supervizi vyuziva prioritné
administrativni a vzdélavaci funkci. K supervizi mad rezervovany postoj. Prioritné jsou

klientska témata sdilena a konzultovana na intervizich.

, Bavime se tam taky vseobecné o pripadech a hledame mozné kroky, jak dal
postupovat.... Takové ujisteni.

OSPOD proaktivni: Zaméfena na feSeni, s potiebou reflexe

Pracovnice vyuziva supervizi 1x 2 mésice. V supervizi vyuziva vSechny tfi funkce
supervize. K supervizi ma pozitivni vztah, mira otevienosti je dana pocitem bezpecného

prostoru a ochotou ustat nazory druhych.

,,Je pravdou, Ze i jd se diive na tyhle véci divala skrz prsty a byla k tomu skepticka, na
co je mi supervize...Prichazim tomu vsak uz na chut, je to pro mé prinosem. “

A uprimné, kdyz vim, Ze tam bude kolegyné, ktera mé bude hned usmérnovat jo, tak
ja o tom mluvit nebudu, protoze mné to za to nestoji...nebo pak mluvim, kdyz vim, ze si to
ustojim a reknu, Ze ja se v tom takhle citila a je mi jedno co rikds. A je to Skoda, protoze o
tom by ta supervize neméla byt, myslim. Ale je to tézky v takovyhle organizaci vytvorit néco

¢

Jjiného.*
NNO proaktivni: zaméfena na reflexi

Pracovnice vyuziva supervizi 1x mési¢né. V supervizi vyuziva také prioritné
vzdélavaci a podptrnou funkci. Supervizi vnima jako nezbytnou pro svou praci. Povazuje ji

za bezpecny prostor, kde je mozné otvirat i citliva témata.

,»Co se tykd na supervize tak jsem nikdy necitila strach, vzdycky jdu na supervizi s
tim, Ze ze sebe dostanu néjaky balvan. A vnimam supervizi jako podporujici a ne, Ze tam
dostanu sekec, Ze néco délam Spatné. A pokud dostavam informaci, tak ne, ne tvrdym stylem.
Ale tak, zZe clovéek nad tim premysli.

, Kdyz mame supervize, tak ze sebe taky dostavame néjaky ty emoce, fantazie a
podobné. A to je to pro mé taky diilezité... Bez supervize by se ta prdce prosté nedala delat.
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3. Postoj ke spoluprace v siti
OSPOD reaktivni: chci spolupracovat, ale

Spoluprace s NNO je brana jako potiebna, jako prioritné nutnd pro naplnéni
legislativnich narokt. UZSi spolupraci brani mj. velké administrativni zatizeni. Pracovnice
si je védoma své role v praci s klienty, kde pfevazuje kontrolni funkce. Praci NNO s klientem
oceniuje. OvSem na pojeti socialni prace ze strany NNO pohlizi s jistou nediveérou. O

principech a diivodech prace NNO ma pracovnice neuplné ¢i az zkreslené informace:

., My jsme autoritou pro klienty, protoze z nas maji strach, protoze mame vétsi moc nez
neziskovky a maji z nas respekt. Potrebuji neziskovky ke spolupraci, cenim si jejich sluzeb.
Neinformuji nas ovSem vidycky. Oni se asi boji, aby neztratili ditvéru klientii. Nechtéji je
ztratit. ...na druhou stranu NNO i kazdy obcan maji ohlasovaci povinnost, kdyz se déje néco
Spatné.

,»Neni moc cas se potkavat a bavit se, jsme dost zatizeni. Neziskovky na to cas maji,
radi se potkavaji. Ja radsi zavolam a vyrikame si to, papir je to posledni, co bych
potiebovala... Ja nemizu nechat lezet na stole rozdelané spisy. Je to casové narocné a pak
nam vikaji, Ze OSPOD nekona. “

OSPOD proaktivni: chci spolupracovat

Pracovnice spolupraci s NNO povazuji za dilezitou, ke spolupraci se stavi pozitivné

na zaklad¢€ osobni zkuSenosti. VEtsi spolupréci v siti brani administrativni naroky.

,»Mam pocit, Ze se potkavame. Kdyz mdame pocit, ze nevime, co kdo nam to déla, tak se
sejdeme a dojednavame ty kompetence. Vice se setkdavat by bylo fajn, ale neni to casove

3

mozné. To bychom museli mit jiny standardy a jiny pocet spisii. ‘

., Lidi jsou praci zahlceny a porad se vymysli néco nového, vic povinnosti. Takze kdyz
se objevi zase néco nového, tak z toho neni nadseni. Ale je to taky véc pohledu, kdyz nékdo

I3

nechce pochopit, co se mu nabizi, tak asi nemd moc cenu a nevyuzije to. "
NNO proaktivni: chci spolupracovat
Spoluprace v siti je zavedenou soucésti pracovni naplné pracovnika. Spoluprace je
brana jako uc¢inny nastroj pii praci s klienty, jako soucast zapojeni klienta do planovani
aktivit. OSPOD je bran jako dulezité instituce ve spolupraci, nékdy vSak pracovnikiim NNO

chybi dostatek informaci o kompetencich OSPOD. Pozitivné je hodnocen rovnocenny

pfistup ze strany OSPOD.

wnazime se spolupracovat s OSPODem. Chodime a iniciujeme pripadové konference,
rodinné konference. Klient o tom vi, bavime se, proc je OSPOD diilezity. Nékdy nerozumime,
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pro¢ OSPOD nekona nebo se nepostavi za klienta, ale to se pak snazime vykomunikovat,

¢

vyrikat si to. "

,,A4 to tohle mé jakoby Stve, ze v rodindch spolupracuje spousty organizaci, ale oni se
nesejdou. Jako kdybychom byli sobé souperi, misto abychom spolupracovali. *

4. ZKkuSenost se supervizi sité

V rozhovorech jsem nezaznamenal zadny realny dopad supervize sit¢ na pracovni
postupy. Ve vsech rozhovorech byla supervize pozitivn¢ hodnocena diky moznosti 1épe

porozumét praci druhych instituci.

OSPOD reaktivni: pozitivni, ale

Supervize sit€¢ byla vnimana pozitivné¢ jako moZnost komplexnéji komunikovat o
pracovnich postupech jednotlivych instituci. Moznost komunikovat o rolich pracovniki
v klientské praci. Kladn¢ byla hodnocena moznost sejit se osobné¢ a na jednom misté
planovat dals$i kroky. Na druhou stranu je supervize sit¢ vnimand jako dalSi nastroj
spolupréce, jako dalsi zatéz pro pracovniky OSPOD. Preferovana bude do budoucna

dosavadni praxe.

,Je to fajn si veci vyrikat mezi organizacemi navzdjem a na jednom misté. My to
délame v pripadovych, ale tam to je komunikace s jednotlivymi organizacemi a nepodari se

3

sednout si vSichni u jednoho stolu. *

., Pomohlo by mi, kdyby omezili administrativu, tu zatim spis navysuji. Na ministerstvu
to snad nevidi. Pak jesté jestli daji supervizi sité do zakona jako povinnost... Udéla se projekt
a nékdo se toho jesté chytne, a bude...Zatim mi vyhovuje resit to individudlné. *

OSPOD proaktivni: pozitivni

ZkuSenost je podobnd jako u pfedchoziho typu. OvSem je rozsifena o moznost vyuzit
supervizi ke sdileni pociti, k v&tSimu vzajemnému pochopeni a pocitu jednoty. V supervizi
sit¢ mize byt také vice rozvinuta pracovnikova reflexivita, za predpokladu dostate¢ného

bezpecného prostoru.

»~Hodné to bylo zalozZené, ze jsme si vysvetlili role, objasnit si co kdo délame a kam
smérujeme. Bylo nas v tom moc a bylo obtizné se v tom vyznat, dostavali se k nam riizné
informace. Kazdy mél jinou zakazku. Bylo to ocistny, a to mné nejvic pomohlo. Zjistili jsme,
Ze kazdy to tahne nekam jinam a takhle jsme se mohli shodnout, kam to chceme spolecne.

I3

Dnes verim, ze bychom uz tahli spolecné jednim smérem.

87



,,Daval jste nam otazky, ktery nas nutily se na to koukat jinak. Otdzky, které si sami
nepolozime. My budeme asi normalné hledat reseni, co se ma udélat, ale vy jste do toho

«

vnesl néjakou fantazii, a to nas k nécemu privedlo. *
NNO proaktivni: pozitivni

Supervize sité je piijimana jako pfinosna. Stejné jako u pracovnic OSPOD je cenéna
moznost setkat se u jednoho stolu a komplexnéji tesit situaci klienta. Diky tomu doslo
k vétSimu pochopeni prace OSPOD i dalSich NNO, vyjasnéni roli v klientské praci a

moznosti sdilet spolecné€ pocity z vyvoje kauzy.

“A supervize site mné pripadalo, kdyz to bylo navic ze strany OSPODU, jako nesmirné
dillezity krok. Jako za to ja jsem rada. ProtoZe mné pripada, zZe to porozuméni se vice
prohloubilo. Jak oni to maji narocny a zaroven jak vidéli, jak my to mame ndrocny tieba na
vyjasiiovani roli a podobné. Takze, Ze mi pripadd, ze ted'ka ted ty vztahy a od té doby jsou
daleko jakoby takovy transparentnéjsi. ...Mné to hrozné moc pomohlo. I takové to
poskladani si téech roli v tom samotném pribehu. Kde tam vystupovalo vic lidi. A kdo ma

mné pripadalo, Ze opravdu sice vidycky tam je zdjem ditéte.

,,Na tom prvnim jsme, jak jsme se neznali a vyjasniovali jsme se, tak to byla skupina.
Meéli jsme prostor, a pak uz si myslim, Ze jsme se vilastné domluvili a tahli jsme vSichni
potom za jeden provaz. Tak Ze, Ze uz to potom skocilo jako tymovou praci, protoze jsme
opravdu spolupracovali. “

Vsechny typy pracovnic se shodly, Ze pfed supervizi sit¢ mely pocity o¢ekavani a obav
z neznamého formatu spoluprace. Ke sniZzeni obav miiZze pomoci vétsi informovanost o tcelu

a obsahu supervizniho setkani.

Shoda panovala i v popisu prib&hu vyvoje supervize, kdy prvni setkani byla zamétena
na vytvofeni bezpe¢ného prostoru a vyjasnéni roli. Druha setkani byla popséana jako uz vice

uvolnéna, vice oteviené;si.

. Méla jsem dobry pocit, hlavné v druhé casti, bylo to takové uvolnéné, v prvni casti jsem se
bala, co bude. Druha cast byla fajn i diky praci s kartami, bylo to kreativni. Nevedela jsem,
co bude, obava z neznama, co se ode mne ocekdava, byla tam nejistota. Kdyz by se to

3

opakovalo, tak to bude lepsi.*

., Obé supervize pro mé byly diilezitée. Kazdeé setkani bylo jiné. A nedokdzu jako vyhodnotit,
spolecné ponaddavali na ten systém, jak ani oni ze své pozice uredni nejsou schopny s tim
neco délat, natoz my jako neziskovky. Takovad ta bezmoc a takovy to nastvani. A to prvni
setkani ...nejprve nejistota, nikdo jsme nevédeli, co od toho ocekdvat. Bylo takovy to
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vyjasiovani si ty role a tech kompetenci. Jak, kdo a co mize. A takovéto sdileni, co by se
normalné nemohlo rict.

., Kdyby se to néjak popsalo... ty informace by pak mohly slouzit pro vétsi predstavu o cem
to je.*

5. DalSi vyuziti supervize sité
OSPOD reaktivni: zaméfeni na feSeni problému

Dalsi vyuziti supervize sité je Cisté individualni potfebou pracovnika, ktery vyhodnoti,
jaky nastroj spoluprace v klientské praci vyuzije. Supervize sité je az jeden z poslednich
nastrojii v fade€, proto by byl vyuzit az po vSech ptfedchozich moznostech, které pracovnik
zné a bézné pouziva. Supervizi sité by vyuzil az v situaci, kdy by byl pfipad komplikovany
— ,,problém®. K pasivnimu ptistupu miize také napomahat postoj k supervizi jako takové —

obava z hodnoceni.

,,Podle mé je to individualni podle pracovnika, co by méli na stole za pripady. Kdyz si
v tom nevime rady, tak to vezmeme na poradu. Kdyz by méla byt supervize site, tak bych to
navrhla sama nebo bych to svolala na doporuceni druhych. Myslim, Ze to probiha, akordt to
nebylo nikdy pojmenovany. “

Z odpovédi OSPOD proaktivni:

, Myslim, Ze bez zkuSenosti, co mam jd, by si to chtélo zkusit tak padesat procent
kolegyn. Kdyby tu zkuSenost mély, tak si myslim, Ze by to procento vzrostlo, kdyby to
vyzkousSely alespon jednou. I tech pripadovych konferenci je ¢im dal tim vic, nosi se ¢im dal
vic vetsi pripady, takze tomu jen asi prijit na chut. Pochopit, Ze to miize byt k nécemu dobry...
Mozna jsem téch padesat procent prehnala, Ze by to bylo min, Ze si Fekly, Ze to nepotrebuji
a ze si to obvolaji a budou mit klid. Néktery by to vyuzily, protoze to potrebuji probrat
hloubéji. “

., Myslim, ze slovo supervize muze byt zavadéjici, ale taky si myslim, zZe je tam spravne.
Myslim si taky, Ze se lidi boji otevrit, boji se mluvit o svych pocitech a zditvodnovat pro¢
Jjsem co udélala nebo neudeélala. To malokdo chce... My jsme prece jen urednici a mame
strach. Nekteré postupy jsou dané a my je vidy nemusime spliiovat a viastné moc nevim, kdo
tam bude. Kdyz se na supervizi otevire nekdo pred kolegyni, tak je to jiny, nez kdyz je tam
nékdo odjinud a bude chtit neco rikat.

OSPOD proaktivni: prohloubeni spoluprace

Vyuziti supervize sit€¢ vidi podobn¢ jako typ pracovnika OSPOD vyse — individudlni
potieba pracovnika, vyuzit az jako naslednou aktivitu, kdyz by se prace s klientem
komplikovala a nevedla by ke zlepSeni situace. Supervize sité je vnimana jako dobry néstroj

k reflexi dosavadni prace a k sjednoceni pracovnich postupt. Pracovnik je ochoten
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naslouchat zpétné vazbé od dalSich ucastnikli a diveétuje procesu spoluprace. V piipadé
finan¢niho zajisténi by supervize sité byla pevnou soucésti pracovnich nastroji spoluprace.
Pracovnik ma jasnéjsi predstavu o vyuziti supervize v budoucnu a supervize by méla byt

podporovana vedenim.

., Pripadovka je nasekana, je to systém, to supervize sité je prostor pravé na ty
fantazie...to pripadovka nemd. (Supervize sit€) Asi tehdy, kdyz zjistime, Ze si stale
nerozumime...treba mam v IPOD napsano, co se bude délat a déla se néco jiného a budeme
se bavit, Ze zakdzka rodice je néco jiného a zZe to s nim délaji timto zpiisobem. TakzZe asi mit

«

prostrednika, ktery nas timhle zpiisobem spoluprdce provede.

»Myslim, Ze prvni setkani je jen o pozndvani, otukdavaci. Nemuselo by tam byt tolik
cilii a krokii. To spis az u druhého. Je otdzkou, kolik by pak supervizi mélo byt maximalne.
Minimalné dve, spis tri setkani a pak se zhodnoti jak pripadné dalsi. Spis tri, z jednoho
bychom se moc nikam nedobrali. Ta prvni strasné rychle utece, kdyz je tam hodné lidi, kazdy
se potiebuje ubezpecit, o cem to je a k cemu to mize byt.... Ve vSech organizacich néjak
Sfunguji supervize a maji Sanci se tam oSetrit. Nevim, tady by to asi nebylo od véci na konci

3

to sdilet spolecne.
NNO proaktivni: prohloubeni spoluprace

Supervize sit¢ je vitanou moznosti spoluprace, ktera se zaméiuje na zpiehlednéni prace
s klienty. Krom¢& zaméfeni na praktické kroky, je soucasti supervize sit€¢ i1 reflexe a
vyhodnoceni spoluprace. Pozitivni nastaveni vychazi z pozitivni zkuSenosti ze supervize ve

vlastni organizaci a principu sluzby (participace).

,,OSPOD situje, ma ucelené informace, které nikdo jiny nemd. Ostatni pracuji
v rodiné podle sebe a miizou si nékdy lézt do zeli. Stve mé, Ze v rodiné pracuje vice organizact
a nikdy se nesetkame a nedohodneme jeden plan. ...treba by nam vsem ubylo prace...Takze
si myslim, Ze jedna véc je, aby o sobé ty organizace védeély. A supervize siteé zamérend na to,
kdo co déla. A jak by, jak by se tam mohly vzajemné potkat nebo spolupracovat. A druha véc
je jako tenkrat v tom nasem pripadu. Pomohlo nam prosté sdilet ty emoce. Tu nasi bezmoc
nebo to nastvani. Nebo to, Ze nas do néceho tlaci a my s tim nesouhlasime. TakzZe ono to ma
pro mé dve stranky. Takovou tu organizacni... role, co, kdo déla, a takovou tu emocni. Ty
vztahy. Ja jsem si uzila od obou dvou, teda musim rict.

,,Ja si myslim, Ze jedna supervize je madlo. Ja bych tam vidéla jesté tu treti. I kdyby se
nepovedlo, tak prece jenom néjaké takove to jakoby ukonceni. Ale nevim, s jakym odstupem.
Protoze to zrovna, zrovna tenhle ten pripad se furt tak riizné vyvijel a tocil, Ze mozna kdyby
ta supervize byla pred tremi mésici, kdyz uz to bylo uplné v jiné fazi. A jenom jsme si jako
rekli, jak to dopadlo nebo co z toho. Tak jako ja takhle, ja bych se za to nezlobila. Tyhle ty
dve pro mé byly duleZité, mam to nedotazené s tim, Ze bych byvala tam potrebovala jesté tu
jednu stranu. A to by byla uplna naprosta spokojenost. Anebo prosté takova néjaka jakoby
zpétna reflexe. Jako jestli se dalo, mohlo udélat jesté néco jiného. *
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Na tomto mist¢ bych rad znovu poznamenal, ze popsané typy vychazeji z minimalniho
poctu rozhovort. Byl bych nerad, kdyby OSPOD reaktivni typ pracovnika vyznival jako
negativné nastaveny ke spolupraci. Myslim si, ze v§eobecné je prace OSPOD velice narocna
(¢asove 1 psychicky), nesouci velkou zodpovédnost za klienty. Nevyhodou OSPOD je pravé
jeho exponovanost v klientské praci. Také z vlastni zkuSenosti potvrdim, ze se OSPOD
Chrudim dlouhodobé snazi implementovat nové trendy v oblasti socidlni prace. Jsem
presvédCen, ze stejné jako na OSPOD, tak i v NNO jsou zastoupeny oba pfistupy ke

spolupraci.

Pilotni odzkouseni supervize sité bylo hodnoceno pozitivng, ovSem jak ukazuje mozna
typologie piistupu pracovniki, ne vSichni pracovnici by ji implementovali do repertoaru své
prace. Nemyslim si, Ze vyuzivani supervize sité by mélo byt povinné, spiSe naopak. Uvital
bych ji jako moznost pro proaktivni pracovniky. Ti by ji mohli vyuzit dobrovolné, pfi

zajisténi finan¢nich a ¢asovych podminek na realizaci nékolika superviznich setkéni do roka.
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III.  Interpretace vystupu

V této kapitole se budu vénovat souhrnu vystupt dle cile vyzkumu a vyzkumnych otazek.
Pokusim se o jejich propojeni s teoretickou ¢asti prace. Vystupy jsou platné pro tento akéni

vyzkum.

Hlavnim cilem mé prace bylo transparentné zachytit postup implementace
poskytovani supervize sit¢ v Chrudimi. Na proces implementace jsem se pokusil podivat
pomoci Lewinova tfifazového modelu zmény (Machan, 2012). Ten rozliSuje faze

rozmrazeni (potfeba zmény), zmény (realizace zmény) a zmrazeni (fixace zmény).
e Rozmrazeni

Dulezitym aspektem pro zavadéni supervize sité¢ byla potieba OSPOD i NNO zkvalitnéni
dosavadni spoluprace v siti sluzeb pro ohrozené déti a rodiny (Zabranskd, Ducheckova,
Machackova, Stastna, 2018). Podporovatelem zmény byl v této fazi projektovy tym, ktery
pro supervizi sité ziskal jak vedouci, tak i fadové zaméstnance z fad OSPOD i NNO. Aktivni
zapojeni OSPOD se jevi jako kli¢ové, nebot’ jeho pracovnici vystupuji v roli koordinatort,

ktefi tidi prabeh poskytovani socidlné-pravni ochrany.
e 7ména

Potvrdilo se, ze pro tuto fazi je typicka obava a nejistota z novych pracovnich postupi a
neuplnych informaci o ucelu spoluprace. Zapojeni pracovniki do realizace zmén vedlo ke
sniZeni jejich obav. U vétSiny doslo k pozitivnimu hodnoceni supervize sité a ochoté tento

nastroj i nadale vyuZzivat.
e Zmrazeni

Upevnéni zmény, zatazeni supervize sit¢ jako stabilniho nastroje spoluprace se zatim

nepodafilo. Supervize neni déle realizovana z finan¢nich divoda.

Diky dlouhodobé spolupraci s ucastniky vyzkumu a jejich aktivnimu zapojeni se
podaftilo popsat faktory, které hraji roli pfi optimalizaci procesu zavadéni supervize sité pro
ohrozené déti a rodiny. Z otdzek, na které se vyzkumné Setfeni snazilo nalézt odpoved,

vyplynuly nasledujici vystupy.
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1. Jaké faktory podporuji a jaké brani procesu zavadéni supervize sité pro

ohroZené déti a rodiny?
Faktory, které podporuji proces zavadéni supervize:

Dlouhodoba spoluprace sité — kooperace v siti sluzeb pro ohrozené déti a rodiny je
v Chrudimi zavedenou aktivitou. U vedeni OSPOD vnimam dlouhodobou motivaci
implementovat nové trendy v socidlni praci. Spoluprdce ma podporu vedoucich
pracovnikll vétSiny organizaci. Pravé pozitivni pfistup managementu ke vzédjemné
spolupraci mize mit dopad na vétsi zapojeni fadovych pracovnikll k podpote vytvaieni
kultury ,,ucici se site.

Pozitivni zkuSenost se supervizi — dobra zkusenost se supervizi, moznost ji pravidelné
Cerpat a pln€ vyuzivat, se odrazela i v novém typu supervize. Pro NNO je jiz supervize
pfirozenou soucasti, umi ji vyuzit pro sebe 1 své klienty. OSPOD vyuZiva supervizi
poslednich par let 1 diky zavedenim standardii kvality OSPOD. Supervize sit€¢ mize byt

dalsim zptisobem podpory pracovnikii.

Pozitivni zkuSenost se supervizi sit€ — dobré zkuSenost s novym typem supervize miize
poslouzit jako u€inné reklama, coZ potvrzovaly reakce pracovnikll v priib&éhu vyzkumu.
Pozitivni zkuSenost, ochota a chut’ supervizi sité¢ dal pouzivat se ukézal jako efektivni
zpusob, jak kolegy v NNO i na OSPOD ,,nakazit pro supervizi®. Tedy, Ze stejn¢ jako na
Novém Zélandu, povede k povzbuzeni- oteviengjsiho ptistupu ke spole¢né pracii k praci

sité obecné.

Respektovani jiného pojeti socialni prace — vramci spolecné prace opakované
dochazelo k pojmenovani rozdilného ptistupu v pojeti socidlni prace. Musil v minulosti
popsal pét moznych komunikacnich strategii mezi riiznymi pojetimi socialni prace -
konsenzus, kooperace, koexistence, konkurence, konflikt (Musil, 2008a). Domnivam se,
ze 1 diky zavedené spolupraci sité dochazelo k dobré a respektujici kooperaci pracovnikd,

kde bylo misto 1 na vzajemné ocenéni.

Dobré kontraktovani — domlouvani podminek supervize vytvaii zaklad pro dalsi
spole¢nou praci. Moznost dohromady hovofit o ucelu, ocekavanich, cilech supervize a

vytvoteni pravidel pfispiva ke sniZzeni nejistot a obav — k zajisténi bezpecného prostoru.
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Potvrzuje se tak i zkuSenost z Nového Z¢landu, kde kontraktovani vnimaji jako dilezité

v poskytovani mezioborové supervize.

Faktory, které brani procesu zavadéni supervize:

¢ Rozdilnost kultur organizaci — klasicka supervize ma tu vyhodu, ze se v ni supervizor
pohybuje v ramci jedné kultury organizace. Na supervizi sit¢ se na jednom misté
potkavaji kultury vice instituci. Nemusi se jednat nutn¢ o rozdily v pojeti socialni prace,
ale i v obecnych postojich a hodnotach, v ptistupu k pracovnikiim aj. Tyto rozdily je
nutné diskutovat. V ptipadé negace jednoho ¢i vice pracovnikii hrozi, Ze se skupina stane
nefunkc¢ni, bude sama nositelem problému.

e Obava z hodnoceni — souvisi do jisté miry s pfedchozim bodem. V ,,ucici“ se kultufe,
tam, kde je supervize zavedena jako bezpecny nastroj, se na chyby a pochyby divaji spise
jako na vyzvu a mozZnost ristu. V tomto méa dle mého OSPOD nevyhodu, nebot je
soucasti systému, ktery na chyby pohlizi jako na moznou nekompetentnost a divod
k sankcim.

e Osobnost pracovnika — individualita pracovnika je dilezitym prvkem ve spolupraci.
Socialni prace neni jen o dodrzovani pracovnich postupt a legislativy, ale i o zpiisobu
jednani s klienty a kolegy v organizaci i v siti sluzeb. V rdmci supervize sit¢ mize byt
pracovnik vystaven obav€ zhodnoceni vlastni prace a zdrovenl setkani rozdilnych
organizacnich kultur/pojeti socialni prace, coz na pracovnika klade velké naroky.

e Nedostatek informaci — v pribchu supervizi a v dalSich aktivitich vyzkumu jsem
zaznamenal nedostate¢né, neuplné a zkreslené¢ informace, které meély ob¢ strany.
K minimalizaci by mohla slouZit neformalni setkani pracovnikli v prvni linii, podobna
tém, kterd zkousSeli zavadet v Brné (,,ochutnavka podptirné supervize* Ratolest Brno).
Takovato setkani nebo supervize sit¢ by mohla pfispét k vétsi informovanosti o praci
OSPOD 1 NNO, ¢imz by se mohly minimalizovat domnénky a ptedsudky vici jedné ¢i
druhé strané.

e Casova a administrativni zatéZ OSPOD — ve vyzkumné &asti opakované zaznivala
slova o velké zatézi OSPOD. Ta korespondovala s Matouskovym nazorem, Ze
dlouhodobéjsi zatéz je potencidlné ohrozujici pro vznik tzv. syndromu vyhoteni, jenzZ se
muze projevit napt. posunem k ryze byrokratickému pojeti prace s klienty. Zvladani

vztahové zatéze je snazsi pro pracovniky, ktefi maji dostate¢nou podporu kolegli a maji
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moznost reflektovat svoje piisobeni na klienty v ramci supervize (Matousek, 2016, s. 8).
Pozitivni je, ze i ptes tuto zatéz dokazi proaktivni pracovnici hledat prostor pro ucinnou

spolupraci v siti.

2. Existuji néjaké kontraindikace pri poskytovani supervize sité?

Utastnik mimo socialni oblast — supervize se dosud uéastnili pouze pracovnici ze
socialni oblasti, kde je supervize jiz zavedenym terminem. V piipadé ucasti pracovnika
zjiné oblasti by byla nutnd edukace. Edukaci by m¢l dle mého zajistit svolavatel
supervize. Supervizor toto mize ovérit na zacatku setkani, v ramci uvodniho kolecka.
Edukaci mtze vyrazn€ pomoci k plynulejSimu pribéhu supervize.

Vyhrocena situace — v ramci pilotniho ovéteni probéhla u kazdého ptipadu pouze dve
setkani u vybranych pfipadi. Umim si pfedstavit, Ze u n€kterych piipadii bylo vyuZito
vicero nastrojii spoluprace, které nezafungovaly a supervize sité bude vyuzita jako néstroj
»posledni zachrany*. V takovém ptipad¢ je nutné zvazit, zda supervize muze byt jeste
prostorem pro konstruktivni feSeni situace. Za obdobné rizikovou bych povaZzoval situaci,
ve které by skupina smétovala k hledani vinika, nikoliv k feSeni ¢i reflexi pficin situace.
Konflikt roli supervizora — jak jiz zazn¢lo na prvni fokusni skupiné, supervizor by mél
byt nezavisly. Proto by pii vybéru supervizora mélo byt diskutovdno o mozném stietu
z4jmu, které by mohly supervizni praci ohrozit. Samotny supervizor by mél zvazit, zda

jeho dosavadni supervizni, ale 1 jind praxe v lokalité nebude potencialni zatezi.

3. Jak ucastnici supervize vnimaji supervizi sité oproti jinym podpirnym
aktivitam?

Podobnost s pripadovou konferenci — uUcastnici supervize srovnavali supervizi sité

nejvice s piipadovou konferenci, kterd je jiz zabéhlou metodou interdisciplinarni

spolupréce.

Podobnost vznikla diky potfebé tiCastnikli zaméfit se na feSeni situace jako na jednu

z moznosti zaméfeni supervize sité. Jednd se o legitimni potiebu, obdobné jako napf.

v nastaveni multidisciplinarni supervize britské Hampshire Safeguarding Children

Partnership (bod €.6.: Pfipadova supervize by méla byt zamétena na dit¢ a méla by vést k

jasné dohod¢ o tom, kdo a co udéla ve vztahu k ditéti, aby ochranil a podporoval jeho blaho).

Mohlo se v3ak také jednat o copingovou strategii, pii které supervizor i pracovnici

pouzili v nové situaci dosavadni funk¢ni strategie, které situaci byly nejvice podobné.
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Pracovnici by supervizi sité pouzili az po piipadové konferenci, kdyz by nebylo
potieba setkani s klientem a vytvoreni planu aktivit. Myslim, ze v nékterych ptipadech by
mohla supervize sit¢ piipadové konferenci predchézet, mit preventivni uc¢inek napf.
formulovanou myslenku: ptipadové konference tesi CO, KDO a JAK udéld. Kdezto

supervize klade otazky PROC a K CEMU to délame, a KAM to sméfujeme.

e Nadstavbova aktivita — pracovnici OSPOD, jako koordinatofi klientské prace a ziejmé
nejcastéjsi svolavatelé supervize sité, vidi tento zplisob spoluprace jako potfebny
v situaci, kdy byly jiz vyuzity jiné nastroje spoluprace. Proaktivni typ pracovnikl si ho

umi predstavit zaradit do seznamu moznych aktivit.

4. Zménily se pracovni postupy pracovnikii po supervizich?

Supervize ovlivnila zplsob spoluprace na urovni spoleéného planovani aktivit.
Nemyslim si, Ze by vyrazné¢ zménila pracovni postupy pracovnikli (napt. OSPOD musi

podnikat kroky dle legislativy), ale spiSe doslo ke zméné¢ jejich nastaveni.

Zaznamenal jsem respekt a ochotu vice vnimat principy a postupy druhych. To
ptispélo k lepsi spolupraci konkrétnich pracovnikii. Prave spolupraci — otevienosti pro druhé
a nadSenim pro véc — pii dosahovani spole¢ného cile ziskdva skupina energii (Bastecka,

Cermakova, Kinkor, 201 6).

5. Jaké typy intervenci supervizor nejcastéji pouzil?

V supervizi sit€ jsem se snazil uplatiiovat podobné postupy jako u klasické supervize.
Tedy uplatiiovat principy skupinové prace, vytvaret pro praci bezpecné klima a podporovat
reflexi. Oproti béZné supervizni praxi jsem se soustiedil na vétsi strukturovanost, ktera
pfinasela vetsi komfort jak tcastnikiim, tak i mné samotnému. Pro vSechny z nas to byla
nova a neuchopend aktivita a struktura byla zékladem, o ktery se dalo dobte opfit. Nove
vytvofena skupina se nachéazela ve fazi formovani, kde je struktura a pevnéjsi vedeni plné
na misté, nebot’ prevladal pocit nejasnosti a nejednoznacnosti z toho, co se bude dit

(Tuckman in Bastecka, Cermakova, Kinkor, 201 6).

Myslim, Ze se mi dafilo nejen skupinu fidit, ale i povzbuzovat vzajemnou diskuzi.

Ptesto bych v budoucnu vénoval vice ¢asu kontraktovani, tedy vice diskutoval o nastaveni
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vhodnych pravidel a cili spoluprace. Tim by se dalo ptedejit moznym komplikacim, kdyz
by skupina vstoupila do faze ,,boufeni* a hrozilo by propuknuti skrytych konfliktd.

Béhem superviznich setkdni jsem nejvice pouzival komentare a pojmenovani, které
slouzily hlavné na poc¢atku sezeni k zpiehlednéni celého kontextu klientské prace. V dalSim
priabéhu jsem vice pouzival otazky, kterymi jsem chtél nabidnout mozny jiny pohled na
situaci pracovnik-klient nebo pracovnik-pracovnik. Obdobn¢ jsem pouzil i projektivni
techniky, které se ukézaly jako velice pfinosné, nebot’ umoznily pracovnikiim jiny pohled

na jejich praci a situaci klienta.

6. Jaka jsou ohroZeni a prileZitosti pro zavedeni supervize sité do béZné praxe?
Ptilezitosti supervize sit€¢ vnimam obdobné jako odbornici na Novém Zélandu — viz

teoreticka Cast str. 28.
PiileZitosti

o Efektivita prace — na jednom misté, v jeden Cas se mohou sejit vSichni pracovnici
zainteresovani v klientské praci. Spole¢né mohou reflektovat dosavadni praci a planovat
dalsi potiebné kroky ke zlepSeni klientovy situace.

e Lepsi porozuméni a ocenéni druhych pracovniki — diky diskuzi a reflexi mohou
supervidovani 1épe porozumét druhym, ucit se od nich a ocenit jejich praci.

¢ SniZovani piedsudkii o praci OSPOD a NNO - spolec¢na sezeni mohou také piinéaset
nové informace o praci jednotlivych subjektl. Vétsi informovanost Gcastnikli miize
pfedchazet domnénkam a predsudkim.

e Podpirny efekt — spolecnd setkdni mohou slouZit ke sjednoceni postupti, ale 1
k spole¢nému sdileni pocitli, mj. mohou vést k minimalizaci frustrace —k pocitu, Ze v tom
»hejsem sam®. Pocit soundlezitosti muze jednotlivé pracovniky povzbudit k dalsi
spolupréci.

e LepSiznalost své role a kompetence v pripadu — spolecna prace miize piispet k lepSimu
porozuméni kontextu situace. K ujisténi, Ze kazdy pracovnik vi, jakou roli ma v klientské

préaci. VE&fim, Ze toto ujisténi se mize prenést kladné 1 do ptimé prace s klienty.
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Ohrozeni

e Nevyuzivani — v piipad¢ dalSiho nevyuzivani se supervize sité stane hibernovanou
aktivitou. Bude mit stejny osud jako fada projektovych aktivit, které zlstaly popsany, ale
uz nebyly dale realizovany.

¢ Financni zajisténi — spojeno s pfedchozim bodem. Financ¢ni zajisténi, byt jen nékolika
supervizi za rok, pfispéje k udrzeni praxe supervize sit¢ a mize prispét k ziskani dalSich
poznatki o jejim budoucim vyuziti.

e Nedostatek informaci/nesrozumitelnost pro potencialné nové ucastniky supervize —
informace o tomto typu supervize méli viceméné zainteresovani pracovnici projektu a
superviznich setkani. Doporucoval bych vytvoteni jednoduchého propagacniho letacku,
ktery by srozumitelné seznamil dals$i odborniky se zékladnimi informacemi o supervizi a
poskytl struéna vysvétleni, napt. o rozdilu mezi supervizi sité a ptipadovou konferenci
atp.

e Pokus o plo$né zavedeni — plosné¢ zavedeni by dle mého mohlo vést k demotivaci
pracovnikil, nebot’ jak zaznélo v rdmci fokusni skupiny, aktivit a inovaci je jiz nyni
nespocet. Pti zavadéni supervize sité¢ do praxe bych se zaméfil na motivované pracovniky

OSPOD, kteti by chtéli tento novy nastroj spoluprace vice vyuzivat.

7. Jak funkéni je v praxi model supervize sité podle Zahradnika?

Zahradnikiv model v tuto chvili vhimam jako funk¢ni, obecné schopny aplikace na
dalsi supervizni piipady. Dlkladné;si evaluaci 1ze vSak provést az po realizaci vice supervizi
sité. Uziti modelu je navodné, ale vzdy bude zaleZet na zplisobu dosavadni spoluprace v dané
lokalité. Podobné jako klasicka supervize je dobry nastroj k profesnimu ristu, ale zalezi na

podminkach, ve kterych je poskytovana, a motivaci pracovniki ji kvalitn¢ vyuzivat.
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IV.  Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénoval tématu supervize sité, kterd neni v nasich
podminkach pfili§ rozsitena. Odborna literatura o tomto tématu existuje v minimalni mife,
proto jsem Cerpal hlavné ze zkusenosti v zahrani¢ni. Inspiraci mi byla dobra praxe na Novém
Z¢élandu, kde se poslednich vice nez dvacet let snazi o realizaci interprofesionalni supervize.
Tamni praxe ukazuje, ze takovy format interdisciplinarni spoluprace je mozny a prospésny.

MuiZe byt inspiraci pro zavedeni i v naSich podminkéach.

Myslim, Ze se mi podafilo splnit hlavni cil mé prace a to transparentné zachytit postup
implementace poskytovani supervize sit€ v Chrudimi. Diky dlouhodobé zavedené
spolupraci OSPOD a NNO mohlo dojit k GspéSnému odzkouSeni nového typu supervize.
Oproti klasické supervizi se jedna o supervizi skupiny pracovnikil, kteti jsou zainteresovani
v konkrétni klientské kauze. Kazdy z nich mlze pracovat s jinym klientem, kazdy miize
vychazet z jiného pojeti socidlni prace. Supervize sit€¢ miZe byt mistem, kde dojde ke
slad’ovani pracovnich postupti a tim pomoci efektivnéjsi spolupraci v konkrétni klientské
praci. Za predpokladu ochoty pracovnikii z riznych organizaci diskutovat o dosavadni
spolupraci. Pozitivné€ proto hodnotim praveé vzajemné uznani jiného pojeti socidlni prace,

které¢ umoznilo pracovat na konsenzu v dalsi praci s klientem.

Supervize sité byla Gc€astniky pfipodobnéna k ptipadovym konferencim. Oproti nim
vSak tento typ supervize neni zamétfen primarné na samotného klienta, ale na spolupraci
jednotlivych pracovnikt. Takovy zpiisob spoluprace je v naSem prostiedi netypicky a pfinasi
s sebou ptirozené pocatecni obavy a o¢ekavani. Ty je mozné minimalizovat dobrou edukaci

a informovanosti pfed samotnym setkanim.

Prace supervizora se vyrazné neliSila od ¢innosti pfi poskytovani klasické supervize.
Naroky jsou na ného kladeny zejména pii domlouvani podminek supervize a dojednavani
zakazky na jednotlivych setkdnich. Dobfe domluveny kontrakt a zakdzka mize piispét ke
zmirnéni obav a nastaveni dobrych podminek pro dalsi praci. Obdobné jako v klasické
supervizi je bezpetna atmosféra zdkladem pro tvofivou a reflektujici praci, jez miize vést
k prohloubeni spoluprace. Pti vybéru supervizora je dobré ptihlédnout k jeho znalosti prace

OSPOD a NNO, nebot’ to mize usnadnit spolecnou praci.

Supervize sité¢ v souasné dobé v Chrudimi neprobihd, projektova aktivita skoncila a

na dal$i vyuziti se nepodafilo sehnat finan¢ni zdroje. Byl bych rad, kdyby tento typ supervize
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mohl dale pokracovat a neskoncil jako fada dalSich projektovych aktivit — tedy v Supliku
schovana a archivovana pilotné popsana aktivita. VE&fim, Ze supervize sit¢ mulze mit své

misto v ramci interdisciplindrni spoluprace v Chrudimi.

Doporucoval bych zachovani supervize v minimalni podobé&. Realizovat supervizi sité
minimalné u jedné klientské kauzy za ptl roku. Vyuzit potencial proaktivnich pracovnika
na OSPOD i v NNO. Odzkouset cely supervizni proces, ve kterém probéhne nékolik
superviznich setkdni, od kontraktovani az po vyhodnoceni cile a spole¢né prace. Takto dale
upravovat a uptesiiovat dosavadni zjiSténi, pfipadn¢ inovovat model supervize sit¢ dle

Zahradnika.

Vystupy této prace jsou vazané ke konkrétni lokalité, ale mohly by napomoci pii
zavadéni tohoto typu podpory pro pracovniky 1 v jinych lokalitach. Jsem rad, Ze se o néco
podobného pokousi dlouhodobé v Brn€. Dava to nadéji, Ze o tomto tématu bude do budoucna

vice informaci, vice odbornych textd, které pomohou jeji vétsi popularizaci.

Supervize sité urcité neni vSelék na veskeré komplikované kauzy, ale jsem toho
nazoru, Ze ho lze pouzivat v situacich, kdy dosavadni zptlisob spoluprice nefunguje nebo se
jevi jako nedostate¢ny. Supervize by tak mohla pomoci k vétSimu propojeni rtiznych pojeti
socialni prace, k sladéni postuptl v klientské praci a prohloubeni spoluprace formou zpétné

vazby.
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