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Příloha č. 2 

 

Vizualizace v rámci fokusní skupiny multidisciplinárního týmu projektu Efektivní řízení 

sítě služeb pro ohrožené děti v ORP Chrudim, 27.9.2019 

 

Zkuste si představit síť, která tady teď je a způsob její spolupráce  jako stavbu budovy… 

Stavbu, která je realizovaná.  

  

Rozhlédněte se po okolí.  

Podívejte se kde stavba stojí? Co je kolem ní? Jak stavba vypadá?   

Co už je hotové a co je ještě potřeba dostavět?  

Kdo se podílí na výstavbě? Kolik je tam lidí, co dělají? Jak se pohybují?  

A řídí to někdo? Nebo to plyne samo o sobě?  

  

Poodstupte od stavby a prohlédněte si ji.  

Co se vám na ní líbí? Co je na ní exkluzivní?  

A co by šlo ještě zlepšit? Co stavbě chybí? Co je potřeba udělat jinak?  

  

A je něco, co stavbu ohrožuje? Vnímáte nějaká rizika při stavbě?  

  

Každá stavba může mít svoje tajemství, nebo nějaké tabu,  o kterém se nemluví. 

 Co by to bylo u této stavby?  

  

Teď se pomalu od stavby vydejte pryč. 

 Zkuste se na chvíli zastavit u sebe, vnímat svoje pocity. Jak se vám od této stavby odchází? 

 

 

 

 

 

 



Příloha č. 3 

 

PROJEKT DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

Jméno: Milan Štorek 

Osobní číslo: 45126890 

Imatrikulační ročník:  2017 

 

Předběžný název diplomové práce:  

Akční výzkum: implementace supervize sítě služeb pro ohrožené děti a rodiny 

v Chrudimi 

 

Formulace a vstupní diskuze problému 

Sociální služby prošly za posledních třicet let velkou proměnou. Před rokem 1989 stát 

zajišťoval veškeré sociální služby centralizovaně - sociální péči realizoval, financoval i 

kontroloval. Občanům tak byla vnucena pasivní role příjemců služeb (Bednář, 2012). Po 

sametové revoluci pak došlo k postupným změnám, které vedly a vedou k individualizaci péče, 

k podpoře samostatnosti klientů a jejich začlenění do společnosti. Na klienta, uživatele 

sociálních služeb, se čím dál tím více díváme jako na důležitého partnera při poskytování 

služby. V průběhu let začaly být více preferovány ambulantní a terénní služby a na poskytování 

služeb se více podílí i neziskový sektor. Proměnou celkově prošla i sociální práce, když se v ní 

začalo upouštět od paternalistického přístupu. Velký důraz se začal klást na individuální práci 

s klientem, stejně tak na práci s jeho sociálním prostředím. V úsilí o poskytování efektivní 

sociální práce, je stále více potřebná spolupráce odborníků, kteří mohou zajistit větší 

komplexnost při posuzování životní situace klienta. Absence spolupráce s jinými profesemi 

může vést až k fatálním chybám (Musil, 2004). 

 Proměnou prochází i sociální práce s ohroženými dětmi a mládeží. V ní je OSPOD  

stále hlavním a důležitým aktérem při práci s touto cílovou skupinou. Jeho role se však během 

let postupně proměňuje. Vedle kontroly se pracovníci snaží více používat podpůrné intervence 

založené na respektu. Některým pracovníkům se daří vytvořit a udržovat vztah založený na 

partnerství a důvěře, ve kterém rodiny akceptují i pracovníkovu úlohu kontrolní (Matoušek, 

2016). V jejich práci jim může pomoci i spolupráce s dalšími institucemi. Systém péče o 



ohrožené děti a jejich rodiny je však dlouhodobě roztříštěný, nekoordinovaný. Služby dítěti a 

jeho rodině leckdy poskytuje řada subjektů z různých resortů, zpravidla však chybí propojenost 

a vzájemná znalost činností těchto subjektů (např. škola, pedagogicko-psychologická poradna, 

oddělení sociálně právní ochrany dětí – OSPOD, ústavní zařízení, pěstouni, sociální pracovník 

služby) (Svoboda, 2011). Orientovat se v tomto systému služeb je pak mnohdy složité pro 

samotné pracovníky jednotlivých subjektů, natož pro rodinu. Obdobně to vidí Tomeš, který 

píše:,,Služby pracují vedle sebe, místo aby pracovaly „za sebou“. Z toho plyne, že jednotlivé 

služby by měly spolupracovat a klienta si předávat s veškerými informacemi o jeho případu. 

Američané hovoří o „case management“ (Tomeš, 2014). Case management neboli 

interdisciplinární spolupráci má za cíl funkční spolupráci jednotlivých institucí, neboť opak  

může vést až k ublížení klientovi a to i přesto, že jednotlivě mohou tyto instituce pracovat na 

špičkové úrovni (Hellebrandová in Hanušová, 2006). 

 Case management se od roku 2010 podařilo zavést v Chrudimi. Spolupráci iniciovalo 

občanské sdružení Šance pro Tebe, jež aktivitu pilotně zavádělo v rámci evropského projektu. 

V rámci společných pracovních setkání se u jednoho stolu setkali pracovníci NNO, OSPOD a 

resortu školství. Výstupem projektu bylo vyjasnění si rolí jednotlivých pracovníků a institucí, 

nastavení pravidel spolupráce a zavedení případových konferencí (Šťastná, 2010). Spolupráce 

v Chrudimi pokračuje do současnosti a pracovníci hledali i další možnosti spolupráce, jednou 

z nich byla i společná supervize. V rámci projektu ,,Efektivní řízení sítě služeb pro ohrožené 

děti v ORP Chrudim“,  tak jednou z aktivit je ověření funkčnosti a potřebnosti supervize sítě 

služeb pro ohrožené děti a rodiny.  

 Supervize je v České republice již zaběhlou praxí. Mezi velmi rozšířené v sociální 

oblasti patří  externí případová či týmová supervize. O supervizi vzniklo již mnoho odborných 

textů, ale konkrétně o supervizi sítě se zmiňuje jen několik málo domácích či zahraničních 

autorů. Supervize sítě je typ supervize, při níž se setkávají pracovníci různých institucí  společně 

se supervizorem a sdílí svou praxi při práci se společným klientem. Supervize by měla 

supervidovaným  pomoci společně pracovat v zájmu klienta, místo aby klientský proces 

přenášeli do soupeření mezi profesemi (Shohet, Hawkins; 2004).  Stejně tak je obtížné dohledat 

i případné praktikování tohoto druhu spolupráce.  Zaznamenal jsem pouze jednu projektovou 

aktivitu, kdy se setkali u jednoho stolu pracovníci NNO a OSPOD.  Pracovníci IQ Roma Brno 

realizovali v roce 2015 dvě supervize sítě. Rozhodnutí uspořádat společnou supervizi a ne 

například případovou konferenci s rodinou vycházelo z toho, že nešlo o konkrétní potřeby 

klientů, ale o potřeby pracovníků  (Sedláčková, Juroška, 2016). 



 

Cíl DP projektu 

O tomto typu supervize nebylo dosud mnoho napsáno a v České republice se objevuje 

minimálně. Hlavním cílem mé diplomové práce tak bude realizovat a transparentně zachytit  

postup optimalizace poskytování supervize sítě v Chrudimi s využitím metody akčního 

výzkumu. Diplomová práce by tedy jednak měla mít  praktický dopad na poskytování supervize 

sítě v Chrudimi, jednak by měla sloužit ke zpřístupnění zkušenosti v této nové oblasti supervize 

jiným odborníkům a usnadnit tak pokračování supervize sítě v dalším období nebo poskytování 

supervize sítě v jiných oblastech. 

Výzkumná otázka: 

Jaké faktory hrají roli při optimalizaci procesu zavádění supervize sítě pro ohrožené děti a 

rodiny? 

 

Dílčí výzkumné otázky a podotázky (budou doplňovány v průběhu četby a vstupního 

výzkumu): 

Jaké faktory podporují a jaké brání procesu zavádění supervize sítě pro ohrožené děti a rodiny? 

 

Existují nějaké kontraindikace při poskytování supervize sítě? 

 

Jak účastníci supervize vnímají supervizi sítě oproti jiným podpůrným aktivitám? 

 

Změnily se pracovní postupy pracovníků po supervizích? 

 

Jaké typy intervencí supervizor nejčastěji použil? 

 

Jaká jsou ohrožení a příležitosti pro zavedení supervize sítě do běžné praxe? 

 

Teoreticko-metodologické východisko, pracovní postupy, resp.  výzkumné metody a 

techniky 

 V úvodní teoretické části budu definovat supervizi a její pojetí v pomáhajících profesích 

(Havrdová, Kalina, 2003). Popíši její funkce a typy, které jsou v supervizní  praxi  nejčastěji 

využívané  a faktory, které její zavádění a rozvoj podporují a brání jí (Havrdová, Hajný,  2008 

aj.). Rád bych  nejvíce  prostoru věnoval supervize sítě, teoretickému vymezení tohoto typu 

supervize a jeho  možnému využití v praxi (Hawkins, Shohet, 2004). V této části také popíši 

příklady poskytování supervize sítě v cizině (Beddoe, 2015) a v  České Republice (Sedláčková, 



Juroška, 2016).  V další kapitole teoretické části se chci věnovat kontextu prostředí, ve kterém 

bude supervize zaváděna, konkrétně metodám a procesům koordinované spolupráce sociálních 

pracovníků v Chrudimi v minulosti a současnosti (Šťastná, M. 2009). Ty totiž vedly k potřebě 

pilotně odzkoušet tento typ supervize v praxi. 

 Ve výzkumné části použiji metodu akčního výzkumu. Tato metoda usiluje o dosažení 

společenské změny. Akční výzkum  preferuje neustálou  spolupráci a zpětnou vazbu od všech 

účastníků, důležité kroky jsou s účastníky komunikovány a tím se tak zvyšuje šance na 

praktické využití výstupů v budoucnu (Hendl, 2014). Cílem akčního výzkumu je řešení 

praktických problémů formou participace s účastníky výzkumu. Pro úspěšnou implementaci 

supervize sítě je důležité, aby se účastníci aktivně podíleli ve všech fázích výzkumného 

procesu. Akční výzkum je cyklický, spirálovitý proces, ve kterém se po reflexi objeví další 

otázky, na které se v dalším cyklu hledají odpovědi.  Konkrétně použiji model S. Kemmise, 

který má čtyři fáze - plánování, akci, pozorování a reflexi (Dolejská, 2016). Ve výzkumu bude 

působit nejen  jako výzkumník, ale zároveň i jako supervizor. Tato dvojrole bude předem všem 

účastníkům transparentně vysvětlena. Toto křížení rolí má jistě své nevýhody, ale dle mého má 

i několik výhod. Jako výhodu vnímám svoji velmi dobrou znalost prostředí sociálních služeb 

v Chrudimi a pozitivní hodnocení mé osoby v této síti služeb. To by mohlo usnadnit 

komunikaci s respondenty, neboť na motivaci ke spolupráci má vliv, zda výzkumníka vnímají 

jako „cizince“, nebo „domorodce“ (Musil, 2012).  

Jako další výhodu akčního výzkumu vnímám to, že se snaží systematicky studovat 

konkrétní problémy a řešit je. Nehledá zobecnitelná řešení, ale nabízí řešení „šitá na míru“ 

(Bargal, 2008).  

           V rámci výzkumu bych rád uplatnil možnosti sebevýzkumu (Musil, 2012), kdy bych 

pracoval jako supervizor pod pravidelnou supervizí, využíval bych metodických konzultací a 

také bych se s odstupem času vracel ke svým poznámkám, reflexím a výstupům z pozorování. 

V rámci projektu jsou naplánované 3 případy vybrané týmem projektu. Každému 

případu budou věnovány 2 supervize po 2,5 hodinách. Data budou získána jak ze samotných 

supervizí (zúčastněné pozorování, polní poznámky, v případě souhlasu všech supervidovaných 

i nahrávky, dotazník zpětné vazby), tak i ex post, kdy bych chtěl s odstupem cca 2 měsíců 

s účastníky realizovat fokusní skupinu. Cílem by bylo získat data o prospěšnosti supervize, 

zpětnou reflexi procesu zavádění supervize sítě a faktorů, které pomáhaly a bránily tomuto 

procesu a případné podněty a připomínky pro jeho zlepšení. 



Data o prostředí, ve kterém supervize sítě vzniká, stejně tak o její prospěšnosti a 

budoucnosti bych rád získal pomocí polostrukturovaných kvalitativních rozhovorů 

s vytipovanými pracovníky projektu, OSPOD a NNO, případně s dalšími osobami, na základě 

metody Snowball. Počítám minimálně s 8 rozhovory. 
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Použité zkratky: 

OSPOD Orgán sociálně právní ochrany dětí 

NNO                Nestátní neziskové organizace 

ORP                 Obec s rozšířenou působností 
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