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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné

originalita)

b) velmi dobfie

c) dobfe

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Téma nedostatku zdravotnického personalu je aktudlni. Autorka tuto problematiku podivala
netradi¢nim zpisobem, manazerskych nastroju vyuzivanych ve zdravotnictvi pfi personalnim
zajisténi zdravotnické péce v Case. Zajimava je i snaha podivat se na personalni zaji$téni
oSetiovatelské péce v dlouhodobém ¢asovém horizontu od roku 1918 az po soucasnost.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobfte

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Hlavni cil prace neni zcela jasné uren. V abstraktu prace se uvadi, Ze prace analyzuje pfiCiny
nedostatku nelékaiského zdravotnického personalu (NLZP). Jako hlavni cil je oznacen:
zodpoveédét otazku, zda ,je v lizkovych zafizenich poskytujicich 1é¢ebnou pééi nedostatek
vSeobecnych sester skutecny, nebo je nedostatek vSeobecnych sester relativni a je dusledkem
absence oSetfovatelského personalu s niz§im vzdélanim* .

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Jednotlivé kapitoly plynule navazuji, prace ma srozumitelnou a logickou strukturu. Nekteré
podkapitoly jsou bohuzel zpracovany povrchné bez srozumitelného vysvétleni. Néktera tvrzeni
v teoretické ¢asti prace nejsou podloZzena zdroji a neni zcela jasné, zda se nejedna o osobni nazor
nebo zdroj neni citovan.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmi, teoretické zpracovani b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Za piinosné lze hodnotit praci s dobovymi zdroji. V praci nejsou vyuzity zadné zahranicni
zdroje. Pouzita literatura je starSiho data, coz je pochopitelné s ohledem na zdmér prace, co vSak
postradam je pohled na dané zdroje kriticky s ohledem na podminky, ve kterém byli sepsany
(totalitni rezim). Zahranicni zdroje bych povazovala za piinosné obzvlasté v moznych
doporucenich pro praxi, ¢i pouhou inspiraci. V teoretické Céasti prace nejsou fadné
uvedeny/citovany zdroje napt. str. 7,14,17, 19, 39, 43, 44, 45, 48, 59...

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobfie

¢) dobie

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Statistické zpracovani poctu vSeobecnych sester je zcela jist€ piinosné. V kapitole 7. Stanoveni
vyzkumného problému, neni jasny vybér respondentl, neni jasné zplsob zpracovani dat
z fizenych rozhovorti s vrchnimi a stani¢nimi sestrami. V této kapitole neni zcela jasné na cem
jsou predkladana sdéleni zalozena. Osobni nazor autorky?

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

¢) dobi‘e




| d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Vysledky jsou interpretovany nejednoznacné. Nejasné jsou pievazné zavéry, je uvedeno, ze
od 90let se zacal projevovat nedostatek NLZP (str. 54), dale je pak nalezneme zavér, ze NLZP
neni nedostatek viz Str. 55 odstavec 3. Coz je ale v dalSich ¢astech prace rozporovano napf.

v kapitole 7, Diskuzni Casti a Zaveru prace je feSen nedostatek personalu!?

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Nejednoznacné a rozporuplné tvrzeni viz bod 6

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Po formalni strance jsou jen drobné nedostatky, pomlc¢ky na zacatku odstavee, poznamky pod
¢arou (téméft vSechny oznaceny Cislem 1).

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi

a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Prace predkladd nékteré pro praxi vyuzitelné manazerské postupy pro stanoveni poctu
personalu. Nabizi historicky vhled na personalni zajisténi oSetfovatelské péfe v minulosti.
Néktera doporuceni pro praxi nefesi aktualni nedostatek sester.

10. Otazky k
obhajobé

Na strané 34 uvadite, ze k ve¢ernimu studiu nastoupilo 102302 studentt, skute¢né?
Je nedostatek zdravotnich sester realita nebo mytus?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobi‘e

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Praci hodnotim mezi 2-3 s ohledem na 1istni obhajobu.

Prace fesi aktualni téma personalniho zajisténi oSetfovatelské péce. Zajimavé je statistické
zpracovani dat a zmapovani personalni situace v oSetfovatelstvi od roku 1918 aZ po soucasnost.
Prace ma jasnou a srozumitelnou strukturu, bez vyznamnych formalnich nedostatku.

Neni jasny zaveér, zda je nedostatek vSeobecné péci realita nebo mytus. Metodologie vyzkumu
neni jasné popsana. Nejsou vyuzity zahrani¢ni zdroje. V nékterych ¢asti prace neni zdroj fadné
citovana, piiklady viz bod 4. Casto je obtizné uréit, zda prace vychazi z odbornych zdroji nebo
jde o osobni nazory autorky. Néktera tvrzeni v Diskuzni ¢asti prace povazuji za pfinejmensim
nestastné viz str. 81 ,, Castym konfliktnim problémem je i absence bézné mezilidské slusnosti na
strané pacientii a jejich pribuznych, po neprijemnych zkusenostech i toto miize mladou generaci
sester nastupujici do zdravotnictvi vést k jeho opusteni.
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