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Slovni komentar k BP

Studentka vypracovala bakalafskou praci na aktudlni téma. Vzhledem k terapeutickym
moznostem a uspéchim zejména akutni mediciny, nartistd pocet ventilovanych pacienti
s nutnosti zavedeni tracheostomické kanyly. Témto pacientim je zpohledu fyzioterapie
vénovana pozornost béhem umélé plicni ventilace (UPV), dale po dekanylaci, ale v okamziku,
kdy jsou sobéstacni a chodici u nich fyzioterapie dale vyzadovéana neni. Jejich kvalité dychéni se
pak jiz obvykle nikdo z fyzioterapeutli nevénuje, coz je, jak vyplyva z textu této bakalaiské
prace, chyba. Nedostatkem je zejména prakticky nulova navaznost ambulantni rehabilitace.
ReserSni ¢ast prace se vénuje fyziologii, patofyziologii dychani, vlivu UPV na dychaci systém,
pojednavd o moznostech zajisténi dychacich cest. Vzhledem k tématu povazuji za slabinu
reSers$ni prace zpracovani respiracni fyzioterapie. Techniky respiracni fyzioterapie jsou uvedeny
hodné obecné. Postradam konkrétni techniky vhodné u pacienti na UPV, s tracheostomii a
zejména po dekanylaci. Neni zdlraznéno, na co je béhem respiracni fyzioterapie potieba klast
diraz a pro¢. Chybi uvedeni konkrétnich, dnes jiz hojné rozsifenych, respiracnich trenazerii
vhodnych v jednotlivych fazich respiracni fyzioterapie.

V praktické ¢asti je uvedena kazuistika pouze jedné pacientky, kterd byla na UPV a nasledné
dekanylovana. Pocet pacientii je pochopitelné nedostatecny. K obhajob¢ pacientky musim dodat,
ze obecné neni jednoduché sledovat dlouhodobé¢ pacientka po UPV. Piesto, Ze jich je ve FN



Motol hospitalizovano v fadech desitek, zachytit okamzik dekanylace a nésledné presvédcit
pacientka k dlouhodobé spolupraci je tikol tak mét nadlidsky.

Prakticka c¢ast je nelogicky ¢lenéna. Na tivod je uvedena metodika, pak je uvedena kapitola
prakticka ¢ast a dale jsou stanoveny cile praktické ¢asti. Pro logi¢nost textu by 1épe vyhovoval
format: Prakticka ¢ést, stanoveni cil, metodika, kazuistika. V metodice pak maji byt uvedeny
metody vySetfeni a pouzitd terapie obecné. Konkrétni data pak uvést v kazuistice pacientky.
V cili praktické ¢asti chybi uvedeni vlivu respiracni fyzioterapie na dychaci systém po UPV.
Neni jasné, pro¢ je v cili uvedeno zjisténi korelace télesné zdatnosti se spirometrickymi
parametry pacientky, zvlasté kdyz je kondice a svalova sila pacientky vySetifena velmi orientacné.
Plusem praktické casti je pfehledné zpracovani vyvoje jednotlivych spirometrickych hodnot
behem sledovani pacientky.

Na zavér praktické ¢asti bych uvitala pfehledné slovni zhodnoceni jednotlivych vysledku. Je zde
uvedeno hodnoceni kineziologického rozboru, chybi zhodnoceni spirometrického vySetfeni.
Toto je uvedeno az v diskusi.

Diskuse méa prokazat schopnost porovnat vlastni vysledky a tivahy s pracemi autorti uvedenych
v reSersni ¢asti. To bohuZzel diskuse nabizi velmi omezen¢.

Oceniuji vlasti sebehodnoceni autorky uvedené v zavéru prace.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

Které respiratni (nddechové 1 vydechové) trenazéry je mozné vyuzit u pacienta
s tracheostomickou kanylou bez podpory UPV?

Jaké respiracni trenazéry je vhodné vyuZzit po dekanylaci pacienta pro aktivaci nadechovych
svali?

Je mozné urc€it na zaklad¢ spirometrického vysetieni, jakéd ventilaéni porucha by u pacientky po
dekanylaci mohla byt diagnostikovana?
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