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Projevy banalniho nacionalismu v prostfedi ,,socialni
bubliny*

Abstrakt

Tato bakalatska prace se zabyva vybranymi projevy banalniho nacionalismu v Cesku
v ramci konkrétni socialni bubliny. Jejim cilem je zjistit, zda maji jedinci v ramci jedné
socialni bubliny tendenci ztotoziovat se spiSe se znaky obcansky pojatého naroda
(zastavat spiSe tzv. obCansky nacionalismus), nebo se znaky etnického naroda, které
jsou spiSe spojené s historii a nasimi kofeny (zastavat spiSe nacionalismus etnicky).
Préce je postavena na vyzkumu, ktery probéhl metodou dotaznikového Setieni, cileny
na osoby nachazejici se v konkrétni socidlni bublin€ v rdmci socialnich siti autorky.
Tento vyzkum odkryl tendenci ztotoziiovat se spiSe s ndrodem obc¢anskym, coz bylo
jednou z vyzkumnych otdzek prace. Na Ceské prostiedi se vztahuje velmi maélo

vyzkum o této tématice a toto téma je ve svéteé stale velmi aktualni.

Klicova slova: Banalni nacionalismus, nacionalismus, ndrod, Cesko, etnicky

nacionalismus, obcansky nacionalismus, socialni bublina

Symptoms of banal nationalism in the ,,echo chamber*

Abstract

This bachelor thesis deals with selected manifestations of banal nationalism in the
Czech Republic within a specific social bubble. Its aim is to find out whether
individuals within one social bubble tend to identify more with the features of a civic
nation (to hold the so- called civic nationalism), or with the features of an ethnic nation
that are more related to history and our roots (rather to hold so-called ethnic
nationalism). The work is based on research, which took place by the method of a
questionnaire survey, aimed at people in a particular social bubble within the author's
social networks. This research revealed a tendency of the respondents to identify more
with the civic nation, which was one of the research questions of the work. The Czech
environment is covered by very little research on this topic and this topic is still very

relevant in the world.

Key words: Banal nationalism, nationalism, nation, Czechia, ethnic nationalism, civic

nationalism, echo chamber
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1 Uvod

Nacionalismus a narod byly v minulosti, tak dnes tématy, kterymi se zabyvalo mnoho
védct a akademiktl v riznych spolecenskych disciplinach, a proto Ize na tyto fenomény
nahlizet z rGznych pohledt a typologii (napi. Anderson 1991, Gellner 1993, Billig 1995,
Smith 1998, Hroch 2000). V této praci je vymezeni naroda chapano jako spolecenstvi
jedincti, kteti se hlasi ke spole¢né identité a jsou ostatnimi akceptovani jako ¢lenové
naroda (Anderson 1991, Gellner 1993). Nacionalismus je pak vniman jako instrument
slouzici k politické mobilizaci jedinct, kterd v zavislosti na interpretaci vede bud’
k ,,obrozeni starych narodt“ (primordidlni pfistup) ¢i ,,vytvoreni novych spolecenstvi®
(instrumentélni pftistup) (Gellner 1993, Smith 1998). Z hlediska pfijimani jedinct
k urc¢itému narodu lze nacionalismus rozdélit na exkluzivni (pfislusnici naroda musi mit
spole¢ny etnicky pivod a ostatni ndrodnostni skupiny jsou odmitany jako konkuren¢ni)
a inkluzivni (narod je formovan na Gizemi). Prvn€ jmenovany, téZ etnicky nacionalismus,
vede k formovani etnicky definovaného naroda, jehoz objektivni atributy jsou piedevsim
jazyk a spole¢na historicky dand kultura. Druhy typ nacionalismu ma obc¢ansky charakter
a narod se pak identifikuje sdanym stitem a jeho principy (tzv. statotvorny
nacionalismus) (Hechter 2000). Cely koncept nacionalismu se muze zdat ponékud
abstraktni pro osoby, které¢ ziji v kulturné i narodné pomérné¢ homogennim staté (napf.
Cesko). V téchto statech se o prislusnosti k narodu nemusi polemizovat. Jak to, Ze ale
napt. Cesi, ktefi jiz maji vlastni stat, ktery se shoduje s vét§inovou narodni identitou, si
stale uvédomuji, Ze jsou Cechy, a ne piisludniky jiného naroda? Ceska narodni identita
nebyla nikdy pouze identitou kulturni, ale je to identita, ktera je silné svazana
s konkrétnim teritoriem, konkrétné s ¢eskou, moravskou a slezskou zemi (Hroch, 2005).
Ceské narodni identita se v dob& narodniho obrozeni vytvéiela na pozadi rozdilti mezi
Cechy a Némci, coz pretrvavalo az do konce druhé svétové valky a nasledné vystéhovani
némecky hovoiici populace (Vlachova, Rehdkova 2004). Vniméanim (Casto
,hedulezitych®) reprodukci narodni identity se u¢i narod néco sdm o sob¢. Narod tak
zacind vnimat hloubku zakotfenénych socialnich procesti, z pouhého geografického
prostoru se stava misto, které ma vyznam a v neposledni fad¢ vytvaii vlast vlasti. Tyto
reprodukce odd€luji ,,nas* a ,,je*, oddéluji to ,,naSe* zndmé a ,,jejich* neznamé (Billig

1995).

KaZdodenni reprodukci narodni identity se ve své praci zabyval Michael Billig (1995),

britsky akademik, ktery pfiSel s konceptem bandlniho nacionalismu. V jiz narodnostné
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definovanych statech je na nacionalismus pohlizeno jako na néco periferniho, co je ,,tam
venku®. Ale je to prave ona vlajka, kterd visi nad hokejovym htistém a spousta fanouskl
nosicich dres s ¢eskou vlajkou, které nam vSedné pfipominaji to, Ze patiime k urcitému
narodu. Je to praveé ona vlajka, vyvéSena béhem statnich svatki, kterda nam pfipomina, ze
patiime ke stejnému néarodu. Piestoze se mnohem castéji setkame s Ceskou narodni
vlajkou pfti prilezitostech napt. sportovnich utkani nez v dobé ndrodnich svatkl, tak
princip ziistava stejny, je ndm pripominana nase narodni identita skrze uréity znak. Nejen
vlajka je reprodukci narodni identity, média, kterd hovofti o ,,nas“, ,,nasich* vztazich se

zahrani¢im, tudiz tedy ,,my*, ptislusnici ¢eského naroda.

PtestoZe existuje mnoho vyzkumi a odbornych praci na téma banalniho nacionalismu,
tak na Ceské prostfedi byl tento koncept vztazen naprosto minimalné. Vyzkumy se
zabyvalo mnoho autora v riiznych prostiedich, ve Spojenych statech, v Britanii (Skotsko,
Wales), ale 1 napt. porovnani ptikladii Bulharska a Anglie (Slavtcheva-Petkova 2014). Na
eském uzemi byla provedena analyza znakt banalniho nacionalismu v 90. letech (Saroch
2010) a pozdgji se tématu vénoval Stétka (2008), piesto ale stale ziistdva mnoho aspekti
problematiky neprobadéno. Tato prace se bude zabyvat bandlnim nacionalismem
v Ceském prostiedi, a to v okruhu konkrétni tzv. socialni bubliny (pfesnéji skupiny lidi
v okruhu tzv. facebookovych pratel). Cilem této prace bude zjistit, zda maji lidé
tendenci se upinat k etnickym symbolim ¢eského naroda a budou tak inklinovat
k etnickému nacionalismu, ¢i se upinaji spiSe Kk obecné statnim symbolim
reprezentujicim obcansky nacionalismus. Tyto tendence budou reprezentovany prave
banalitami, které¢ ve svém dile predstavuje Billig (1995). Prvni vyzkumnou otazkou této
prace je, zda lidé v okruhu konkrétni socialni bubliny budou zastavat stejné, ¢i alespon
podobné postoje k projeviim etnického ¢i spis obcanského nacionalismu tzv. banalitami
na ¢eském Uzemi. Z toho pak vyplyva druha vyzkumnd otdzka, tj. zda se lidé v okruhu
konkrétni socialni bubliny budou upinat spiSe k obfanskym symbolim reprodukce
¢eského naroda, nebo k symboliim, které odkazuji spiSe k nacionalismu etnickému. Toto
by mélo odkryt rozdil, zda banality odkazuji spiSe na nacionalismus obcansky, ¢i etnicky.
Vyzkum mél byt plivodné porovnanim vnimani prvki banalniho nacionalismu studenty
stiednich $kol, to bohuzel v této dobé¢ (opatieni kviili pandemii Covid-19) neni mozné
provést. Namisto toho se prace bude soustfedit na respondenty v okruhu konkrétni

socialni sité.



Billig (1995) ve své praci uvadi nékolik mélo konkrétnich ptipadd, na kterych ukazal
podstatu banélniho nacionalismu. Zabyval se konkrétné vlajkou (,,vlajici a salutovanou®),
médii a projevy rtiznych pfislusniki daného naroda. Pravé ono vyvéSeni vlajky na
hokejovém zépase, spiSe nez jeji vyveéseni na statni svatek, miize poukazovat na trend
upindni se spiSe k modern¢j$im a aktudln€j$Sim symbolim ceského statu, nez je praveé

historicky ¢eské narodni dédictvi, coz je i jednou z vyzkumnych otazek této prace.

Vyzkum bakalaiské prace bude provadén metodou dotaznikového Setfeni a nasledné
kvantifikace vysledkt (Hendl, 2005). V prvni ¢asti dotazniku se budou nachazet uzaviené
otazky tykajici se obecnych charakteristik respondenti, druha cast se bude tykat prvki
(symbolli) reprodukce narodni identity tzv. banalitami a zda maji lidé vétsi tendenci se
klonit k symbolim obcanského nacionalismu nebo k symbolim poukazujicim
k nacionalismu etnickému. V dalsi Casti se bude dotaznik sklddat z jiz konkrétné
urcenych symboli, které se jevi jako typicky ¢eské. Data budou nasledné zanalyzovana
v programu SPSS IBM Statistics. Tomuto se konkrétnéji vénuje tfeti kapitola préace
nazvand metodika. Druha kapitola prace se bude vénovat teoretickym konceptiim,
kterymi se prace zabyva, tudiz ukotvenim samotného konceptu banalniho nacionalismu,
jeho pouziti na Ceské prostiedi, piehled zékladni literatury a koncept socidlni bubliny.
Déle se kapitola vénuje konceptu narodni identity, co to je, co je specifické konkrétné pro
¢eskou narodni identitu a co znamena ,,byt Cechem®. Ctvrta ¢ast se bude vénovat
sumarizaci vysledkii vyzkumu a jejich kvantifikaci. Patou kapitolou budou samotné

vysledky vyzkumu a za nimi bude nasledovat zavér celé prace.



2 Teoretické koncepty vyzkumu

2.1 Koncept banalniho nacionalismu

Nacionalismus jako takovy je velmi diskutovanym tématem pro mnohé védce
a akademiky. Pro nacionalismus jako takovy je dilezité vymezeni pojmd ,,my* a ,,oni*,
protoze kazdy, kdo mluvi o svém narodu s nacionalistickymi tendencemi, jinymi slovy
tika, Ze pripousti existenci narodu jinych, tedy to ,,jiné* (Triandafyllidou 1998). Dale pak
jde o vyznamnost urcitého naroda, jeho mozna nadiazenost ¢i podradnost, politické ¢i
ekonomické nepokoje s tim spojené, jazykoveé problémy mezi narody a dalsi jind témata,
ktera s nacionalismem dnes souvisi. Ernest Gellner (1993), vidi narod jako néco, co ke
svému vzniku nezbytné potiebuje nejdiive nacionalismus, coz je klasické instrumentalni
pojeti nacionalismu. Nacionalismus se zde stava instrumentem pro vytvoreni naroda ¢i
narodnosti. Benedict Anderson (1991) vidi zas narod jako jakési pomysilné spolecenstvi.
Tito dva autofi, spolu jest¢ napt. s Ericem Hobsbawmem, jsou zastanci toho, Ze
nacionalismus je vysledkem moderni spolecnosti, kterd je pohdnéna politickymi
a ekonomickymi z4ymy. Hechter (2000) vidi narod jako ,relativné velkou skupinu
geneticky neptibuznych lidi s vysokou vzajemnou solidaritou‘. Uvadi také, Ze neni v Case
konstantni, je nutno tuto vnitini solidaritu udrzovat, aby se udrzel 1 silny narod. Narod
nevznikd pouze v hrdinském case, kdy je na urCity narod nejvice vidét, narod vznika
tehdy, kdyz se lidé zacnou k narodu hlasit a pfijmou jeho existenci (Thiessova 2007).
Naproti této teorii stoji druhé pojeti nacionalismu, a tim je pojeti primordialni. V tomto
pojeti je nacionalismus jako néco vrozeného, ptrirozen¢ho, co zde vzdy bylo. Tento typ
nacionalismu nam piiblizil napt. Anthony Smith (1998). Na celou tuto problematiku
nacionalismu se da pohlizet zajisté jako na urcity diskurz, ktery je vytvéaien a rtzné
reprezentovan. Banalni nacionalismus se projevuje jak v ptistupu primordidlnim, ktery je
zaloZen na principu ,,spolecné krve®, skrze historické statni svatky (napft. ptichod Cyrila
a Metodgje), tak v ptistupu instrumentalnim, kde je nacionalismus nastrojem k vytvoteni

naroda (a nasledné statu?), skrze napf. moderni statni svatky (vznik Ceskoslovenska).

Banalni nacionalismus, jako samotny koncept, se objevil vroce 1995 a byl
zkonstruovan britskym akademikem Michaelem Billigem. Jeho kniha s ndzvem ,,Banal
nationalism* se stala pfedmétem mnoha diskuzi a koncept je vyuzivan dodnes, dé se
mluvit i 0 vyznamném vlivu na studium nacionalismu jako takového (Koch, Paasi 2016,
Slavtcheva-Petkova 2014 a jini). Tento koncept Billig popsal hlavné na piikladu

Spojenych stath a Velké Britanie, nemusi se ale tykat pouze téchto statll, pravé naopak.
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Jak Billig ve své knize popisuje, tak v jiz fungujicich statech se ¢asto opomiji projevy
nacionalismu, jinak fec¢eno reprodukce narodni identity, které jsou jakymsi nepodstatnym
kazdodennim jevem, kterému se neptisuzuje velka vaha. Jeho snahou je oddélit extrémni
formy nacionalismu od téch kazdodennich. Toto Billig rozpracoval ve své teorii ,,hot*
a ,.banal“ nacionalismu. Zatimco ,hot“ nacionalismus je ten, ktery je aktivni, je
pripominan, vyzdvihovan, a tudiz je aktivni. Touto formou by mohl byt napt. Katalansky
nacionalismus, ktery se vyhrazuje proti setrvani pod Spanélskym kralovstvim ve forms,
v jaké je dnes, dale je toto pfipad Kurda (piestoze u nich je situace slozitd, jsou pomérné
riznorodi) nebo napf. situace v dneSni autonomni oblasti Sin-tiang, kterou obyvaji
vyrazni, proti Cind se vymezujici, Ujgufi. Naproti tomu se stavi koncept pravé
nacionalismu, ktery Billig pojmenoval ,banal®, ktery se jinym slovem da pojmenovat
napf. jako kazdodenni. Banalni nacionalismus je typicky pro ,,Zapad*“ (neboli the
»West®), kde uz existuji staty s pln¢ zakofenénym systémem fungovéani, nacionalismus
tedy neni néco, co je ,tam venku®, neni to exotické a periferni, ale spiSe prave ,,tady
uvniti* (Billig 1995). Autor konceptu ukotvuje dva pojmy v Case, ,,hot* nacionalismus
davé do dob politické nestability, ve které se formovaly staty a soupetily mezi sebou, na
kterou pak navazuje doba od poloviny 20. stoleti do konce 20. stoleti, kterou popisuje
jako dobu relativni politické stability. V tradicnich teoriich by se nacionalismus dal brat
dokonce jako néco, co je nebezpecné (presouva se na periférii). Billig rozvinul svij
koncept i na ptikladu vlajek, které rozdélil na waved (,,aktivni*) a unwaved (,,neaktivni‘),
na kterych vysvétluje svou myslenku: Projevem banalniho nacionalismu neni vlajka, na
kterou je neustale vasnivé upozoriiovano, ale ta vlajka, ktera visi bez povSimnuti na
vetfejné budoveé™ (Leib 2011). Banalni nacionalismus by se ale zaroven nemél brat jako
slaby, jako postradajici néjakou silu, pravé naopak. Billig upozoriiuje na to, Ze banalni
nacionalismus mize byt zaklad jakéhosi nebezpecného nacionalismu, kterého se da
vyuzit v riznych politickych ideologiich, a to naprosto skryté, protoZze bandlni
nacionalismus ve formé ptirozenych a kazdodennich znakl ndroda je Casto piehlizen. Je
znamé, ze post-modernistické tendence ukazuji ztrdtu vyznamu naroda a narodnich
hodnot, toto ale neni bezpodminecné pravda a mnoho vyzkumu (napf. na participaci ve
spolcich vSeho druhu v USA) prokazalo, Ze takto to nelze jednoduse fict. Billig se snazi
ztratu z4jmu o narod jako takovy ve své praci vyvratit a zaroven upozoriiuje na mozné

nebezpeci téchto skrytych forem nacionalismu.

V téchto jiz vySe zminénych ,.Zapadnich® statech je nacionalismus promitan

v kazdodennim Zivoté médii, symboly a vSednimi znaky, které ziistanou bez povsimnuti,
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ale jisté zde jde o formu reprodukce ndrodni identity. Oproti jinym autortm, ktefi se
zabyvali nacionalismem a narodnimi identitami (Anderson 1983, Gellner 1993 atd.),
Billig upozorituje pravé na tuto reprodukci, ktera je dulezita pro prislusnost k narodni
identité. Nejedna se pouze o stav mysli, ktery zaujima konkrétni jedinec. Tyto tradicni
pristupy nezahrnovaly kazdodenni reprodukci narodni identity do svych teorii. Lidé maji
tendenci se upinat spiSe ke konkrétnim vécem, které maji spojené se svou narodni
identitou spise nez k néjakému obecnému a uznavanému pojeti néjaké konkrétni narodni
identity, tzn. narodni identita sméfuje napt. ke konkrétni vesnici ¢1 udoli spise nez k lidem

stejného naroda (Billig 1995).

Jsou rizné formy, kterymi se banalni nacionalismus projevuje. Stejné jako
Anderson (1983) vidi Billig velky vliv médii, kdy Anderson (1983) pfisuzuje vytvoreni
imaginarni komunity vniknutim kapitalismu do médii. Také poukazoval na projevy
vysoce postavenych ¢lenti uréitého statu, jako formu reprodukce narodni identity. Casto
se v novinach objevuji zpravy, které hovoti o ur€itém jevu a je automatické, ze se jedna
o0 jevu ,,zde, na naSem Uzemi* a Ze se tento jev tyka ,,nas“, i kdyz tyto informace nejsou
vyslovné fecené. Billig jako ptiklad dava pocasi, kdy se nespecifikuje, na jakém tzemi je
pocasi mysleno, automaticky se chape jako ,tady, u nas“. Problematikou slova ,,we
(tudiz ,,my*) se zabyval ve svém vyzkumu i Pille Petersoo (2007) ve svém vyzkumu
skotskych médii pied a po referendu o nezavislosti. Problematika jazyka je velmi
vyznamna, protoze jazyk neboli konkrétni e, nebyla do doby vzniku narodl nijak
dualezita, neexistovaly konflikty souvisejici s riznymi dialekty ani nic podobného, proto
neni pochyb o tom, ze jazyk je nemalym instrumentem slouzicim k projevu narodniho
z4jmu (Billig 1995). Nejen v médiich existuji projevy banalniho nacionalismu, projevem
mohou byt bankovky (Penrose 2011), jiz zminéné vlajky, symboly, tradi¢ni automobilovy
pramysl, cemuz se ve své praci také vénoval Leib (2011) a tfeba 1 ndzvy ulic a dopravni
znacky. Mimo nézva ulic a dopravnich znacek, které zminili ve své praci Jones
a Merriman (2009), rozdélili projevy dle autorti, kteti se jimi zabyvali, do 4 kategorii:
penize a dal§i symboly statu, vSedni praktiky spojené s nacionalismem, role médii
v reprodukci banalniho nacionalismu a zakotfenéni nacionalismu v krajiné/prostoru (napf.
nazvy ulic). Dale Billig zmifiuje sportovni akce jako vyznamny projev narodni identity,
kdy divaci maji Casto tendence podporovat sportovce dle jejich narodnosti a statni

piislusnosti spiSe nez podle toho, jaké podavaji vykony.
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Koncept banalniho nacionalismu se setkal i s pocetnou kritikou a mnoho autori
také riizné myslenky pietvarelo. Jeden problém muze byt v terminologii konceptu ,,hot*
a ,,banal“ nacionalismu, kterd je pro nékteré autory zavad¢jici. Vymezeni dvou pojmil,
,banal“ a ,,hot”, mize budit dojem stejné exotickych forem nacionalismu, oba dva jsou
na stejném stupni (Jones, Merriman 2009). Kritice tohoto konceptu se ve svém c¢lanku,
ktery je tak i pojmenovany, vénoval Skey (2009). Prvnim bodem jeho prace byl fakt, ze
neni mozné na média nahliZzet pouze jako na nastroj reprodukce narodni identity, nebot’
se média nedaji oddélit od svého ,,publika®, které je riznorodé a kazdé reaguje na podnéty
jinak. Problematika reprodukce narodni identity skrze média je, dle néj, mnohem
komplexnéjsi, nez pouze ze média jsou nastrojem reprodukce, hledat roli konkrétnich
médii je pro n¢j stéZzejni. Dale pak konceptu chybi redlny globalnéjsi pohled
a dynamicnost, kterou Skye (2009) zminuje v souvislosti pfechodu z formy ,hot*
nacionalismu na zminénou formu ,,banal®, stejn¢ tomu mtze byt i opaénym smerem. Toto
je v konceptu opominuto. Déle také dynamika spoc¢iva v tom, Ze rozmanitost obyvatelstva
urcitého uzemi se neustidle meéni a neni s postupem casu stejna (neboli miize byt vyrazné
vetsi ¢1 mensi). Slavtcheva-Petkova (2014) rozvadi koncept banalniho nacionalismu,
kterému (jak tikd 1 Skey) chybi globalné;jsi pohled a zminuje tii problémy: nemoznost
piredpokladu homogenniho narodniho publika, chybéjici spojeni mezi identitou
a medialni reprezentaci a rozdilnost symbolii narodni identity a deixi (vétSinou zdjmena
odkazujici k ur¢itym konkrétnim prvkiim). Slavtcheva-Petkova (2014) se své praci zavadi
pojem ,bandlni amerikanismus®, ktery byl inspirovan praci Laury Cram, ktera se
vénovala ,,bandlnimu europianismu* (Cram 2009). Poukazuje na to, Ze cely koncept je
vztazeny z velké ¢asti k USA, a tim tudiz neni aplikovatelny globalné, proto zavadi pojem
,banalni amerikanismus®. Jak sam Billig (1995) ve své praci zminuje, je to prave
americka kultura a americké symboly, které se dostdvaji do svéta a stavaji se
kazdodennimi. Stejné tak zde Billig (1995) cituje prezidenta George Bushe, ktery pfi
zacatku valky v Perském zalivu ve svém projevu mluvil za Spojené staty, ale zdaleka
nemluvil pouze ke svému narodu, mluvil tak o celém zbytku svéta (,,my na stran¢ USA*

vS. oni).

2.2 Narodni identita

Nérodni identita je téma, které se dd zkoumat jak z teoretického hlediska, tak z hlediska
empirického. Dnes je toto téma velmi Casté pro sociologické vyzkumy, ale narodni

identita je otdzkou i pro geografické vyzkumy. Zadna definice narodni identity se zatim
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nezdd byt naprosto piesna, kterd by zahrnovala jeji komplexitu a vicerozmeérnost
(Triandafyllidou 1998). Dle Blooma (1990) je potieba nejen to, aby se skupina lidi citila,
ze patii k jednomu narodu. Za procesem formovani narodni identity je psychologicky
proces, ve kterém masova skupina pfijme konkrétni zvyky a symboly, které béhem Casu
zkoumani. Wodak (1999) ve své diskurzni analyze narodni identity popisuje identitu jako
relativni pojem, ktery z matematického hlediska znamena popsani vztahu mezi dvéma ci
vice entitami, které sdili néco spolecného ¢i si jsou rovné. V pojeti, které neni
neménny. Narodni identitu miizeme chdpat jako vztah jedince k urcitému narodu

(Vlachova, Rehakova 2004).

Narodni identita je Gzce spjata se slovem narod, které ale mize mit mnoho riiznych
vyznamu. Néktefi se koukaji na narod primordialnim pohledem, historickym a néktefi
naopak tim konstruktivistickym neboli instrumentalnim. Dfive bylo na narod nahlizeno
spiSe pfistupem primordiadlnim (napt spolecny jazyk a etnicita), ale dnes se vaha ptiklada
spiSe subjektivnimu pocitu byt soucasti ur¢it¢ho naroda (Hroch 2004). V tomto je velky
rozdil pfi chapani tohoto terminu. V jednom pohledu je narodni identita néco, co je stalé
a neménné, v druhém zas néco, co je mozné behem svého zivota zménit. Dle Gellnera
(1993) je néarod néco, co vzniklo moderni dobou, nesouhlasi tak s primordialnim
principem vymezenim. Anderson (1991) vidi narod jako pomysIné spoleéenstvi, toto
jsou pristupy konstruktivistické. jakousi pomyslnou komunitu, ktera je pomyslna proto,
ze 1 v tom nejmensim narodu se nikdy nebude znat kazdy s kazdym a jedinec ma tudiz
pouhou piedstavu o tom, jak vypada jeho nejblizsi komunita. Dale je kladen velky diiraz
na jazyk, co se ty¢e vymezeni naroda. To, ze lidé spolu dokazi hovotit, je klicové pro to,
aby si mohli 1 zaroven rozumét a sdilet spolu své nazory a postoje. Jazyk oddéluje narody
od sebe, odd¢luje ,,cizince®, kteti nemluvi stejnou feci (Weber 2003). Je dilezité rozlisit,
zda se néarodni identita opira spiSe o kulturni charakteristiky ¢i ma politické (obcanské)
vymezeni. Kulturni nérod si zakladd na spolecném jazyku, historii a tradicich, naopak
politicky pak na obcanstvi (¢lovék je ptisluSnikem naroda, ma-li dané obcanstvi). Dnes
prevladaji staty, které na jednom Uzemi maji dominantni narod, zde néarodni identita
posiluje stabilitu statu, protoZe je nutné nejen mit politickou moc, ale je nutné, aby spolu
obcané sdileli stejné hodnoty. Edensor (2002) ve své préci tvrdi, Ze narod je velmi malo
zkouman z pohledu kaZdodenni popularni kultury (¢imz se zabyva i Billig ve svém

konceptu banélniho nacionalismu) a slova narod a spolecnost tak mohou splynout v jeden
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stejny vyznam. Narodni identitu zde pfiblizuje i pfes materidlni formy, jako je napf.
zpusob oblékani, ktery je dle n¢j také nécim, co formuje narodni identitu. Jako priklad
dava tradi¢ni obleceni na rtiznych typech slavnosti, obleeni na rizné typy tradi¢nich
tanct ¢i zminuje luxusni francouzské a italské znacky. Kazdy narod potiebuje urcitou
formu kultury, ktera se pak dale podili na tvoteni silné narodni identity. Edensor (2002)
Billiga (1995) cituje a jeho prace je ¢astecné zaméiena praveé na zatim malo prozkoumany
koncept banalniho nacionalismu v praxi. Slaba narodni identita, pfestoze mize naopak
vést k vétsi soudrznosti v rdmci nadnarodnich spolecenstvi (napf. byt soucasti Evropské
Unie), vede pak k oslabeni obcanské spolecnosti a oslabeni obcanské solidarity
(Vlachova, Rehakova 2004). Tato prace si klade za cil hloub&ji poznat &esky narod skrze
reprodukce narodni identity. Tim, zda je cesky narod inkluzivnim narodem (inklinace
k obfanskym symboliim) nebo spiSe exkluzivnim (inklinace ke spole¢nym kotfentim

a historii) se tato prace zabyva.

2.3 Pojeti Ceské narodni identity

Ceska narodni identita b&hem 90. let, jak ukazalo zkoumani v letech 1995 a 2003, oslébla,
toto ve svém vyzkumu zjistily Vlachova a Rehakova (2004). Ve vyzkumu dale zjistovaly
posuny v métitkové hierarchii identity. Udévaji priklad, jaké je nejdalezitéjsi uzemi pro
Cechy vztazeno k ¢eské identitd. Zatimco v roce 1995 byla pro identitu respondentii
nejdalezitéjsi troven ,,narodni stat”, tak v roce 2003 uz to bylo sidlo, ve kterém ziji.
zaméstnanecka, na druhém rodinna. Naopak Hechter (2000) ve své praci uvadi narodni
identitu jako tu nejvyznamn&j$i ze vSech identit. Vlachova a Rehakova pak dale
zkoumaly, jaké prvky jsou pro Cechy nejdtileZit&jsi pii vymezovani toho, kdo Cech viibec
je (viz. Tabulka 1). Zajimavym vysledkem tohoto zkoumani byl fakt, ze mezi t€émito léty
vyrazn€ kleslo procento respondentil, ktefi brali za dalezité umét mluvit Cesky (coz
odporuje myslence, kterou ve své praci zminuje Weber, 2003). Naopak vzrostl pocet
respondentq, ktefi povazovali mit Ceské obCanstvi za dilezité kritérium. Zaroven pokleslo
i procento pro kritérium citit se byt Cechem, v roce 1995 bylo toto procento vysoké,
v roce 2003 jiZ tolik ne. Na tomto vyzkumu je jasné€ vidét odklon od tradi¢nich, etnickych
znaku ¢eského naroda a presun k tzv. narodu politickému/obcanskému. Velmi zajimavym
zji$ténim z tohoto vyzkumu je fakt, Ze se zvysilo procento respondenttl, ktefi povazuji byt
kiestanem jako dtlezité kritérium, coz je zajimavé zejména proto, ze Cesko patii

k vysoce sekularizovanym zemim.
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Tabulka €. 1: Prvky dulezité pro formovani ceské identity (v %)

Velmi Spise Dulezité
dialezité dilezité celkem

Byt narozen v Cesks republice 19495 40,2 30,8 71,0
2003 36,8 416 784
Mit Ceskeé obcanstul 1995 52.5 32,3 84,8
2003 45 2 42 2 87,6
Zit v Ceské republice vétiinu Zivota 1995 48 4 32,0 80,4
2003 41,4 41,4 82,9
Umét mluvit cesky 19495 76,2 18,6 94 8
2003 57,6 342 91,8
Byt kfestanem 1995 11,4 11,8 23,2
2003 13,8 19.3 30,1
Respekt. politické instituce a zakony 1995 445 40,5 85,0
2003 31,0 49,1 B0,1
Citit se Cechem/Ceskou 19495 71,0 21,5 925
2003 47 3 40,7 82,0

Zdroj: Vlachové a Rehdkova 2004

Déle byla zkouména narodni hrdost, jak moc jsou respondenti hrdi na to, ze jsou
Cesi. Dle Wodaka (1999) je narodni hrdost tou nejlacingj§i hrdosti, protoze o ¢lovéku
ukazuje jeho nedostatek individudlnich charakteristik, na které by mohl byt pysny.
Clovek, ktery tyto individualni charakteristiky a ma smysluplné cile, nema takové
tendence si je hledat na narodni urovni. Clovék, ktery nema nic, na co by byl sam pysny,
ma tendenci se upinat k hrdosti narodni a bude piehlizet chyby a nedostatky, které se
tykaji jeho naroda. V cCestiné by jesté bylo nutné oddélit, zda se jednd o pychu na urcity
narod, ¢i se jedna o hrdost (v ¢estiné mohou tyto pojmy mit pomérné odlisSny vyznam).
Zahrnuto bylo mnoho aspektii, fungovani demokracie, sportovni uspéchy a ¢eské umeni.
Nejvétsi narist mezi lety 1995 a 2003 byl u piipadu Gspéchii ve sportu, tudiz Cesi jsou
dnes nejvice hrdi na ceské sportovce (o dilezitosti sportu pro formovani narodni identity
neboli jeji reprodukei mluvi se své praci 1 Billig). Billig (1995) uvadél, Ze lidé maji
tendence fandit narodnim tymim i pfestoZe se o sport nezajimaji, nebo ze sportovci
nepodévaji dobré vykony. Toto poukazuje na to, Ze lidé maji obecné tendenci byt hrdi na
sviij narod kviili sportu. Na druhém misté Cesi umistili historii. Naopak nejméné jsou hrdi
na fungovani demokracie, politicky vliv ve svété, ekonomické vysledky a zachazeni se

vSemi skupinami obyvatel (viz. tabulka ¢. 2):
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Tabulka &. 2: Hrdost Cechti na specifické oblasti

Velmi Pomérné  Hrdy
hrdy hrdy celkem

Fungovani demokracie 1995 4.9 29,1 34,0
2003 26 26,5 29,1

Politicky vliv ve svéte 19495 6,0 dd 2 50,2
2003 2,6 281 30,6

Ekonomicke vysledky 1995 6,6 35,1 41,7
2003 25 15,7 18,2

Systém socialniho zabezpefeni 19495 29 15,3 18,2
2003 3,1 19,4 225

Vysledky vedy a techniky 1995 10,6 493 59,9
2003 114 56,8 6,2

Vykony ve sportu 1995 19,2 2,1 71,9
2003 40,2 48 3 88,5

Umeéni a literatura 19495 325 521 84,6
2003 278 545 823

Ozbrojene sily 1995 3,9 14,4 18,3
2003 6,1 290 35,1

Historie 1995 489 420 Q0,9
2003 36,4 47,0 83,4

Zachazeni se viemi 1995 25 17.7 20,2
skupinami obyvatel 2003 26 20,4 23,0

Zdroj: Vlachové a Rehakova 2004

V této problematice na ¢eském uzemi je také dileZité rozlisit, zda maji Cesi spise
nacionalistické (Sovinistické') nebo tendence patriotistické. Z vyzkumu vyplyva, ze Cesi
se béhem let 1995 a 2003 spiSe kloni k tendencim Sovinistickym nez k tendencim
patriotistickym, Cesi ale obecné pati k narodtim, které maji velmi slabou miru patriotismu
1 Sovinismu ve svych fadach, Otazkou ale zustava, zda je toto opravdu slabou mirou
narodni identity, ¢i existuje strach se k této identité piihlasit. Némci jsou znami tim, ze
patii k velmi slabé patriotistickym nebo Sovinistickym zemim, coz bude nasledek
vyrovnavani se se svou historii. Cesko také proslo procesem tzv. denacionalizace, ktera
u nas méla probihat za prezidentského obdobi Vaclava Havla, pti kterém byl vyzdvihovan

gesky lid, a ne esky narod (Kudera 2000, Vlachova a Rehakova 2004).

2.3.1 Cesky narod a jeho symboly
Narod nemusi mit desitky miliont obyvatel a rozlehlé tzemi. Velikost naroda dle poctu

obyvatel je nutno chépat v jeho historickém kontextu, neni mozné pouze porovnavat ¢isla

! Sovinismus je radikélni forma nacionalismu, ktera fadi jeden uréity narod nad narody ostatni. Miize se
jednat i o nadfazenost urciti skupiny lidi
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vedle sebe (Patocka 1992). Velmi zasadni pro formovani ¢eského naroda je jisté jeho
historie. Neni to pouze myslenka toho, ze vSe, co se stalo v historii formuje narod, ale
pouze ur€ité vybrané historické udalosti, které si dodnes pamatujeme a povazujeme za
dilezité (Holy 2001). Jednou z nejvyznamnéjsich udalosti pro formovani ¢eského naroda
bylo jist¢ ceské narodni obrozeni, v ¢ele s mnohymi jmény jako je napf. FrantiSek
Palacky, Josef Jungmann ¢i Josef Dobrovsky. Béhem uplynulych minulych stoleti byl
Cesky narod vzdy soucésti n€jakého vétsiho tizemniho celku, konkrétné v poslednich
dvou stoleti patfil pod Rakousko-Uhersko a nasledné pod Ceskoslovensko. Vymezovani
se proti Rakousku-Uhersku je mozné vidét i na strzeni Marianského sloupu na
Staroméstském namésti, jako ukazka toho, Ze ,my Ce$i“ uz pod né nepatiime, piesto
o tom, zda byl tento krok ale opravdu vlastenecky, se polemizuje (Stétka 2004). Dale pak
rozdily mezi Cechy a Slovaky jsou také znatelné, v roce 1946 zastavala vétsina Cechil
nazor, 7e Cesi a Slovaci jsou dvé vétve stejného naroda, coz vydrzelo az do 90. let,
piedstava jednoho ¢eskoslovenského naroda. Ale presto je zde myslenka, ze Slovaci jsou
spiSe tradi¢ni komunitou nez moderni spole¢nosti, kterou jsou Cesi a toto odligovani je
stale dileZité pro formovani ceské narodni identity (Holy 2001). FrantiSek Palacky uz
v poloviné 19. stoleti dokazal uvazovat o malém narodu ve ,vétSim svétovém
spolecenstvi a mél nezpochybnitelné velmi vyrazny vliv na vniméni Ceské narodni
existence (Zouhar 2011). Aby se dalo vybudovat néjaké ,,my*, bylo potieba mit i néjaké
oni, coz v tomto piipad¢ (narodniho obrozeni) byli Némci. Palacky také, mj. zvany otec
naroda, vid€l Cesky narod jako néco, co ma hluboké kotfeny v historii, zdluraziioval
vyznamnost d¢jin jako takovych a vyzdvihoval Husitské valky jako néco, co nebyla valka
za materialni objekty, nybrz valka za urcité duchovni statky, byly to valky, diky kterym
se ¢esky narod Cesky narod stmelil do t€ miry, Ze se zaCala tvofit Ceska statni idea (Bednar
2018). Naproti tomu Schauer ve svém ¢lanku ,,NaSe dvé otazky* si poklada otazku, zda
je co budovat, zda Cesky narod stoji za budovéani a zda mame dostate¢ny kulturni kapital,
abychom udrZeli narod 1 do budoucna. Schauer se fadil do skupiny, kterd byla okolo
Toméase Garrigua Masaryka, kteti byli nazyvani ¢asto jako nihilisté nebo jako filozofové

narodni sebevrazdy (Schauer 1886, cit. v Zouhar 2011).

Je nutno rozliSit, zda se jednd o narod spiSe etnicky, na ktery poukazuje pravé
historie, nebo narod obcansky, ktery souvisi s vnimanim vyvoje ¢eské statni ideje (toto je
mimochodem cilem této prace, zjistit, k ¢emu Cesi vice tihnou). Frantisek Palacky je
typickym piikladem osobnosti, ktera véfila v ¢esky narod (popisovano iz duchovniho

hlediska), naopak Tomas Garrigue Masaryk ve svém dile popisuje pravé vyse zminénou
18



eskou statni ideu (Bednat 2018). Co tedy znamena byt Cechem? Holy (2001) ve své
praci zminuje, 2¢ Cesi jsou narodem s jiz danou narodni identitou, Ze neni kulturné
konstruovana. Zminuji se tedy tii rtiznd kritéria: narodit se v Cechach, mit ¢estinu jako
matetsky jazyk a mit ceské rodic¢e. Zajimavé potom je, ze néktefi, kteti uvadéji vSechna
tfi kritéria, tak i presto to, ze nékdo tyto predpoklady spliiuje, nemusi pro n&j byti Cechem.
Skoro nikdo neuvedl, Ze Rom narozeny v Cesku a hovotici &esky, je opravdu Cechem. Je
dulezité odligit dvé skutecnosti. Uréiti jednotlivci, ¢ i mozna majorita Cechitl, miizou mit
vlastnosti, které by se ozna¢ily za negativni, ale pokud je zde fe¢ o Cesich obecng,
popisované vlastnosti mizou byt pozitivni. Tyto dva pohledy si v ¢eském prostiedi
odporuji, takze Cesi jsou tohoto piikladem. Cesi sami sebe vidi spiSe jako zavistivé,
otravené a egoistické (viz. Tabulka ¢. 3), na druhé stran¢ ale pokud mluvi o ¢eském
narodu, tak ho povazuji za velmi demokraticky a jsou na n¢j hrdi. Dvotékova hudba se
muze zdat hor$i nez Smetanova, protoze je moc ,,svétova™ a malo zlistala pouze tim
,nasim ¢eskym®. Cesi se dale povazuji za velké pokrytce, coz mize byt nasledkem
minulosti, kdy kvili skoro neustalé nadvladé nékoho jiného byli uceni, ze toto je nejlepsi
zpusob, jak it pod cizi nadvladou. Cesi také uvedli, Ze uréité negativni vlastnosti piifazuji
typickému ,,Cechackovi®. Za tzv. ¢echacka je povazovan ¢lovék, ktery je malicherny, neni
tolerantni k odlisnym nazorim a postojim a je zavistivy. Ce$i maji tendenci mluvit
o ¢eském Cloveku, ale malokdy se domnivaji, ze by do tohoto modelu sami zapadali (Holy
2001). Presto pak ale c¢esky narod popisuji jako néco demokratického, vysoce vzdélaného.
Nacionalismus je dle Holého (2001) néco, co je tvofeno nacionalistickym diskursem.
Narod se nekonstruuje z toho, jaké vlastnosti si nesou jednotlivei v uréitém narod¢, ale
narod je néco nadindividualniho, existuje samo, protoze pokud by byl narod souhrnem
vlastnosti jednotlivct, 1 oni by museli mit tyto pozitivni vlastnosti, které jsou ptikladany

¢eskému narodu jako takovému.

Tabulka ¢. 3: Vlastnosti, které si Cesi ptipisovali v letech 1990 a 1992 (v %)

Vlastnost 1990 1992
NEGATIVNI
Zavist 12 % 28 %
Konformita 9% 15%
Vychytralost 7% 15%
Sobectvi 10% 11%
Lenost 3% 8%
POZITIVNI
Pracovitost 4% 17 %
Zruénost 3% 8%
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Smysl pro humor 3% 8%
| | |

Zdroj: Vlastni tvorba (dle Holého 2001)

2.3.2 Reprodukce narodni identity v socialni bubling

Tato prace se zabyva reprodukci narodni identity v konkrétni socialni bubling. Cesky
sociolog Jan Hartl uvadi (Zelenka 2016), Ze socidlni bublina je definovana jako okruh
znamych, ktefi jsou vybrani dle podobnosti k nému, mozno podvédomé i védomé.
Nemusi se jednat pouze o podobnosti, ale i pokud hledame né¢koho, kdo by nam m¢él
oponovat, stejn€ si ho vybereme dle urcitych kritérii. Sociadlnimi sitémi se dale zabyva
Josef Slerka, ktery uvedl, Ze mame tendenci mit za ptatele lidi, ktefi sdili nase hodnoty,
vzdélani a podobné zpisoby mysleni (Hamplova 2017). Toto dale zptisobuje, Ze rozdily
ve vytvafeni hodnot se velmi prohlubuji, protoze se drzime prave stale dokola v té své

“2 Del Vicario a dalsi

,»socidlni bubliné®. V anglictin€ je nejblize pojem ,,echo chamber
(2016) ve svém vyzkumu uvedli, Ze lidé maji nejen tendenci si vybirat informace, se
kterymi oni sami t€z souhlasi, ale Ze vytvaii tyto tzv. echo chambers, a to skupiny lidi,
ktefi sdili stejné postoje a néazory. JednoduSe feCeno, pokud existuje néjaky postoj
(v tomto piipad¢ postoj k nacionalismu), dale k nému existuje ,,komnata” (v tomto
piipad¢ konkrétni socidlni sit’), ktera umozni ,,ozvénu (Sifeni jednoho podobného
postoje) (Garimella a dalsi 2018). Existuji teda tyto ,,komnaty ozvén* na socialnich
sitich? Vyzkum z toku 2016 ukazal, ze ano (Quattrociocchi a dalsi 2016). Lidé na
socialnich sitich maji tendence si vytvaret takové konkrétni skupiny, ve kterych se
nachazi osoby se stejnymi nebo aspon podobnymi postoji. Toto pozdéji 1 zplisobi, Ze se
k nam budou dostavat postupné stale stejné informace pouze z jednoho okruhu osob
(nejcastéji nasich pratel a divéryhodnych zdroji) (DiFonzo 2011). Skupina (v této praci
naSe socidlni bublina) se postupné uzavie a vytvoii uzavieny celek. Proto Ize
ptedpokladat, Ze i v pfipadé projevi bandlniho nacionalismu budou c¢lenové jedné

socialni bubliny vykazovat podobné postoje a preference.

2 Pojem ,,echo chamber mizeme z angliGtiny pteloZit jako pojem ,.komnata ozvén®, ve které se zvuky (v

rrrrrr
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3 Metodika

Tato kapitola se bude vénovat metoddm, které byly pouzity pifi zpracovavani této
bakalaiské prace. Nejdiive se bude vénovat sestavenim dotazniku a v druhé ¢asti bude
vysvétlen zplsob, jakym byly data zpracovany. Vyzkum bude provadén v ¢ervnu roku

2020 pies socidlni sit¢ Facebook a Instagram.

3.1 Dotaznikov¢ Setteni

Jako metoda zkoumani bylo vybrano dotaznikové Setieni, které se bude skladat ze tii
¢asti, prvni Casti budou obecné informace, v druhé ¢asti se budou nachéazet otazky a ve
treti Casti se budou nachazet konkrétni symboly. Vyuziti dotaznikového Setfeni v tomto
typu vyzkumu poskytne moznost navraceni dostate¢ného mnozstvi odpoveédi a umozni
poté vysledky elektronicky zpracovat. Dle Hendla (2005) je dotaznikové Setfeni jednou
z nejpouzivangjSich metod vyzkumi. Tento vyzkum bude provadén formou smiSenc¢ho
vyzkumu. Tzv. tfifazovy model vyzkumného procesu se sklada z cile vyzkumu, typu dat
a typu analyzy a nasledné interpretace (Hendl 2005). Cil tohoto vyzkumu maé spiSe
kvalitativni charakter, ptjde zde o popis a exploraci konkrétné urceného jevu, nejde zde
o statisticky popis, ¢i predikci urcitého jevu, jak je tomu u kvantitativniho vyzkumu. Typ
dat je vtomto piipadé spiSe kvalitativniho charakteru, nejednd se zde o zadna
standardizovand data, které vyuziva vyzkum kvantitativni. Typ analyzy a interpretace
naopak bude spiSe kvantitativni, Dotaznik je strukturovany tak, aby respondent vzdy
sefadil dané odpovédi na otdzky od nejvice se hodici po nejméné se hodici. Tento typ
odpovidani se nazyva sefazeni polozek (Survio.cz). Bude se tady jednat o kvantifikaci
vysledki, jak je tomu u kvantitativniho vyzkumu nez o zabyvanim se slovy ¢i riznymi
obraty, typické pro vyzkum kvalitativni (Hendl 2005). V prvni ¢asti dotazniku se nachazi
obecné informace o respondentovi, ze kterych se pfi sumarizaci vysledkl stanou filtry
pro vyhodnocovéni. V druhé ¢asti dotazniku budou jiz konkrétni otazky tykajici se
problematiky konkrétnich projevii nacionalistickych banalit. Otazky jsou polozené tak,
aby dvé vzdy odkazovaly k nacionalismu etnickému a dvé k nacionalismu obcanskému.
Celkem jsou ¢tyii odpovédi na viechny otazky a respondent je fadi od prvni ke ¢tvrté. Ve
tieti ¢asti dotazniku respondenti sefazuji 10 konkrétnich symbolu podle toho, jak moc jim
piipadaji ,,Ceské®. Opét se tedy jednd o otazku, kterd spada do kategorie sefazeni poloZek.
Obrézky jsou, stejné jako odpovédi na otazky, rozdéleny do dvou kategorii. P&t z téchto
obrazkli symbolizuje obcCansky (statni) nacionalismus a pét naopak nacionalismus

etnicky. Ur¢ité dva symboly maji vzdy naproti sobé poukazovat na jeden urcity typ
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nacionalismu. VSechny otdzky i svysledky nalezneme v pfilohach (piiloha 1).
Respondenti jsou rozdéleni dle danych kategorii na: muz/Zena, odkud z Ceska pochézi,
jaké ma vzdélani, jaké je narodnosti a do jaké veékové skupiny se fadi. Vyzkum je
provadén pies internetovy server www.survio.cz, ktery jako jediny z nalezenych mél
moznost sefazovani odpoveédi dle dulezitosti. Na tomto serveru probéhne i nésledna
sumarizace vysledkl, dle zadanych filtrti (pohlavi, misto narozeni, obCanstvi, vzdélani

a vek).

3.2 Sumarizace a analyza

Po sumarizaci vysledkil pfijde na fadu analyza v programu IBM SPSS Statistics. Jako
nejvhodnéj§i metoda se ukazala byt metoda shlukové analyzy respondentii. Ostatni
metody, které byly pii analyze vyzkouSeny (faktorovéa analyza ¢i analyza reliability),
nebyly dobie pouzitelné diky charakteru dat, zejména jejich ordinalnimu charakteru. Pii
analyze v SPSS byla z divodi jasngj$i analyzy vyclenéno 7 respondentl, tudiz do
analyzy vstoupilo 115 odpovédi z dotazniku. Pfi shlukové analyze byla pouZito
hierarchické shlukovani, nasledné byla vybrana wardova metoda a standardizace na Skale
od 0 do 1. Data, ktera vstupovala do shlukové analyzy neobsahovala posledni otazku
z dotazniku, ve které bylo deset odpovédi, protoZze to by v analyze mohlo vytvofit
nejasnosti. Z dendrogramu, ktery je vystup shlukové analyzy, vyslo pét shluki, které byly
nasledné uloZeny a bylo s nimi pracovano dal. Nejprve bylo téchto pét shluka vlozeno do
kontingencni tabulky a byly analyzovany dle danych kategorii v dotazniku (vék, pohlavi
atd.). Toto je bohuzel jednim z velkych limiti tohoto vyzkumu, skupina respondentt,
ktefi tvofi data, se kterymi bylo pracovéano, je velmi homogenni (studenti v§ s ¢eskou
narodnosti ve véku 20-26 let), jsou to lidé z okruhu jedné socialni bubliny, proto zde
z divodu malého zastoupeni jinych skupin nemohou vychazet vysoké korelace. Nasledné
byla vyuzita funkce porovnani priméra u jednotlivych kategorii a danych péti shlukd.

Vysledky této shlukové analyzy nalezneme dale v kapitole 5.

3.3 Limity vyzkumu

Vyzkum mé své dalsi limity a je nutno s nimi pocitat pti zhodnocovani vysledkd. V ramci
dotaznikového Setfeni bude nutné pocitat s tim, Ze ne kazdy respondent odpovi opravdu
upiimné a dd tomu potiebny cas. Také je nutné zminit, ze vyzkum bude probihat
v pomérné uzké skupin€ obyvatel a vysledky tak nebude mozné zobecnit. Dal§im
problémem miiZze byt samotny dotaznik. Pfi tvorbé dotazniku byly vybirany konkrétni

osoby a konkrétni udalosti, které zastupuji zminéné dvé formy nacionalismu (etnicky ¢i
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obcansky). Tyto osoby audalosti byly peclivé vybrany, presto se v dotazniku méla
u urcitych otdzek objevit moznost s pripsanim piipadné dalsiho jména ¢i udalosti, které
budou respondenta napadat. Pti vytvareni dotazniku na internetu se ale nenaskytlo zadné
misto, kde by byla tato moznost ptipsani néceho jiného mozna. Proto bylo v dotazniku
nutné tuto moznost vynechat a respondent ma k dispozici pouze vybrana jména a udalosti,
které byly vybrany pfedem. Musi se pocitat s tim, ze respondenti by urc¢itému symbolu
dali také napf. stejnou vahu, a nebo by symbol nezahrnuli viibec ¢i zahrnuli pravé jiny.
Déle pak z analyzy bylo vyclenéno 7 respondentd, ktefi v dotazniku odpovédéli, ze maji
jiné obcanstvi nez Ceské a Ze maji jiné vzdelani, nez bylo v moznostech (stale studovali
sS). Tyto odpovédi byly vyClenény za ticelem dosahnuti co nejvétsi homogenity dat, kdy

takto maly vzorek by analyzu neovlivnil.

Dals$im limitem se mohl stat nedostatek literatury, kterd by odkazovala jakkoli na
bandlni nacionalismus v Ceském prostfedi. Literatura vyuzita v této praci je tudiZ
omezend, ¢esky nacionalismus z dvou pohledu (etnického a ob¢anského) zkouman taktéz
nebyl. Prace zkouma téma, které je pomérné neobvyklé (minimalné vztazeno na Ceské

prostiedi), proto se musi pocitat s omezenymi zdroji.
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4 Sumarizace vysledkl dotaznikového Setfeni

Dotaznikového Setfeni se zcastnilo celkem 122 respondentti béhem deseti dni, kdy
dotaznik byl aktivni. Respondenti byli rozdéleni dle urcitych kategorii dle pohlavi, véku,
vzdélani, mista odkud pochazeji a obc¢anstvi. V dotazniku participovalo 63 Zen (51,6 %)
a 59 muza (48,4 %). Dale pak valna vétSina respondentli, konkrétné 51,6 % pochazela
z Prahy, dalgich 32,8 % pochézela z regionu Cech a 12,3 % pochazela z regionu Moravy
a Slezska. Posledni skupinu zastupovali odpovédi jiné, zastoupenim 3,3 % (Slovensko,
mimo CR, z Ruska, z Hané, coZ je velmi zajimavé, Ze tento respondent se necitil byt
z Moravy a Slezska, ale konkrétné¢ z Han¢) které byly z néasledné analyzy vyclenény.
Dalsi kategorii bylo vzdélani, kdy valna vétSina respondentt byli aktualni studenti vysoké
Skoly, a to konkrétn¢ 55,7 %, respondentii s dokoncenych vysokoskolskym vzdélanim
bylo 26,2 % a respondentli s dokoncenym stiedoskolskym vzdélanim bylo 14,8 %. Z této
kategorie opét byli vy¢lenény aktualni studenti sttedni Skoly, kterych bylo 3,3 %. Dale
byli respondenti rozdé€leni dle narodnosti, kde naprosto pievladala narodnost ceska (95,9
%). Dale se vyskytla jedna narodnost slovenska, americka, irské, balkanské a ruska. Tito
respondenti byli opét z analyzy vytazeni, protoZze zastupuji naprostou minoritu vzorku.
Posledni sledovanou kategorii byl vék. Nejvétsi zastoupeni respondentt bylo v kategorii
20-25 let, konkrétné tedy 70,5 %. Kategorie pod 20 let ¢itala 5,7 %, kategorie 26-35 pak
18,9 % a kategorie nad 35 pak 4,9 %.

Respondenti méli v otazkach setradit dle jejich subjektivniho pohledu zadané
(nejméng€). Symboly jsou ohodnoceny primérem odpovédi vSech respondentl. V prvni
otazce tykajici se nejvyznamnéjSiho kulturniho symbolu vztahujiciho se k ¢eské identité
méli sefadit pivo, Skodu Auto, Svejka a hokej. Skoda Auto a hokej jsou symboly
znazoriujici klasicky obCansky nacionalismus (nejsou to etnické, ndrodni znaky) a pivo
a Svejk byly vybrany jako symboly nacionalismu etnického neboli nirodniho. Pivo
s prumérem 3,8 se jednoznac¢né fadi na prvni misto, na posledni misto respondenti zatradili

Svejka s primérem 1,7 (viz. tabulka ¢&. 4):
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Tabulka €. 4: Kulturni symboly (pramér)

Skoda Auto 2,3
Pivo 3,8
Hokej 2,2
Svejk 1,7

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Druha otazka se tykala oficialnich symboli ve vztahu k ¢eské identité. Vybrana byla
vlajka a prazsky hrad jako symbol obfanského nacionalismu a na strané etnického byla
vybrana hymna a statni znak. Zde ziskala nejvyssi prumér vlajka s hodnotou 3,5, statni

znak a Prazsky hrad m¢li oba nejméné, a to 1,8 viz. tabulka €. 5:

Tabulka €. 5: Oficidlni symboly (primér)

Hymna 2,8
Vlajka 3,5
Statni znak 1,8
Prazsky hrad 1,8

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tteti otazka se tykala vyznamnych osobnosti. Vybran byl Tomas Garrigue Masaryk
a Karel Capek jako piiklady obanského nacionalismu a Alois Jirasek a Frantisek Palacky
jako ptiklady pro nacionalismus etnicky (ndrodni). V této otazce jednoznacné respondenti
oznacili jako nejvyznamnéjsi osobnost Tomase Garrigua Masaryka, a to s pramérem 3,7.

Nejmensi zastoupeni u respondentti ziskal Alois Jirasek s primérem 1,7 viz. tabulka €. 6:

Tabulka ¢. 6: Osobnosti (primer)

Alois Jirasek 1,7
FrantiSek Palacky 2,2
T. G. Masaryk 3,7
Karel Capek 2,4

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Naésledujici otazka se tykala vyznamnych udélosti pro ¢eskou identitu. Zatazena byla
Bitva na Bile hote a obdobi Narodniho obrozeni jako symboly pro nacionalismus etnicky
(narodni), poté 17. listopad 1989 a 28. ijna 1918 jako symboly nacionalismu ob¢anského.
Se stejnym priimérem na prvnim misté¢ skoncil 17. listopad 1989 a 28. fijna 1918
s prumérem 3. Nejméné se respondenti klonili k Bitvé na Bilé hote, kterd skoncila na

poslednim misté s primérem 1,5 viz. tabulka €. 7:
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Tabulka ¢. 7: Udalosti (pramér)

Bitva na Bilé hore 1,5
28. fijna 1918 3
Obdobi narodniho obrozeni 2,5
17. listopadu 1989 3

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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uréitého ¢lovéka za Cecha/Cesku. V ptipadé etnického nacionalismu zde bylo vybrano
kritérium ceskych rodich a ¢estiny jako hlavniho dorozumivaciho jazyka. Za kategorii
nacionalismu ob¢anského zde byl vybran trvaly pobyt a poté pocit se citit za Cecha ¢i
Cesku. Respondenti se s primérem 2,9 nejvice klonili k pocitu byt Cechem/Ceskou, na
druhé strané s praimérem 2,3 skonéilo trvalé Ziti na tzemi Ceska a mit ¢eské rodice viz

tabulka ¢. 8:

Tabulka ¢&. 8: Pfedpoklady pro to, byt Cechem/Ceskou (primér)

Ma ceské rodice 2,3
Se citi byt Cechem/Ceskou 2,9
Trvale Zije na uzemi Ceska 2,3
Ma ceStinu jako prvni jazyk 2,5

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

o 24

odpovédi, ale bylo jich deset. Princip zastava stale stejny. Pét z téchto deseti symbola
odkazuji k jedné formé nami zkoumaného nacionalismu a dalSich pét k form¢ druhé. Zde
meli respondenti opét setadit od jedné (nejvice se hodici) po 10 (nejméné se hodici).
Véaclav Havel, Karel Gott, fandéni hokeji, Prazsky hrad a koruna Ceskd zastupovali
nacionalismus obCansky a na druhé strané Mistr Jan Hus, Bediich Smetana, piti piva, hora

Rip a vepio-knedlo-zelo nacionalismu etnicky.

Tabulka €. 9: Symboly (primeér)

Mistr Jan Hus 5,9
Vaclav Havel 7,5
Prazsky hrad 6,5
Piti piva 7,5
Karel Gott 4,8
Fandéni hokeji 4,7
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Koruna éeska 5,7
Hora Rip 3,9
Bedfich Smetana 4,6
Vepro-knedlo-zelo 3,8

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Respondenti na prvni misto zasadili osobnost Vaclava Havla a piti piva s primérem
7,5 (program ¢isla analyzoval opacné, vysledky tudiz vychazi od jedné, coz je nejméné,
do desiti, coZ je nejvice). Naopak nejmensi primér ziskalo vepto-knedlo-zelo a hora Rip

(3,8 a 3,9). Kompletni vysledky najdeme v tabulce €. 9.
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5 Vysledky

5.1 Etnicky vs. obCansky nacionalismus

V dotaznikovém Setfeni se zkoumaly dvé vyzkumné otazky. Prvni se tykala tendence
respondentll priklanét se spiSe k reprodukcim (banalitim), poukazujici na nacionalismus
obcansky nez etnicky. Tuto otdzku jasné odpovédély vysledky dotaznikového Setfeni.
U vSech otazek v dotazniku, krom¢ dvou, vysel nejvyssi primér u symbolu, ktery
zastupoval nacionalismus obc¢ansky. Jedinou vyjimkou byl kulturni symbol. Respondenti
v dotazniku dali nejvétsi vahu pivu, coz je symbol narodni, s obcanskym (neboli statnim)
nacionalismem nesouvisi. Toto poukazuje pravdépodobné na velkou pivni tradici
v Cesku a také na moznost velmi levné konzumace tohoto napoje napf. v porovnani se
zépadni Evropou. Ty moznosti, které¢ odkazovaly na nacionalismus etnicky, tak ¢im
symbol odkazoval vice do historie, respondenti mu ptidélili nizkou vahu. Toto je mozno
vysvétlit mensim zajmem o historii jako takovou ¢i mozna az neznalost urcitych
konkrétnich souvislosti historickych udalosti ¢i osob. Druhou otdzkou bylo sefazeni
konkrétnich symbold, kde se stejnym pramérem (7,5) skoncil i Vaclav Havel 1 piti piva,
kdy Vaclav Havel zastupuje obcanskou formu a piti piva formu etnickou. Pravdépodobné
1 Vaclav Havel je tak moc zakotenény symbol (stejné jako pivni tradice) ze nezalezi,
k jaké skupiné se vaze, stile bude vyCnivajicim symbolem. Zajimavost se vyskytla
u otazky tykajici se oficialnich ¢eskych symboli, kde byl zahrnut 1 Prazsky hrad, jako
symbol obcanské formy nacionalismu (sidlo Ceskych statnikli). Zatimco v otazce ¢. 2
dopadl Prazsky hrad (i se statnim znakem) s primérem 1,8 jako nejméné podstatny ve
vztahu k ¢eské identité, tak v otdzce €. 6, pii sefazovani konkrétnich symbolti skoncil na
ttetim misté z deseti (s primérem 6,5), hned za Vaclavem Havlem a pitim piva (které
mélo prumér 7,5). Toto mize byt zpisobeno polozenim otazek, napt. ze Prazsky hrad se
nemusi zdat jako oficidlni Cesky symbol v porovndni s vlajkou ¢i hymnou, coZ jsou
nejvice klasické oficialni symboly u€ené ve Skolach. Druhé vysvétleni mize byt to, ze
v otdzce €. 6 bylo pfili§ mnoho symbolll a bylo je tézké zatadit (viz. limity vyzkumu).
Dale se maly rozdil ukazal v otazce predpokladii pro to, byt Cechem/Ceskou. V této
otazce jasné nejvétsi vahu dostala moznost , citit se byt Cechem/Ceskou*, coz poukazuje
op¢t na nacionalismus ob¢ansky, piesto na druhém misté skoncil predpoklad ceskych
rodicl, coZ zastupuje nacionalismus etnicky. Prvni vyzkumna otdzka tedy ma jasnou
odpovéd’. Respondenti méli tendenci, s existenci par vyjimek, vyzdvihovat spiSe symboly

obcanského nacionalismu nez nacionalismu etnického.
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5.2 Vnimani v socidlni bubliné

Druhou vyzkumnou otdzkou této bakalarské prace byl predpoklad, ze lidé v jedné
konkrétni socidlni bubliné¢ budou zastavat podobné nazory a hodnoty, co se symboli
nacionalismu tyce. VétSina respondentli inklinovala k obanskym symbolim, ale
statisticky se toto jako signifikantni neprokédzalo. Po provedeni shlukové analyzy
respondentt se ukazalo, ze odpovédi jsou velmi rozdilné. Shlukt vyslo pét (znazornény
v ptiloze B), ale bohuzel se v zddném shluku neobjevila zaddnd ptevaha ani jedné
z kategorii nacionalismu, o kterych je v praci fe€. Jeden ze shluki jevil nepatrny ptiklon
k etnickému nacionalismu (jeho symboliim), coz je pro tuto analyzu necekané, protoze
ocekavani bylo, Ze respondenti budou mit tendenci se piiklanét spiSe
k symbollim nacionalismu ob¢anskému. Ostatni shluky jevily tendenci spiSe ptiklanét se
k symbolim obcanského nacionalismu, ale nic nebylo signifikantni. Vysledky ve
shlucich byly velmi nejednotné a nevysla zde Zadna vysoka pravidelnost. V zddném
shluku se ale neobjevila dle danych kategorii velkd korelace, vétSina hodnot
standardizovanych rezidui se pohybovala okolo 0 (nevyznamné) a par se pohybovala
tésn¢ nad hodnotou jedna, coZ ale stdle neni velka statistickd vyznamnost. Vysledek
analyzy ale muze byt zkresleny tim, Ze zkoumand skupina byla velmi homogenni
v ohledu vstupnich kategorii (tzn. ve€k, vzdélani, bydlisté, obcCanstvi) jak jiz bylo
zminovano vyse. Pokud by v kazd¢é kategorii figurovalo vice respondenti, vysledky by
signifikantni vyjit mohly (pfedevsim u vékové skupiny 35 +, protoze tato skupina byla
velmi mirné signifikantn¢ vice zastoupena ve shluku, ktery mél tendenci se klanét

k symboliim etnického nacionalismu).

Pti vyhodnocovéani dle danych filtrti (vék, vzd€lani apod.) se pfesto v primérech
urcité rozdily objevily. Dle kategorie véku je zajimavé, Ze napt. pojem FrantiSek Palacky
mél primér vyssi nez dva u skupiny pod 20 let a u skupiny nad 35 let. Stejné tak
1 v kategorii historické udalosti dopadlo narodni obrozeni. Je mozné, Ze pro osoby nad 35
let jsou blizsi historické udalosti (ndrodniho obrozeni), protoZe maji blize k historickym
udalostem, kladl se na n¢ diive vétsi diiraz nez dnes a respondenti mladsi dvaceti let se
danou latku pred nedavnem ucili ve Skole. Déle ve skupin€ 20-25 let (pfevazné studenti
VS) byla vyrazné velka vaha dana udélosti 17. listopadu 1989, zatimco u osob starsich
tiiceti péti let tato udalost byla az na tfetim misté. Kategorie obCanstvi se neukazala byt
dilezitd pravdépodobné z diivodu toho, Ze pouze 5 respondentli uvedlo jinou narodnost

nez ceskou s tim, ze dvé z téchto moznosti méli narodnost dvoji (¢eskou plus jednu dalsi).
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Rozd¢leni dle dalSich kategorii v dotazniku se neukazalo byt jakkoliv vyznamné rozdilné,
pravdépodobné tedy nezalezelo tolik na vzdélani ¢i pohlavi, pouze v kategoriich

veékovych se objevila mirna diferenciace.

6 Zaver

Bakalarska prace se zabyvala vyzkumem konkrétnich forem nacionalismu v socialni
bubling skrze tzv. banality, které ve své praci definuje britsky akademik Michael Billig
(1995). Cilem prace bylo zkouméani tendenci v jedné konkrétni skupin€ osob (konkrétni
osoby na socialni siti Facebook a Instagram) metodou dotaznikového Setfeni. Vyzkumné
otazky prace byly dvé. Prvni vyzkumnou otazkou byl ptedpoklad, ze lidé v této skupiné
budou mit tendence se klonit spiSe k obanskym formam nacionalismu, jinak feceno,
spiSe nez na ptivod ¢eského naroda se budou odkazovat na Cesky stat, jak ho zname dnes.
Tato vyzkumna otazka byla potvrzena, je tomu opravdu tak, Zze symboly, které
odkazovaly na tento obCansky typ nacionalismu se ukdzaly byt pro respondenty vice
vyznamné neZ symboly odkazujici na nacionalismus etnicky. Druhou vyzkumnou
otazkou byl predpoklad, Ze tito konkrétni respondenti v tzv. socialni bubliné¢ budou mit
podobné postoje, tedy Ze odpoveédi budou homogenni v ramci celé skupiny, dale pak
v raznych podskupinéch (napft. fazeni dle véku). Tato vyzkumna otadzka se potvrdila sice
rovnéz v ramci celé skupiny (tendence odkazovani na ob¢ansky nacionalismus), ale pfi
analyze podskupin dle véku, pohlavi atd. nastal pfi analyze vysledkli nasledn¢ problém

(viz. nize).

Metoda dotaznikového Setfeni byla vybrana na tuto tématiku proto, Ze neni mozné
Jji zkoumat z zadnych jiz sebranych dat ¢i statistik. Pro zptisob provedeni dotaznikového
Setieni byl vybran systém setazeni odpovédi dle jejich dilezitosti. Tato metoda nejlépe
mohla odhalit jaké tendence skupina respondentli bude mit. Problémem ale jisté bylo to,
7e odpovédi byly velmi konkrétni a n€kteti respondenti méli problém urcité véci zaradit,
neméli vyhranény nézor na konkrétni tento symbol apod. Bohuzel se nepodafilo najit
server, na kterém by byla poskytnuta i odpovéd’ ,,jiné*, ktera by zajisté pomohla a mohla
by pfinést dalsi zajimavé symboly, které si respondenti spojuji s ,,CeSstvim®. Pfesto se
tendence v prvni vyzkumné otazce opravdu ovéfily a mizeme tedy metodu povaZovat za
rozumné vybranou. Problémem byla néslednd analyza respondentli v jiz zminénych
podskupinach. Skupina respondent, ktefi se dotaznikového Setfeni zucCastnili, byla velmi
homogenni (studenti vysoké skoly, z Prahy, s ¢eskou narodnosti a ve véku 20 az 25 let),

proto nebyla naslednd analyza dostate¢né vypovidajici, aby ukézala napf. néjaké
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generacni C€i vzdé€lanostni rozdily. Skupiny respondenti v jinych vékovych ¢i
vzdélanostnich skupindch byly tak malo pocetné, Ze v analyze nehraly nasledné vibec
roli. Déle v rdmci shlukové analyzy se podafilo vygenerovat urcity pocet shlukl, na
kterém bylo jasné vidét, ze i tato homogenni skupina odpovidala riznorodé, objevilo se
pouze velmi malo statisticky vyznamnych ¢isel v této analyze (viz. vysledky). Pres tyto
problémy se da ale fict, ze neexistuje zadny predem dany vzorec, dle kterého respondenti
odpovidali, ale ptesto se potvrdila tendence odkazovat na ob¢anskou formu nacionalismu,
coz bylo ucelem této prace. Problematika velmi homogenni skupiny respondentt byla
bohuzel jasnd od zacatku vyzkumu, protoze autorka této prace do této skupiny patii
a zapadad do totozné ,,socidlni bubliny®. Pfes tyto komplikace ale dotaznikové Setfeni

potvrdilo zkoumané vyzkumné otazky, tudiz se vyzkum muize povazovat za zdafily.

Vyzkum pftinesl hodné zajimavych véci k zamysleni. Vyzkum opravdu piinesl
zavéry, kterymi se zadny jiny podobny vyzkum v Cesku nezabyval. Rozhodn& by
tématika mohla byt zkoumdana také v ramci hloubkovych rozhovorl s respondenty, kde
by byly odkryty i mozné pticiny toho, za jakymi postoji si dany respondent stoji. V této
praci se pracovalo s velmi homogenni skupinou respondentti, ale pii zkoumani této
problematiky regionaln¢ by rozdily mohly byt mnohonasobné vétsi, a tudiz by mohly
vyjit obohacujici vysledky. Tato prace méla pivodné byt zaméfena na studenty sttednich
Skol a rozdily mezi sttednim odbornym ucilistém, stiedni odbornou Skolou a gymnaziem.
Bohuzel diky pandemii Covid-19 nebylo vyzkum mozno takto provést (Skoly se zaviely)
a bylo nutné vymyslet celé ndhradni feSeni. Tato problematika je celkové velmi
neprobadana na ¢eském tizemi, a proto rozhodné¢ stoji za to, se ji dale vénovat. Regionalni
analyza (v krajich Ceska) t&chto tendenci, popiipadé uZz samotné studium narodni
identity, by se nabizelo jako téma diplomové prace, které by mohlo navazovat na tuto

bakalarskou praci.
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8 Piilohy

Ptiloha 1: Dotaznikové otazky pouzity v dotaznikovém Setfeni

1. Jaké je vaSe pohlavi?

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Muz 59 484%
* Zena 63 51,6 %
59 (48,4%)
0% S 10% 15% 20% 5% 30% 35% A% 45% 50% 55% B0% 65% T0% 5% BO% 5% 80% 95%  100%
2. Odkud pochazite?
MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® 7 Prahy 63 51,6 %
@ Zregionu Cech 40 328%
@ Zregionu Moravy a Slezska 15 123%
@ Jina... 4 53%
63 (51.6%)
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 5% 40% 45% 50% 55% B0% 65% T0% 15% BO% 85% 90% 95%  100%

@ Slovensko
* mimo CR
® 7 Ruska

© 7 Hané

36




3. Jaké je vase vzdé€lani?

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
* Dokondil jsem s5 18 148 %
© Studuji vi/vos 68 55,7 %
© Dokondil jsem vé/vos 32 262 %
* Jina... 4 33%
18 (14,8%) |
-3%1 |
0% 5% 10°% 15% 20% 5% 30% 35% A0% A5% 50% 5% B0% 65% T0% 5% BO% a5% B0% 95%  100%
@ Studuiji s3
® 55
© studuji s
* Studuji 53
4. Jaka je vaSe narodnost?
MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® (eska 117 95,9 %
© slovenska 1 08%
© vietnamska 0 0%
* ukrajinska 0 0%
® Jina... 4 3.3 %

117 (95,9%)

foaw
0%

0%
- EE)
0%

5% 10% 15%  20% 25%  30%  35%  40%  45% 50%  55%

B0%

65% To%

5%

BO%

85%

0%

5%

100%

@ Irska a ceska

© balkanska

© Ruska

@ ¢eska, americka
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5. Kolik je vam let?

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® <J0let 7 5,7 %
® 30-25let 86 70,5 %
® 26-351et 13 189%
® >35 6 49%
86 (70,5%])
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% E0% 65% T0% 75% BO0% 85% 90% 95%  100%

6. Které z nasledujicich kulturnich symboli se podle vas nejvice vztahuji

k Ceské identite?

Odpovéd DileZitost
@ Pivo 38
* Skoda Auto 23
© Hokej 22
® Svejk 17

425

45

4,75
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7. Které z nasledujicich oficidlnich symbolua se podle vas nejvice vztahuji
k ceské identité?

Odpovéd DaleZitost
® Viajka 35
@ Hymna 18
@ Statni znak 18
@ Praisky hrad 18

375 L] 4,25 45 4,75 5

8. Kterou osobnost vnimate jako nejdilezitéjsi ve vztahu k ceské identité?

Odpovéd DaleZitost
® T.G. Masaryk 37
© Karel Capek 24
© Frantisek Palacky 22
@ Alois lirasek 17




9. Kterou historickou udélost vnimate jako nejdiilezitéjsi ve vztahu

k ¢eské identité?

Odpovéd DileZitost

® 17. listopadu 1989 30

© 28.fijna 1918 30

“ Obdobi narodniho obrozeni 15

® Bitva na Bilé hofe 15

3,25 35 375 4,25 45 4,75

10. Za Cecha/Cesku povazuji toho, kdo:
Odpovéd DileZitost
@ Se citi byt Cechem/Ceskou 19
@ Ma Cestinu jako prvni/hlavni jazyk 15
© Ma teske rodice 3
© Trvale ije na (zemi Ceska 23

I

0 0.25 0.5 0.75 1 - 125 1.5 1,75 2,25 25 2,715 3 325 35 3,75 425 45 4,75




11.Setad’te symboly dle toho, jak se vztahuji k ¢eské identité

Odpovéd DileZitost
® Piti piva 15
@ Vaclav havel 7.5
“ Praisky hrad 6,5
@ Mistr Jan Hus 59
® Koruna teska 57
® Karel Gott 48
® Fandéni hokeji 47
® Bedrich Smetana 46
® Hora Rip 39
“ Vepfo-knedlo-zelo 38
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