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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu prace

Samotny nazev prace je prilis Siroky. Z mnozstvi pisem pouzivanych riznym zptisobem
na uzemi Cech bhem tfinacti stoleti lze jisté vybrat neséetné iseki historickych i funkénich a
Jiz v nazvu prislusny usek specifikovat. V tivodu préce si autorka stanovila za cil popsat vyvoj
nejvyznamnéjSich psanych pisem na naSem tzemi ve vztahu k dneSnimu psani na zakladnich
Skolach. Takova studie by jisté byla zajimava, nicméné vyzadovala by mnohem S§irsi prostor,
nez jaky je mozny V bakalaiské praci. Zvlasté kdyz témet polovinu celého rozsahu zabiraji

uvodni a zavérecné Casti a samotnému namétu prace je vénovano pouze 26 stran textu.

2) Otazka metodic¢nosti pristupu

V prvni ¢asti se autorka zamysli nad vymezenim samotného pojmu pismo a nastifiuje
rozlicné funkce pisma v riiznych dobach a kulturach. Spravné si uvédomuje nejednoznacnost
hodnocenti ,,vyspélosti pisma‘“ v piipad¢ jednotlivych soustav a velkou miru nejistoty pfi
zkoumani historickych artefaktti. Nicméné¢ kapitoly, vénované piehledu véd zabyvajicich se
pismem a piehledu nastrojii a materialu, jSOu opét velmi Siroce pojaté. Vybér
charakterizovanych pojmi je velmi nahodily a obsahuje rizné pojmy vztahujici se k pismim
pouzivanym ve velmi vzdalené minulosti v ndm vzdalenych kulturach. Celé prvni cast
vénovana pismu obecné je velmi nesystematicka a namisto co by nejednoznac¢nost obsahu
prace patrnou z nazvu néjak usmérnovala, celkovou roztiisténost jesté zvySuje. Druhd ¢ast
vénovana pismu na nasem Uzemi op¢€t obsahuje vstupy do politickych, kulturnich a cirkevnich
d&jin, které k tématu sice patii, ale svym rozsahem se od n&j odklani a praci dale rozméliuji.
Podobné plisobi pasaZze vénované historii latinky od nejstar§ich obdobi. Oproti tomu je tieti
¢ast zameétena na soucasné psané pismo zvlasté ve Skolach psana velmi zivé a fundované se

znalosti problematiky a adekvatni mirou citaci.

3) Vécné poznamky
nakonec nepravdiva. Naptiklad tvrzeni, Ze znaky latinského pisma jsou vertikalni a tzké, plati

pro verzalky ale nikoli pro znaky malé abecedy.



Otazky ,,slovanskych run* se autorka zhostila velmi dobte. Uvédomuje si, Ze neni
mozné je v takovéto praci zcela pominout ale i t0, ze nemame dostatek relevantnich
informaci, proto se nepousti do dikladnéjsiho rozboru.

Z prace je patrné znacné zaujeti autorky tématem a vlastni pokusy o psané gotické

pismo to jen potvrzuji.

4) Hodnota prament a poznamkového aparatu
Bibliografické udaje jsou zapsany ptevazné spravné. Pozndmkovy aparat je vyuZzit k
odkaziim na citované prameny, piipadné k uvedeni rozsifujicich citat ¢i komentait.

Préce je v potfebné mife provazena 1 obrazovou piilohou.

5) Zaverecné hodnoceni

Rozsahem i strukturou odpovida prace Barbory Dubravské pozadavkim na bakalaiskou
praci. Textu by nicméné prospéla vétsi systemati¢nost a téma by mélo byt vymezeno ponckud
uzeji. V praci je uvedeno mnoho informaci, které nejsou nezbytné pro dosazeni vytyceného
cile a praci znepiehlediiuji. Zaroven podstatné pasaze, naptiklad vyvoj rukopisného pisma
pouzivaného na nasem uzemi, jsou pojaty zkratkovité. V kazdém pripadé je ale ziejmé, ze
autorka se tématu pisma diikladné vénovala, nastudovala mnozstvi literatury, ktera se k praci
vztahuje, a ziskala tak odborny pichled.

Préci doporucuji k obhajobé, moje hodnoceni je ,,velmi dobie*, tedy ,,2%.
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