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Abstrakt

Vychozim bodem prace je pojeti domorodého animismu, ktery Félixe Guattariho v
pozdnim dile na sklonku Zivota uchopil jako formu subjektivity fungujici skrze odliSné
rezimy znakl nez “moderni”. Animistické sémiotiky jsou “polysémické” a “trans-
individualni,” pfiCemZ namisto stavéni ostrého rozdéleni sfér “prirody” a “kultury”
zabydluji realitu “kolektivnimi entitami naptil-véc napiil-duse, naptil-¢lovék napiil-zvite,
stroj a tok, hmota a znak.” Cilem vétSiny textu je posléze predevsim stopovani téchto
sémiotik napric spolecnym dilem Deleuze a Guattariho. Po tivodnim vyznaceni kontextu
Deleuzeho filosofie a jejiho specifického “obrazu mysleni” a vykladu zakladnich pojmti se
zaméfime na popis a komparaci sémiotickych ,etnografii” Anti-Oidipa a Tisice plosin.
Prvni dil sleduje napfic¢ “universalni historii” zptisoby hominizace (polidsténi) ¢lovéka ze
stavu prirody pomoci rozli¢nych forem zdpisu, jimiz se konstituuji spolecnost a kultura.
Téchto zplisobii je vice, a neprobihaji tedy jen pomoci jazyka. V limitni zkuSenosti
schizofrenie autofi Anti-Oidipa nachazeji moment pfedchazejici tyto historicky podminéné
formy hominizace. Oproti tomu druhy dil sleduje pluralisti¢téjSi a méné antropocentricky
obraz: uUstfedni roli zde ziskavaji asignifikantni sémiotiky ne-lidského afektu — tedy stdvdni-
se — prochazejici transversalné napric lidskymi a mimo-lidskymi kralovstvimi, formujice
“démonické aliance” a “symbidzy.” V posledni kapitole si pribliZime koncepci ne-
standardniho animismu teoreticky a multimedialni umélkyné Bogny Konior, ktera

specifickym zptisobem na dilo Deleuze a Guattariho navazuje.
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Abstract

The starting point of this work is the concept of indigenous animism in Félix Guattari’s
late work at the end of his life, understood as a form of subjectivity operating through
different regimes of signs than the “modern” one. These animist semiotics are "polysemic"
and "trans-individual,” while instead of building a sharp division between the spheres of
"nature" and "culture", they inhabit reality by "collective entities half-thing half-soul, half-
man half-animal, machine and flow, matter and sign.” The aim of most of the following text
is then primarily to trace these semiotics across the joint work of Deleuze and Guattari.
After introducing the context of Deleuze's philosophy and its specific "image of thought,”
and explaining its basic concepts, we will focus on the description and comparison of the
semiotic ,,ethnographies" of Anti-Oedipus and A Thousand Plateaus. The first volume
traces the "universal history" of the ways of hominization (becoming human) of man from
the state of nature, through various forms of inscription, which constitute society and
culture. These modes are several and do not work only through language. In the limit
experience of schizophrenia, the authors of Anti-Oedipa find a moment preceding all these
historically contingent forms of hominization. In contrast, the second volume seeks a more
pluralistic and less anthropocentric picture: the central role here is played by a-signifying
semiotics of non-human affect — that is, of becoming — that pass transversally across
human and non-human kingdoms, forming "demonic alliances" and "symbioses." In the last
chapter, we will approach the concept of non-standard animism by theorist and multimedia

artist Bogna Konior, that builds on the work of Deleuze and Guattari in a specific way.
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Uvod

Podle brazilského antropologa Eduarda Viveira de Castra charakterizoval
kosmologii a ontologii éry modernich' “ontologicky vyjjimecnyj stav udéleny(sebou
samym) ‘Clovéku’,” tedy radikalni antropocentrismus s “katastrofickymi politickymi
a ekologickymi diisledky” (Castro, Holbraad, 2017) K podobnému zavéru dospél také
Félix Guattari, a to zvlasté v pozdnim dile spjatém s environmentalnim aktivismem
sklonku Zivota na prelomu osmdesatych a devadesatych let dvacatého stoleti. Guattari
po cestach mimo-zapadnim svétem (naptiklad Brazilii ¢i Japonskem), dospél k zavéru,

Ze abychom ‘dekolonizovali’ naSe navyklé zpiisoby mysleni a vhimani:

se mi zda zajimavé jit nazpét k tomu, co bych nazval animistickou koncepci
subjektivty; znovu promyslet Objekt, Druhého, jako potencidlniho nositele ¢astecné
subjektivity, pokud to bude potfeba skrze neurotické fenomény, naboZenské ritualy,
nebo napfiiklad estetické fenomény. Nenavrhuji jednoduchy navrat k iracionalismu.
Ale zda se mi esencialni porozumeét, jak miZe subjektivita participovat v invariantach
meéritka. [...] Jak se tedy subjektivita nachazi jak na stran€ subjektu, tak na strané
objektu? [...] [Pfiklanim se k tomu] navrhnout model nevédomi podobny mexickym
Kurandero nebo Bororo, pocinaje mySlenkou, Ze duchové zalidfiuji véci, krajiny,
skupiny, a Ze tu jsou rizné druhy stavani-se, haecceit vSude, a tudiz, svého druhu
objektivni subjektivita, pokud mohu, seskupovana a rozbijena, michana v rozmarech
usporadani. Nejlépe se ukazuje, pochopitelné, v archaickém mysSleni. (In Lazzarato,

Melitopoulos, 2012a, 240-1)

1 Tento obrat budeme pouZivat ve smyslu, ktery mu dava Bruno Latour. “Ne-

moderni,” které viici nému kontrastujeme, se lisi jak od “anti-moderniho,” tak “post-
moderniho”. (Latour, 1997).



Viveiros de Castro nachazi podstatu modernistického zptisobu mysleni a vnimani —
z jehoZ schémat bylo Guattariho cilem subjektivitu “dekolonizovat — v
kosmologickém rozstépu Prirody a Kultury — slovy Whiteheada, v “bifurkaci
piirody” do dvou systémi reality (Shaviro, 2014). Kosmologie modernich, kterou
francouzsky antropolog a etnograf Philippe Descola nazyva naturalismem (Descola,
2014), rozdéluje realitu do “dvou paradigmatickych setti tradi¢né stojicich v opozici:
“‘Pfiroda’ a ‘Kultura’: universalni a partikularni, objektivni a subjektivni, fyzické a
socialni, fakt a hodnota, dané a institucionalizované, nutnost a spontannost, imanence
a transcendence, télo a mysl, animalita a humanita, mezi mnoha dalSimi.” (Castro,
1998, 469-0) Jinymi slovy, v naturalistickém schématu je pfiroda jedna a spolecna,
zatimco zpusobt jeji subjektivni reprezentace je potencialné mnoho napfic¢ kulturami®
— avSak Cloveék ziistava tim jedinym, kdo kulturou a subjektivitou disponuje.

Naturalisticka kosmologie ostre délici prirodu a kulturu je tedy antropocentricka z
toho dtivodu, Ze povaZuje clovéka za zcela vyjimecného v kralovstvi piirody — za
jediného obdareného védomim — vyjznamem ¢i znaky — a to na pozadi v podstaté
mrtvé a inertni hmoty. Z perspektivy modernistického naturalismu (a dobové
antropologie) se domorody animismus jevil jako “selhavsi epistemologie,” (Bird-
David, 1999) smésujici dva radikalné rozdilné fady®. Teprve diky vlastnictvi jazyka se
totiZ Clovék vynoruje nad temnotu prirody a vklada na toto samo o sobé
nediferencované “amorfni kontinuum” (Saussure) symbolicky rfad mrizky kulturniho
vyznamu (Saussure, 2007). Pomoci verbalniho jazyka se Clovek vydéluje ze zbytku
zvireci fiSe, coZ je soucasné zakladem jak jeho vyjimecnosti, tak separace a odcizeni
od mimo-lidského (Kohn, 2013). Rozstép prirody a kultury je podle Viveira de Castra
napriklad i v zakladu strukturalistické antropologie Clauda Lévi-Strausse, ktera ze
Saussureho strukturalni lingvistiky vychazi. (Castro, 2013) Amorfni kontinuum
prirody je kédovano sociem: strukturalistické mysleni ve stopach Lévi-Strausse tak

sleduje proces hominizace ¢lovéka — diferenciace pestré mnohosti kultur ze

2 “Priroda je nutnosti, kultura kontingenci; pfiroda je tim univerzalnim, kultura tim

partikularnim.” (Castro, 2013, 220)
3 Sir Edward Burnett Tylor, ktery animismus etabloval jako jeden z prvnich pojmt

nové vznikajiciho oboru antropologie, jej charakterizoval jako faleSnou projekci duse
(lidské subjektivity) na neZivé objekty (pfirodu). (Bird-David, 1999)



spolec¢ného amorfniho kontinua prostfednictvim jazyka a znakd.

Vykrocit z modernistického antropocentrismu tak podle Guattariho vyZaduje
konceptualizaci sémiotickych rezZimi odliSnou od strukturalistického pojeti, které
zavisi na modelu saussureovské sémiologie oznacujiciho a ktera klade “kulturu” (a
potaZzmo subjektivitu) jako privilegium clovéka: “Guattari se kompletné oddélil od
strukturalismu a popsal ‘rozSifenou koncepci artikulace’ dovolujici integraci
nekonecného mnozstvi substanci ne-lidské exprese typu biologickych,
technologickych nebo estetickych kédovani ¢i forem usporadani.” “Subjektivni” tak
pro Guattariho nadale neni v ostrém kontrastu k “objektivni” prirodé, ale prostupuje
napri¢ mimo-lidskym svétem, kdy ohniska “proto-subjektivity” jsou soucasti i
anorganické hmoty. Animismus tak, jako odliSny reZim subjektivity, organizuje zcela
jinak neZ moderni naturalismus dualismy subjektu a objektu, hmoty a mysli, prirody a

kultury:

Objekty se konstituuji v transversalni, vibratorni pozici, udélujici jim dusi, stavani se
ancestralnim, animalnim, vegetalnim, kosmickym. Tyto objektivity-subjektivity jsou
vedené k tomu, aby pracovaly samy pro sebe, aby se ztélesnily v animistickém jadru;
prekryvaji se navzdjem, vtrhavaji do sebe, aby se staly kolektivnimi entitami napil-
véc naptl-duse, naptil-Clovék naptil-zvife, stroj a tok, hmota a znak. (Guattari, 1992,
102)

Angela Melitopoulos a Maurizio Lazzarato v ¢lanku Machinic Animism krétce
rozpracovavaji Guattariho sémiotickou etnografii, a v navaznosti na jeho pozdni dilo
mluvi o “polysémickych trans-individualnich animistickych subjektivitach,”
(Lazzarato, Melitopoulos, 2012a, 242) které Guattari nachazel naptiklad v ritualech
brazilského synkretického naboZenstvi Candomblé (jejichZ vyraznou soucasti jsou
tance a polyrytmicka, perkusivni hudba). V ritualu — ale obecné v animistickych
subjektivitach a rezZimech znaki — dle Guattariho funguji “mechanismy produkce a
singularizace subjektivity, které se obnovuji a uzivaji sémiotickych symbolt téla,
tance, postoju a gest [...] stejné tak jako a-signifikantnich sémiotik typu rytmd, hudby
a podobné.” (Lazzarato, Melitopoulos, 2012, 246) Timto zptisobem konstruuji
polyvokalni sémiotiky (nezavislé na “imperialismu oznacujiciho”) kolektivni

“existencialni teritoria,” priCemz



“v téchto praktikach piisobi fluktuace znaki na redlné fluktuace bez mediace
reprezentaci, individualnim subjektem a védomim. V Guattariho poznamce na téma
ritualu nalezneme, jako kdyby v zrcadle, jeho celou koncepci kolektivniho (nebo
strojového) usporadani vyrazu.” (Lazzarato, Melitopoulos, 2012a, 246)

Hlavnim cilem nasledujiciho textu je zpétné stopovat tyto “polysémické trans-
individualni animistické subjektivity” nap¥ic¢ spolecnym dilem Deleuze a Guattariho.
Diptych Kapitalismu a schizofrenie — Anti-Oidipa (z roku 1972 (Deleuze, Guattari,
2013)) a Tisice plosin (z roku 1980 (Deleuze, Guattari, 2010)), na ktery se zaméfime,
budeme ¢ist predevsim optikou Viveira de Castra, v ramci jehoZ specifického pojeti
amazonského animismu dochdzi k ur€itému stdvdni-se domorodym
deleuzeguattaridnského myslent, stejné jako stdvani-se post-strukturalistickym
domorodého animismu — tedy prinejmensim ve smyslu jeho “stavani-se
inteligibilnim” pro zapadni Logos. V Castrové pojeti se post-strukturalisticka
antropologie stava praxi “permanentni dekolonizace védomi” (Castro, 2017, 92), ktera
nadale nechape animismus pouze jako “kognitivni omyl,” ale spiSe jako legitimni
formu myslent, ktera dava tomu okcidentalnimu (napriklad skrze teorie Deleuze a
Guattariho) podnét k transformaci a nové “tvorbé konceptt.” (Castro, 2017, 48)
Amazonsky animismus tak naptiklad vybizi k akcentovani post-antropocentrického
rozméru Kapitalismu a schizofrenie.

JeSté predtim, neZ se vSak dostaneme k samotnému rozboru sémiotickych
etnografii kazdého ze dvou dild Kapitalismu a schizofrenie (a jejich vzajemné
komparace), bude nutné zasadit toto dilo do konceptudlniho ramce specifického
“obrazu mysleni,” v némz Deleuze a Guattari re-orientuji mySleni vzhledem k Zemi —
intenzivni a deteritorializované Zemi, na jejimZ povrchu probihaji procesy
sedimentace a relativni stabilizace, stejn€ jako chaotického rozruSovani usazeného
fadu. Deleuze a Guattari zde uZivaji vychodiska Hjelmslevovy sémiotiky (dvoji
artikulace vyrazového materialu), aby je obecné aplikovali na kosmologickou rovinu
(Charvat, 2016). Bude nutné vymezit pojmy pouzivané ve zbytku prace, jako jsou télo
bez orgdnii, pfek6dovani a dvoji artikulace usazenych vrstev, i teritorializace a
deteritorializace.

Zakladnim vychodiskem etnografie Anti-Oidipa je pak dle Castrova Cannibal
Metaphysics: For a Post-Structural Anthropology (Castro, 2017) stale v zasadé



strukturalistické a lévi-strausseovské schéma. V centralni kapitole knihy cteme
universdlni historii rozlicnych forem hominizace ¢lovéka, tedy zptisobti jeho
diferenciace z kontinua prirody (pojaté ovSem spiSe nez jako mrtva hmota vitalisticky,
jako excesivni a libidinalni “natura naturata” (Skafish, In Castro, 2017, 28)). Oproti
strukturalismu zaloZenému v sémiologii oznacujiciho zde vSak vydéleni kultury
nezavisi na verbalnim jazyce, ale je formou zapisu “na samotném povrchu Redlna:
zvlastné polyvokalnim druhu zapisu, nikdy biunivokalizovaném, linearizovaném.”
(Deleuze, Guattari, 2013, 53) Napric univerzalni historii sledujeme pozdéjsi
subordinaci téchto polyvokalnich sémiotik primitivnich nomadut despotickym
reZimem oznacujiciho s ndstupem barbarskych stati a impérii, a pozdéjsi nahrazeni
vSech kodu asignifikantni axiomatikou kapitalu, zisku a penéz. Univerzalni historie
sleduje eschatologicky motiv, kdy se v limitnim bodé kapitalismu otevira
“schizofrenie” ¢isté dek6dovanych tokli “intenzivni pfirody”, v niZ v3ak spatfuji autofi
Anti-Oidipa revolucni cestu k osvobozeni touhy a kreativity.

Jakkoli jiZ prvni dil nabizi bohaty sémioticky-etnograficky material — se
zamérenim na rozbory polyvokalnich domorodych subjektivit a zptisobti reprezentace
— je to predevsim druhy dil, ktery v procesech asignifikantnich stdvdni-se zvitetem
Clovéka radikalnéji decentruje antropocentrickou subjektivitu, kterou rozklada po
transversalnich osach “napfic kralovstvimi.” Tisic plosin obecné rozklada schéma
univerzalni historie Anti-Oidipa v pluralisti¢téjSim usporadani, kdy se z despotickych
¢i kapitalistickych rezimt vZdy-jiz oteviraji linie tiniku k jinym reZimtim znak, Ci
dokonce smérem ke zcela asignifikantnim stavanim-se (zvifetem, molekularnim,
apod.), kdy to jiZ nejsou reZimy znak{, ale strojové fungovani afektu, ktery umoziiuje
“démonické” symbidzy napric kralovstvimi — napfic¢ lidskym a mimo-lidskym — které
ovlada napriklad postava Samana ¢i kouzelnika stojici v anomalnim postaveni na kraji
lesa a vesnice. (Deleuze, Guattari, 2010)

V posledni kapitole vénované “ne-standardnimu animismu” si nakonec strucné
predstavime stejnojmennou teorii pochazejici z ¢lanku Generic humanity: interspecies
technologies, climate change & non-standard animism (Konior, 2017) teoreticky a
multimedialni umélkyné Bogny Konior z roku 2017. Tuto koncepci kratce porovname

s predchozimi rozbory sémiotickych etnografii Deleuze a Guattariho. Ne-standardni



animismus je teorii vznikajici v bodé stfetu animismu (predevSim v pojeti Viveira de
Castra), a ne-filosofie Francoise Laruella. Tato zavérecna komparace se nabizi z vice
divodi: Deleuze a Guattari zminuji projekt Laruellovy ne-filosofie na posledni strané
posledni spolecné knihy (Co je filosofie?). Prohlasuji zde, Ze filosof se must stdt
nefilosofem — Ze filosofie potfebuje nefilosofii, ktera je jeji zemi, “non” jako rovinou
Zemeé-chaosu, kterou sdili spolecné s uménim i védou (Deleuze, Guattari, 2001). Ne-
filosofie i castrovsky animismus na dilo Deleuze a Guattariho navazuji, a to jak
kriticky, tak ve snaze o radikalizaci jeho vychodisek. V souvislosti s pfedchozimi
analyzami Kapitalismu a schizofrenie se toto porovnani bude tykat pfedevSim otazek
vztahu lidstvi a sémiotickych procest reprezentaci, jakkoli se nevyhneme ani
naznaceni obecnéjSich filosofickych problémti a otazniki, které animismus a ne-
filosofie na adresu predevSim Deleuzeho metafyziky vznasi. V zavéru prace se pak

kratce dotkneme i nékterych politickych implikaci predchozich analyz.



1. Zemé a obraz mysleni

Snahou mysSleni Deleuze a Guattariho je obecné reorientovat “filosofii pry¢ od
transcendentalnich ideji—ideji které jsou dedukované a rozpracované nad a mimo
nahodilosti terestridlni reality — ke konceptiim imanence, jejichZ nahlédnuti je zcela
zavislé na komplexnich procesech pozemského zivota.” (Chisholm, 2007). V Co je
filosofie? Deleuze a Guattari prohlasuji: “Mysleni se odehrava [...] ve vztahu teritoria
a zemé.”(Deleuze, Guattari, 2001, 76) Mluvi o geofilosofii, ktera odvraci pozornost od
stability “nebeskych” ideji k afirmaci “kreativni nestability” (Chisholm, 2007) sil
Zemé jako “intenzivniho vulkanického spatium” (Lapoujade, 2017, 75), kterym
prochazeji rytmické procesy stratifikaci a destratifikaci, teritorializaci a
deteritorializaci, skladani v zahybech. Cilem nasledujicich odstavcti a kapitol tak bude
strucné pribliZeni téchto procesti — tvoricich ramec mysleni Deleuze a Guattariho
zvl1asté v jeho “ekologickém” ¢teni — se Zemi jako “infernalni” hlubinou, na niz se
tvori relativné stabilizované tutvary.

Pojem geofilosofie obecné mluvi o snaze “snést filosofii na zemi” (Chisholm,
2007); s Brunem Latourem bychom mohli dodat, u€init ji ve shodé s
“pozemstanstvim” (Latour, 2020). Zakladatelem geofilosofie byl podle Deleuze a
Guattariho Nietzsche vyhlasujici smrt Boha. MtiZeme tak vnimat souvislost mezi jeho
projektem “transvaluace hodnot” po smrti Boha a presmérovanim pozornosti z nebes

na Zemi; v Tak pravil Zarathustra Nietzsche prohlasuje:

Zistaite mi vérni zemi, bratfi moji, celou moci své ctnosti! Vase laska, jez
obdarovava, i vaSe poznani necht’ slouzi smyslu zemé! Tak vas prosim a zaptisaham.
Nenechte ji odlétnouti od pozemskosti, nenechte ji perutémi tlouci o vécné zdi! Ach,
bylo vZdy tolik zbloudilé ctnosti! Pfived'te, jako privadim ja, zbloudilou tu ctnost
nazpét k zemi - ano, nazpét k télu a Zivotu: aby dala zemi jeji smysl, lidsky jeji smysl!
(Nietzsche, 2013, 65)

Od Zemé se pro Deleuze a Guattariho odviji také specificky obraz mysleni. “Obraz
mySleni” je pojem, s nimZ Deleuze operuje v Diferenci a opakovdni (Deleuze, 1994), a
ktery David Lapoujade definuje nasledovné: “funkce obrazu mysleni je dvoji: je

soucasneé tim, co poskytuje zemi mySleni a tim, co dovoluje mysleni distribuovat tuto



zemi nebo byt distribuované v ni.” (Lapoujade, 2017, 44). Afirmovat Zemi jako
“delirickou a démonickou distribuci” (Lapoujade, 2017, 75) znamena odmitnout
transcendentni zdklad, ktery by chtél urovat distribuci mysleni podle kritérii, které
nejsou imanentni “sildm Zemé&” samotnym. V Diferenci a opakovdni klade Deleuze
problematiku obrazu mysleni v kontextu platonské filosofie. Idedlem platonského
filozofa je vyjit z temnoty podzemni jeskyné a uzfit Slunce na nebi, vécné ideje
existujici neménné v metafyzickém zasvéti, jichZ je kazdy obraz na Zemi pouze
nedokonalou a faleSnou, pomijivou napodobou (a platénsky dualismus tedy stoji v
pozadi dalSich okcidentalnich filosofii odmitajich “pouhou” pomijivost téla a
smyslové pozemské reality). Slovy Deleuzeho, platénsky filosof je “vystupujici
bytost, ktera vychazi z jeskyn€, povznasi se a ociSt'uje tim vice, ¢im vySe se povznese.
V této “vzestupné psychice” jsou spolu navzajem velmi tésné provazany moralka a
filosofie, asketicky idedl a idea mysleni. Odvozuje se z ni obraz filosofa s hlavou v
oblacich.” (Deleuze, 2013, 139). Deleuze v pozdéjsi Logice smyslu ukazuje tento
platonsky obraz mysleni v kontrastu vii¢i obrazu mysleni predsokratiki, ktefi se

nesnazili “povznést,” ale naopak afirmovali elementalni realitu hlubin Zemé-chaosu:

“Predsokratovsky filosof neopousti jeskyni, je naopak presvédcen, Ze se ji stale jeSté
dostatec¢né nevénoval, dost se do ni neponofril. [...] Pfedsokratikové usidlili mySleni v
jeskynich, Zivot v hloubce. Sondovali vodu a oheil. Provozovali filosofii idery
kladiva jako Empedoklés, jenZ rozbijel sochy, a bylo to kladivo geologa, speleologa.
[...] Proti kridltim platonské duSe stoji Empedokliv sandal, jenz dokazuje, Ze nalezel
zemi, Ze pronikl pod ni a Ze je autochtonni. (Deleuze, 2013, 140)

V Diferenci a opakovdni Deleuze afirmuje obraz myslitele vécného navratu, ktery
prevraci platonismus, a ktery tedy odmita vystoupit z jeskyné na svétlo Slunce
vécnych ideji (jako idealisticky platonik): “pokud ‘vzpfimeny Platonik vychazi z
jeskyné, ze svéta zdani, prevraceny Platonik je potapécem, ktery se vrha hlubin
jeskyné samotné. (Ramey, 2012, 127); pricemZ afirmuje to, co bylo od dob Platona z
“civilizované” filosofie Okcidentu vyloucené: chaos jako pozitivni a tviir¢i silu,
diferenci (proti identité vécnych ideji), zménu, a “delirium” proliferace obrazt bez
originalu, které Platon exkomunikoval (spole¢né s poezii) z mysleni jako “faleSna

simulakra” a pouha “zdani” (Deleuze, 2013, 1994). Pfevraceny platonismus tedy

afirmuje Zemi jako hlubinu bez zakladu, jeskyni proliferace obrazli bez predem



daného méritka nebo jistoty, kde dokonce ani status lidstvi ¢i animality nejsou — v
proliferaci pre-personalnich singularit — dopfedu jednoznacné vymezené: “[k]azda
véc; zvire nebo bytost ziskavaji status simulakra; takZe myslitel vé¢ného navratu —
ktery vskutku odmita byt vytaZen z jeskyné, nachazi naproti tomu dalsi jeskyni za ni,
vzdy dalsi jeskyni v niZ se skryt — a miiZe opravnéné fict, Ze je obtéZkan vyssi formou
vSeho co je, jako basnik “obtéZkany lidstvim, i zvifat.” (Deleuze, 1994, 67)
Prevraceny platonismus se tedy obraci do jeskyné jako do nitra Zemé, do chaotického
univerza emergence obrazi bez originalu, pfiCemz Deleuze se spolecné s
predsokratiky pta, zda “za kaZdou jeskyni neleZi, nemusi leZet jeSté dalsi, hlubsi
zakladem™? (Deleuze, 2013, 140)

V posledni spolecné knize (Co je filosofie?) Deleuze a Guattari identifikuji tuto
Zemi-chaos, k niZ Deleuze drive vztahoval prevraceny platonismus, jako pre-
filosofickou ¢i ne-filosofickou rovinu, kterou filosofie sdili s uménim i védou, a z niz
vSechny tyto discipliny Cerpaji. Zemé je “non,” které je ne-zakladem vsech disciplin,
aniZ by ona sama byla na kteroukoli z nich redukovatelnou: “nefilosofie se [...]
nachdzi pravé tam, kde rovina Celi chaosu. Filosofie potfebuje ne-filosofii, kterd ji
chdpe, potiebuje ne-filosofické chdpdni, stejné jako uméni potiebuje ne-uméni a véda
ne-védu.” (Deleuze, Guattari, 2001, 190) Zemé jako toto “non” bez zakladu je podle
Davida Lapoujade jedinym moZnym pocatkem deleuzeovské filosofie zmény a
diference, ktera je “vedena touto absenci zakladu a tim, co ji zalidfiuje:
impersonalnimi a preindividualnimi singularitami, svobodnymi a nomadskymi
intenzitami, multiplicitami, a diferenci [...] Pouze absence zakladu ustanovuje
opravdovy pocatek filosofie.” (Lapoujade, 2017, 46)

V kapitole O tfech obrazech filosofie Deleuzeho Logiky smyslu autor vyznacuje
predsokratismus (infernalni hlubiny Zemé€) a platonismus (prazdnoty nebes) jako dva
obrazy filosofie, proti nimzZ klade tfeti moZnost, kterou je helénisticky stoicismus.
Herkules jako hrdina stoikil “je vZdy ve vztahu ke tfem iSim: k pekelné propasti,
nebeskym vyskam a povrchu zemé” (Deleuze, 2013, 143), avSak ziistava na povrchu
zemské kiiry, protoze “[v] hloubce nenaSel nic nez désivé smési; v nebi nic nez

prazdno anebo nebeské obludy, které jsou dvojniky pekelnych. [...] Vystupuje Ci



sestupuje na povrch vSemi moZnymi zptisoby; privadi na néj pekelného i nebeského
psa, hada pekelného i hada nebeského. Nikoli Dionysos dole, ani Apollon nahote,
nybrZ Herkules na povrchu pfi svém dvojim zapase s hloubkou i vySkou: mysleni jako
celek je zaméfeno jinak, je zde nova geografie.” (Deleuze, 2013, 143). Jak se tedy
dozvime pozdéji v Co je filosofie? (Deleuze, Guattari, 2001), ikolem filosofa, umélece
¢i védce je v chaosu sil Zemé konstruovat rovinu povrchu na pomezi fadu, kterd “neni
ani nediferencovanou propasti z niZ zatim jeSté nic nevyslo, ani diferencovanym
svétem v némZ uZ vSe vyslo a bylo jiZ ur€eno. Zcela obyva interval mezi nezietelnym

a zfetelnym, priichod od jednoho k druhému.” (Lapoujade, 2017, 51)

1.1. Télo bez organu

Zemé jako ono “intenzivni vulkanické spatium”(Lapoujade, 2017, 75) — tedy jako
hlubina bez zdkladu predchazejici stabilizaci pevného zakladu, sedimentaci
stratifikovanych geologickych vrstev — je télo bez orginii (TbO): “Toto télo bez
organi je proniknuto nestalymi a nezformovanymi latkami, proudy vSech smérd,
volnymi intenzitami a nomadskymi singularitami, bludnymi ¢i prechodnymi
Casticemi.” (Deleuze, Guattari, 2010, 51) Podobné jako kosmické vejce z mytu
africkych Dogonti (Deleuze, Guattari, 2013) je TbO virtualni zasobnici moznych
spojeni, tendenci i pohybi, z nichZ nékteré budou aktualizované a “vyrostou” ze
stavu “vejce” do extenzivniho tvaru téla, jiné nikoli. Existuje mnoho riznych TbO —
TbO Zemé, stejné jako TbO kazdého z jedincti, avSak Deleuze a Guattari tento pojem
ve vysledku pouZivaji i k vyjadreni “zarodecného” ¢i virtualniho rozméru reality jako
takové. Vidy se jedna virtualni a zarodeCnou rovinu, dosud neaktualizovanou, avSak

redlnou (nikoli pouze “moZnou” (Deleuze, 2006)). TbO je tedy:

intenzivni, nezformovana, nestratifikovana latka, intenzivni matrice, intenzita = 0, na
té nule ale neni nic negativniho, nejsou zde Zadné negativni ani opacné intenzity.
Hmota rovna energii. Produkce skute¢ného jakoZto intenzivni velic¢iny zacinajici od
nuly. Proto pojimame TbO jako plné vejce pred extenzi organismu a organizaci
organd, pred zformovanim strat — jako intenzivni vejce definované osami a vektory,
gradienty a prahy, dynamickymi tendencemi a preménou energie, kinematickymi



pohyby a pfemistovanim skupin, migracemi. [...] Tantrické vejce.“ (Deleuze,
Guattari, 2010, 175)

TbO, jako “virtualni” ¢i zarodeCny rozmer reality “aktualni” realitu svéta vZdy
presahuje. Je vice neZ organismus, ktery si bude pozdé€ji klast narok na celistvost a
uzavrenost (Ramey, 2012). TbO je tak hlubinnou realitou “sil” Zemé a tél — stejné
ovSem jako Kosmu — nezformovanou a intenzivni matérii, ktera je soucasné zdrojem
destruktivniho chaosu, zmény, i tviirciho a vitalniho aktu. Télo bez orgdnii takto neni
pred organismem Ci straty v chronologicky casovém smyslu: zarodecné TbO je
neustale “prilehlé” organismu a organiim, neustale je tvori (Deleuze, Guattari, 2010
187). SpiS nez jako primordialni zdroj vzdaleny v minulosti je tim, co neustale
umoZziuje vznik nového, “rozchod s minulosti, pfitomnou zkuSenost a
experimentovani.” (Deleuze, Guattari, 2010 187)

Deleuze poprvé vyuziva pojem TbO v Logice smyslu, a to v ndvaznosti na
Antonina Artauda, avant-gardniho basnika a divadelnika, opakované internovaného v
psychiatrickych lécebnach. PiSe zde o kontrastu Lewise Carolla jako umélce
“povrchti” na jedné strané, a na druhé o Artaudové zkuSenostech v “primarnim fadu
schizofrenie, kde feC “je cele pohlcena zejici hloubkou”. (Deleuze, 2013, 102) Zde se
jiz rysuje specifické pojeti psychdzy, které se naplno projevi v diptychu Kapitalismu a
schizofrenie (a které podrobnéji rozebereme v nasledujici kapitole): Deleuze
schizofrenii nechape pouze jako patologickou entitu, ale také jako limitni zkuSenost
odhalujici urcitou elementarni pravdu reality ¢i psyché. Jak se pozdéji doCteme v
Anti-Oidipu, zkuSenost schizofrenie odhaluje TbO: télo bez orginii se projevuje
zprvu jako désivé zhrouceni povrcht, které vymezovaly individualni osoby a véci,

slova a predmeéty:

Prvni schizofrenicka evidence je ta, Ze povrch je prodéravély. Neexistuje uzZ hranice
mezi vécmi a vétami, a to praveé proto, Ze zmizel povrch téles. [...] Disledkem je to,
Ze celé télo neni nic neZ hloubka a Ze vtahuje a strhava vSechno do této zejici hloubky,
ktera predstavuje hloubkovou involuci. VSechno je télo a vSe je télesné. V3echno je
smés v téle, prolinani, pronikani. [...]. Strom, sloup, kvétina, hiil prortstaji télem; do
naSich tél stale pronikaji jina téla [...] ProtoZe tu neni Zadny povrch, vnitfek a
vnéjSek, obsahujici a obsahované nemaji jasnou hranici a hrouZi se do univerzalni
hloubky.” (Deleuze, 2013 97-8)

TbO je tedy tim, co zistane, pokud odstranime oznacovani a vymezenost subjektu
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(Deleuze, Guattari, 2010, 174) udrZujici povrchy a takto separujici smési. V Anti-
Oidipu Deleuze a Guattari nazvou TbO zkuSenosti démonického, v némz se vSak
zjevuje spolecnd esence cloveka a pirody (existujici pfed spoleCenskym kédovanim).
Schizofrenik Artaud se tak nesnazi drivéjsi “povrchové” vnimani obnovit a navratit,
ale “znicit slovo, spoutat afekt anebo proménit bolestné utrpeni téla v triumfujici
jednani,” (Deleuze, 2013, 99) tedy jit ve shodé s timto procesem otevirajicim TbO.
Artaud télo transmutuje (a to napriklad skrze “divadlo krutosti”): “Ucinis-li ho télem
bez organti, pak ho zbavis vSech jeho automatickych reakci a navratis mu jeho
svobodu.” (Artaud, 2020). Tak si prisvojuje “télo tekuté a plné slavy, zarivé, télo bez
organt a rodic¢i” (Deleuze, 2013, 104), “vitalni télo” (Deleuze, 2013, 104). Télo bez

organt je vizi té€la osvobozeného od zvykii a paméti, spolecenskych konvenci

ustavenim slov-vzdech, slov-vyktiki, v nichZ jsou vSechny pisemné, slabi¢né a
fonetické hodnoty nahrazeny hodnotami vijlucné tonickymi a nikoli psanymi, jimZ
odpovida vitézné télo jako nova dimenze schizofrenniho téla, organismus bez ¢asti,
ktery Zije vdechovanim, inspiraci, vyprchavanim a tekutou transmisi (Artaudovo vyssi
télo neboli télo bez organti). (Deleuze, 2013, 99)

Schizofrenik tedy v hrtize zhrouceni povrchii nazira virtudlni realitu sil
podkladajici realitu kaZzdodenni: TbO neznajici separaci individui, rozdéleni vnitiku a
vnéjsku, mysli a hmoty, slov a véci; byti kontinuity transversalnich ¢i
transpersonalnich toki a sil. TbO je “intenzivnim télem,” intenzivni hmotou, ¢i
2010). Je intenzivni rovinou Zivota imanentniho sobé samému — ,rovina autoprodukce
touhy, ktera nema Zadné vnéjsi kritérium (intenzivni télo bez organt, Tao, pole, v
némz touze nic nechybi, a tudiz s nevztahuje k Zadnému vnéjSimu nebo
transcendentimu kritériu.“ (Deleuze, Guattari, 2010, 180) KdyZ pozdéji v Anti-Oidipu
Deleuze a Guattari rozebiraji zkuSenosti dalSiho schizofrenika — soudce Schrebera —
mluvi o jeho halucinacich jako o realném (spiSe neZ imaginarnim) fenoménu, protozZe
jsou intenzitami na TbO, na némz neexistuje rozSt€ép mezi (mentalni) reprezentaci a
(materialni) realitou, ale pouze zkuSenost “horiciho a Zivého centra” intenzivni hmoty,

produkce reélna:

Prsa soudcova nahého torza nejsou ani delirickym ani halucina¢nim fenoménem:
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oznacuji, predevsim, pasmo intenzity, zonu intenzity na jeho téle bez organd. [...] Nic
zde neni reprezentativni; spiSe, je to Zivot a Zita zkuSenost: skutecna, proZivana emoce
toho mit prsa nepfipomina prsa, nereprezentuje je, o nic vice neZ predestinovana zona
ve vejci pfipomind organ, ktery v sobé pozdéji vyprodukuje. Nic neZ pasma intenzit,
potencialli, prahy, gradienty. Tryzniv4, emocionalné zdrcujici zkuSenost, ktera

~e rNs

hmoty. (Deleuze, Guattari, 2013, 31-2)

Deleuze a Guattari tak pojmem téla bez orgdnii odmitaji tradi¢ni dualismy ducha a
téla ¢i mysli a hmoty, a naopak “trvaji na tom, Ze z perspektivy roviny imanence se
hranice mezi Zivoucim a nezivym, lidskym a zvifecim, Zivym a mrtvym stavaji
nerozeznatelnymi.” (Ramey, 2012, 204) Jane Bennett artikuluje tuto pozici v
navaznosti na Deleuze a Guattariho jako vitdlni materialismus, ktery se 1isi jak od
tradicniho mechanicismu, tak vitalismu (protoZe nepostuluje Zadny transcendentni
“vitalni princip”). Mluvi tedy o kreativité vlastni intenzivni a nelidské hmoté jako
takové, “geoafektu nebo materialni vitalité,” vymykajici se antropocentrismu i
biocentrismu: “pro Deleuze a Guattariho je jasné, Ze materialita jiZ nepotfebuje Zadné
oZivujici prisluSenstvi. Je sama o sobé povazovana za “aktivni princip”. (Bennett,

2010, 61)

1.2. Dvoji artikulace strata

Intenzivni Zemé je télo bez orgdnii, které je “proniknuto nestalymi a
nezformovanymi latkami, proudy vSech smért, volnymi intenzitami a nomadskymi
singularitami” (Deleuze, Guattari, 2010, 51), a na tomto povrchu se utvareji strata —
vrstvy, pasy hornin, které se dale formuji do skal a jinych stabilizovanych
geologickych formaci. Stratifikace spociva ve “formovani latek, v uvéziiovani intenzit
Ci v zasazovani singularit do systémi rezonance a redundance, ve vytvareni vétSich ¢i
mensSich molekul na téle Zemé a v uvadéni téchto molekul do molarnich celki.
(Deleuze, Guattari, 2010, 51). Strata doCasné zmrazuji — zachycuji, pohlcuji,
stabilizuji magmatickou realitu intenzivni hmoty (TbO), ktera je podklada a presahuje.
Proces sedimentace a stratifikace je “nevyhnutelny fenomén, ktery je v jistych

ohledech prospésny, v mnoha jinych vSak nezZadouci” (Deleuze, Guattari, 2010, 51).
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Nevyhnutelny je z toho diivodu, Ze Cisté destratifikované TbO, netolerujici Zadné
organy ani stabilni struktury, by se rovnalo smrti (Ci pfinejmensim psychéze). Je to
nicméné pisobeni chaotického magmatu TbO pretvarejiciho stabilizované sedimenty
na povrchu Zemé, které tvori dynamiku Zivota; TbO tak ,,0sciluje mezi dvéma poly:
povrchy stratifikace, na nichzZ se kroti a podrobuje soudu, a rovinou konzistence, ve
které se rozviji a otevira experimentovani.”“ (Deleuze, Guattari, 2010)

Deleuze a Guattari tedy pouZivaji v tfeti ploSiné Tisice plosin (10 000 p7.Kr. —
Geologie mordlky (za co se povazuje Zemé?) tento geologicky model, avSak stratifikaci
chapou jako obecny kosmologickyj proces, tykajici se vSech urovni pfirody, lidskych i
mimo-lidskych, organickych i anorganickych. MiiZe se tak jednat napfiklad o
formovani nerostii nebo ¢innost biochemickych procesti, formaci biologickych
organismu Ci socialnich systému, psychickych struktur ¢i kulturnich soustav*. Tento
kosmologicky proces Deleuze a Guattari ramuji pojmy sémiotiky Louise Hjelmsleva a
jeho pojeti roviny vyrazu a roviny obsahu, které spolecné tvori dvoji artikulaci strat.
Strata jsou “vazby, klepeta,”(Deleuze, Guattari, 2010, 182) coZ znamena, Ze prichazeji
vZdy alespon ve dvou (Deleuze, Guattari, 2010, 52). Prvni artikulace je rovinou
obsahu: dochazi v ni k sedimentaci metastabilnich molekulérnich agregatti z magmatu
Cisté diference. Druha artikulace je expresivni: dale vyjadfuje urcité invariantni
elementy z prvni artikulace tim, Ze vybira a selektuje prvky které kéduje do stabilnich
struktur. (Lapoujade, 2017, 216) Po formaci sedimentti tedy nasleduje sedimentace
skal a dalSich molarnich geologickych utvari. Jakéakoli stratifikace ¢i sedimentace
spociva ve zpomaleni magmatickych tokii a zadrZovani intenzit ve vrstvach a pasech.
Procesy stratifikace se nicméné 1isi v tom, nakolik dovoluji afirmovat diferenci jako
diferenci, a nakolik rigidné vézni toky v despotickych celcich (k ¢emuZz maji sklony
zvlasté stabilizované tutvary druhé artikulace).

4V Tisici plosindch nasledné Deleuze a Guattari rozliSuji tfi zakladni strata:
organismus, oznacovani, subjekt. Kazdé z nich se vztahuje k jinému aspektu Zivota:
organismus k télu, oznacovani k nevédomi, subjekt k védomi (Cull, 27):
Bud’ organizovany, bud’ organismem, artikuluj svoje télo - jinak budes jen zpustlik.
Bud’ oznacujici i oznaCovany, interpretujici i interpretovany - jinak budes jen deviant.
Bud’ subjektem a bud’ jako takovy zachycen, jako subjekt vypovidani prevedeny na

subjekt vypovédi - jinak budes jen vandrak. (Deleuze, Guattari, 2010, 182)
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Co pak tedy Deleuze a Guattari mysli tim, pokud mluvi a prvni artikulaci jako
“molekularni” a druhé jako “molarni”? Prvni artikulace “je pruzna, spiS molekularni a
pouze usporadana; druha je tvrdsi, molarni a organizovana” (Deleuze, Guattari, 2010,
52-53) Zatimco prvni afirmuje dynamickou heterogenitu, druha tihne skrze
hierarchické prekédovani k uniformité tim Ze “obnasi homogenni distribuci prvki a
operaci konsolidace, definujici vice ¢i méné permanentni strukturalni vazby mezi
uskladnénymi materialy.” (De Landa, 2000, 263)

S teorii stratifikace a dvoji artikulace tedy “Deleuze a Guattari prejimaji
Hjelmslevovo schéma a aplikuji jej na rovinu kosmologickou” (Charvat, 2016, 172).
Snahou Deleuze a Guattariho je, skrze deteritorializaci Hjelmslevovych modeld,
vyvinout sémiotiku dostatecné abstraktni, aby byla schopna konceptualizovat
heterogenni materialné-sémiotické procesy napri¢ biosférou i kosmem: “Hjelmslev
vypracoval teorii, ktera ma dopad zejména mimo lingvistiku. [...] Pfesunuti dvoji
artikulace na uroven kosmu u Deleuze a Guattariho je popisem toho, jak syrova

materie ziskava vlastni tvarnost.” (Charvat, 2016, 172-3).

1.3. Rytmus, teritorium, deteritorializace

Strata “[n]a Zemi ptisobi prostfednictvim kédovani a teritorializace, postupuji
simultanné pomoci kédu a teritoriality.” (Deleuze, Guattari, 2010 51) Jinym
zplisobem, jak uchopit fenomén stratifikace a stabilizace intenzivni reality TbO, je
mluvit o ném jako a formaci prostiedr a teritoria z chaosu “démonickyjch” sil Zemé €i
Kosmu. Tento proces solidifikace — sedimentace a formace relativné pevnych utvar
dvoji artikulaci — pfitom funguje zasadné rytmicky: “Je to expresivni sila skal, Zivych
tél Ci spolecnosti, nakolik vyjadfuji neménnost své organizace, jak ji opakuji v
produkci, v neustale opakované aktualizaci toho, co je v jejich strukture neménné.
Opakovani nebo Ritornel.” (Lapoujade, 2017, 216) Jinymi slovy: “Multiplicity se
seskupuji a tuhnou, vstupuji do periodickych opakovani nebo “ritorneldi,” a tam
“zatvrdnou” jako cement.” (Lapoujade, 2017, 212) Vztahu chaosu, teritoria a rytmu
Deleuze a Guattari vénuji jedenactou ploSinu Tisice plosin — 1837: I ritornelu.

Zde uvadi, Ze “[p]rostfedi jsou oteviena vii¢i chaosu, ktery jim hrozi vycerpanim ¢i
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vniknutim. Ale odpovédi prostredi chaosu je rytmus. To, co maji chaos a rytmus
spolecného, je ono mezi — mezi dvéma prostiedimi, rytmus — chaos ¢i chaosmos.”
(Deleuze, Guattari, 2010, 353) Smyslem formace prostredi je rytmicky vybirat prvky z
chaosu okolni reality a redukovat entropii v konstituci “Zivotniho prostoru”: “Dité ve
tmé, jeZ prepadl strach, se uklidiiuje tim, Ze si prozpévuje. Kraci, zastavuje se podle
pisné. Ztraceno, hleda utocisté, kde mtize, nebo se takto orientuje se svou pisnickou.”
(Deleuze, Guattari, 2010 350 ) V primitivnim smyslu tak rytmus umoZiuje “nacrt
stfedu, stabilniho a klidného, stabilizujiciho a uklidiujiciho, v srdci chaosu” (Deleuze,
Guattari, 2010, 350); “krystalizaci ¢aso-prostoru, temporalizaci prostoru a spatializaci
Casu.” (Szepanski, 2017, 252)

O rytmu mtizeme mluvit jako o ritornelu, pokud se jedna o druhou (expresivni)
artikulaci. Pokud je rytmus obecnéjSim fenoménem (ktery se tyka organickych i
anorganickych procesti), ritornel je specifictéjSim nastrojem vlastnim urcitym
ZivoCichim (vCetné ¢lovéka), ktery vznika z rytmického prostredi selekci a vybérem
prvkii. Tak umoziuje formaci teritoria: “Teritorializace je aktem rytmu, ktery zacal
byt expresivni, nebo slozZek prostredi stanuvsich se kvalitativnimi.” (Deleuze,
Guattari, 2010, 356) Teritorium vznikd z prostfedi kompozict sloZek, jejich extrakci a
intenzifikaci (Grosz, 2008). Elizabeth Grosz fika, Ze se tak déje konkrétné skrze
uméleckou €innost: teritorium je brikolaZ poskladana z prostredi, komponovany
rytmus. (Grosz, 2008) Z tohoto dtivodu je teritorium vZdy-jiZz sémiotické; Deleuze a
Guattari explicitné uvadéji, Ze vznika jako funkce znaku: Teritorium nepredchazi
kvalitativnimu znaku, to znak tvofi teritorium. (Deleuze, Guattari, 2010, 356)
Teritorium tedy vytvari urcitou stabilizaci prostredi skrze expresivni kompozici a
rytmickou reorganizaci funkci, umoziujici zaméfit pozornost na konkrétni body, které
se stavaji dalezitymi, vyznamuplnymi (zatimco ostatni jsou “odfiltrovany” a
upozadény). Ritornel formuje kaZdodenni teritorium skrze rytmické opakovani prvki,
coZz se ukazuje naprtiklad funkci ritudlu: efekt teritorializace se vztahuje “k ritudltim
nebo nabozZenstvim, a spociva v nasledujicim: teritorium spojuje vSechny sily riznych
prostiedi do jednoho svazku tvoreného silami zemé.” (Deleuze, Guattari, 2010, 362)

Ritornel na jednu stranu teritorializuje, stabilizuje a vytvari bezpecné a familiarni

prostredi tvorbou kruhu kolem “kirehkého a nejistého stredu” (Deleuze, Guattari,
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2010, 350), zrizujice vymezeny prostor domova. Stanovuje linii ¢i membrdnu,
slouZzici jako filtr mezi vnéjSimi silami chaosu Zemé a domestikovanym, relativné

bezpecnym vnitrkem obydli, ktera se vSak nesmi stat zcela nepropustnou:

Dochazi tu k procesu vybéru, vyluovani, vytahovani, aby intimni pozemské sily,
vnitini sily zemé, nebyly pfemoZeny, mohly odolavat, nebo dokonce aby mohly
prevzit cosi od chaosu skrze filtr ¢i sito vytyceného prostoru. Hlasové, zvukové
slozky jsou tudiZ velmi dileZité: zvukova zed, v kazdém pripadé zed’, v niZ nékteré
cihly jsou znélé. [...] Chyba v rychlosti, rytmu nebo harmonii by zptisobila katastrofu,
protoZe by pfivedla zpét sily chaosu a pritom by znicila tviirce i dilo. (Deleuze,
Guattari, 2010, 351)

Ritornel ¢i rytmus ovSem maji kromé téchto teritorializujicich a dostredivych
funkci také funkci deteritorializujici, odstfedivou. Deteritorializace je obecné pohyb,
kterym opousStime teritorium, kterym se vymanujeme z “klepet” strat a vydavame se
po linii uniku vedené silou deteritorializované Zemé ¢i dokonce Kosmu. (Deleuze,
Guattari, 2010) Zemé jako télo bez orgdnii se tak kaZdopadné neustéle boufi a
“povstava” proti rigidni, teritorializované stratifikaci, kterou Artaud povaZoval za
systém “Boziho soudu”: “Strata jsou BoZi soudy, vSeobecna stratifikace je celym
systémem BoZiho soudu (Zemé cili télo bez organii se vSak soudu neustale vyhyba,
unika pred nim, destratifikuje se, dekdduje se a deteritorializuje se.)” (Deleuze,
Guattari, 2010, 51)

V pohybu deteritorializace jiZ refrén ¢i komponovany rytmus neplni stabilizujici a
teritorializujici funkci omezovani sil chaosu, ale naopak nés aktivné vede do chaosu
(zptisobem, ktery vSak diky funkci tvorivého refrénu a rytmu nadale chrani,
zachovava konzistenci a brani rozpadu), v otevirani se kruhu teritoria silam vnéjsku,
budoucnosti, jinému: “Ted’ konecné pootevirame kruh, otevirame jej, nechavame
neékoho vstoupit, nékoho volame, nebo jdeme sami ven, vrhame se. [...] Jako kdyby
kruh sam tihl k otevieni se budoucnosti, v zavislosti na tvorivych silach, které chrani.
Tentokrat proto, aby dostihl sily budoucnosti, sily kosmické. Vrhame se, riskujeme
improvizaci. Ale improvizovat znamena znovu se spojit se Svétem nebo se v ném

rozplynout. OpouStime domov vedeni nitkou pisnicky. (Deleuze, Guattari, 2010, 351)
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2. Anti-Oidipus: Schizofrenni priroda a
kulturni zapis

Nésledujici interpretace Anti-Oidipa se bude opirat pfedevsim o dilo dvou autord,
z nichZ jednim je brazilsky antropolog Viveiros de Castro, druhym pak francouzsky
filozof David Lapoujade. Oba tito autori shodné identifikuji jako zdkladni vychodisko
prvniho dilu Kapitalismu a schizofrenie filozoficky naturalismus. Centralni
problematikou knihy je otazka hominizace: jak se z Pfirody stava — kddovanim,

inskripci ¢i axiomatikou spolecenského téla — Kultura, Historie?

Jak clovék prechdazi od Prirody k Historii? Jak postupuje od metafyzického k

socialnimu? Jakym zazrakem se touha stava socialni, touha kterou Deleuze a Guattari

predstavuji s veSkerou jeji silou “korunované anarchie”? (Lapoujade, 2017, 187)

David Lapoujade zdtiraznuje pozici schizofrenika jako klicové konceptuélni osoby

Anti-Oidipa. Schizofrenik je homo natura, ktery se nalezl pred bifurkaci pfirody a
kultury, v jejich spolecné “démonické” esenci. Opousti strata a znama teritoria;
objevuje télo bez organti, na némz nachazi metafyzickou pravdu abstraktni touhy,
ktera je Cisté strojovou a sebe-produktivni: tvorici sama sebe bez nutnosti se vztahovat
k externimu cili. Je tedy imanenci ¢istého nadbytku, excesu pfirody: “Anti-Oidipus
podepira skrz naskrz naturalisticka hypotéza [...] Ze naSim vychozim bodem musi byt
stroje touhy, genericky Zivot, “clovék-ptiroda,” nebo schizo, podobné jako pro Saint-
Hilaire bylo vychozim bodem Zvife samotné. Clovék-pfiroda je ¢lovék Touhy
samotné.”(Lapoujade, 2017, 188) Schizo je postavou stojici mimo limity vSech
spolecenskych formaci, historicky podminénych forem “hominizace” a modu
reprezentace, jejichZ konstituci z jeho perspektivy sledujeme. To nicméné
“neznamena, Ze lidské bytosti jsou nezavislé vii¢i socialnim formacim, ale naopak, Ze
jsou jim vSem spolecné. KaZda spolecCnost reprezentuje stupeil vyvoje clovéka-
pfirody. [...] V tomto smyslu, clovék-pfiroda — nebo schizo — je Idealem socialna, jeho
metafyzickym monstrem, poslednim diivodem vSech socialnich formaci, které jsou
jako tolik delirii.” (Lapoujade, 2017, 188-9)

Viveiros de Castro zdiraziuje, jako antropolog, pojem intenzivni filiace, ktery je
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tstfednim motivem etnografie prvniho dilu Kapitalismu a schizofrenie. Intenzivni
filiace je pre-individualnim kosmogenetickym zarode¢nym plazmatem, cistou
produkci touhy, kterou musi extenzivni socius omezovat a kodovat — nasilim se
vpisovat do masa svych clenti a kolektivné investovat jejich organy dluhem aliance,
aby pacifikoval a relativné stabilizoval primordalni anarchii excesivniho toku prirody
(Castro, 2017). Shoduje se s Lapoujadem, kdyZ vnima jako elementarni otazku Anti-
Oidipa, jak se z intenzivni reality pfirody kédovanim konstituuje lidské4 kultura a
spolecnost. V tom kaZdopadné spociva jeho kritika této knihy: naturalismus Anti-
Oidipa povaZuje za antropocentricky, a poukazuje na néj predevsim proto, aby
vyzdvihl ontologii Tisice plosin, kde jiZ sémiotické procesy (byt’ asignifikantni)
probihaji transversalné i napric lidskymi a mimo-lidskymi kralovstvimi v
“démonickych aliancich” a symbiézach.

Na nasledujicich radcich si kratce priblizime zakladni vychodiska Anti-Oidipa, a
to od kritiky psychoanalyzy (z niZ Deleuze a Guattari ziskavaji novou,
schizoanalytickou teorii nevédomi jako cisté produkce). Produkce je spolecnou esenci
Clovéka a prirody, ktera se jako takova zjevuje v limitni zkuSenosti schizofrenie.
Schizofrenie ukazuje touhu jako vZdy-jiZ socialni a zakotvenou v pre-individualnich
tocich a usporadanich (spis nez v psychologii jedincii), coz Deleuze a Guattari ukazuji
jako vychodisko schizoanalyzy stejné jako Samanismu primitivnich teritorialnich
spolecenstvi. Timto ramcem je nasledné mozné rekapitulovat universdlni historii,
tvorici centralni kapitolu Anti-Oidipa. David Lapoujade tuto historii vztahuje k otézce
Zemé: Cte ji jako pohyb od teritorialnich usporadani v kontaktu s intenzivni zemi bez
zakladu (skrze polyvokalni kédy spiSe prvni artikulace), pres vztyCeni
transcendentniho zdkladu (analogicky bychom s Heideggerem mohli fict, onto-
teologického grund (Thomson, 2000)), aZ po eschatologicky pad tohoto zékladu a
emergenci apokalyptické, intenzivni zemé ve schizofrenii Cekajici na absolutnim
limitu kapitalismu. Za absolutnim limitem kapitalismu stoji, ve vyrazné politicky
ladéném Anti-Oidipu, postava schizo-revoluciondre, afirmujici plné dekddovani a télo

bez organti.

18



2.1. Vychodiska Anti-Oidipa: Sebe-
produkce nevedomi

Prinos psychoanalyzy spociva, dle Deleuze a Guattariho, v jejim radikalnim
objevu nevédomi jako produkce touhy (Deleuze, Guattari, 2013). Freud podle autort
Anti-Oidipa objevuje nevédomi jako sféru produkce stojici mimo dosah kontroly
védomého subjektu, pficemz Freud piSe naptiklad o snové prdci, transformujici denni
zkuSenosti ve shodé s ekonomickymi zékony libida a sexuality. Nevédomi je tovarnou
sni, a Deleuze a Guattari kvituji Ze to, “co Freud a prvni analytikové objevili, je
doménou svobodnych syntéz, kde vSechno je mozné.” (Deleuze, Guattari, 2013, 70).
Pokud se vSak napriklad surrealisté (typu Antonina Artauda) snaZi této produktivni
stranky nevédomi vyuZit ke kreativnim a uméleckym tceltim, psychoanalyza produkci

neveédomi spoutava vzapéti poté, co ji objevuje:

[J]akmile jednou Oidipus vstoupil na scénu, objev byl brzy pohibeny v novém druhu
idealismu: klasické divadlo nahradilo nevédomi jako tovarnu; reprezentace nahradila
jednotky produkce nevédomi; a nevédomi, které nebylo schopné niceho jiného nez
vyjadfovani sebe sama — v mytu, tragédii, snech — nahradilo produktivni nevédomi.

(Deleuze, Guattari, 2013, 36)

Psychoanalyza uvaluje na svobodnou libidinalni sebe-produkci nevédomi
reprezentaci (mytus, divadlo), kterym je Oidipovsky komplex. Deleuze a Guattari vini
psychoanalyzu z toho, Ze nevédomi prekédovava despotickiyjm oznacujicim. Obsahy
neveédomi, které klient prozrazuje analytikovi (sny a touhy), psychoanalytik okamZzité
koduje do predem daného schématu Oidipa, zasazuje je do triangulace vztahu dité-
otec-matka: naptiklad vlci nebo koné ze sni neznamenaji intenzivni stavani-se zvifaty,
ale “ve skutecnosti” znaci otce ¢i matku (Deleuze, Guattari, 2010). Psychoanalyza tak
uzavira sexualitu v “bizarnim boxu pomalovaném burZoaznimi motivy;” déla z touhy

(119

incestni “‘malé Spinavé tajemstvi,” malé Spinavé rodinné tajemstvi, soukromé divadlo,

spiSe neZ fantastickou tovarnu Pfirody a Produkce.” (Deleuze, Guattari, 2013, 65)
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Deleuze a Guattari naproti tomu fikaji, Ze nevédomi je prvné sirotkem (ktery nezna
matku nebo otce). Jako takové je ovSem vZdy-jiZ oteviené fundamentalnéjSim
(kosmickym, pfirodnim) procesiim, z nichZ Oidipalni reprezentace teprve sekundarné
vznika. Oidipus je pak zcela redlnym fenoménem fungovani burZoazni spole¢nosti
(kde zéakladni jednotkou socialni reprodukce je nuklearni rodina), ale prohlaSovat jej
za antropologickou univerzalii pouze potvrzuje kolonialismus Oidipa — napriklad
primitivni teritorialni spole¢nosti Oidipa neznaji. Psychoanalyza takto napomaha
oidipalizaci, ktera je synonymem kolonizace nevédomi despotickym oznacujicim: “Do
té miry, do jaké existuje oidipalizace, je to kvtli kolonizaci.” (Deleuze, Guattari, 2013,
196) Veskera “divokost” (autonomni produkce nevédomi) je zkrocena,
domestikovana: “Je to, jako kdyby se Freud stahl z tohoto svéta divoké produkce a
explozivni touhy, a chtél tam kazdou cenu znovu znovu nastolit trochu poradku,
poradku vytvorenému klasicky, dluzice antickému reckému divadlu.” (Deleuze,
Guattari, 2013, 71)

Odmitnout reprezentaci despotické reprezentace Oidipa uvalenou na nevédomi
znamena afirmovat objev psychoanalyzy, ktery Deleuze a Guattari nadale povazuji za
revolucni, tedy koncepci nevédomi jako Cisté produkce, stojici mimo sféru jakékoli
reprezentace s totalizujicimi naroky. Deleuze a Guattari povaZuji toto gesto za
afirmaci materialismu proti konzervativnimu idealismu psychoanalytického
reprezentacionismu — ktery redukuje “produkci” nevédomi na fixni ideu. Produkce je
explozivni spolecnou podstatou clovéka a prirody: “Produkce jako proces predstihuje
veSkeré idealistické kategorie, a konstituuje cyklus, jehoZ vztah k touze je vztahem
imanentniho principu. To je diivod, pro¢ je produkce touhy principidlnim zajmem
materialistické psychiatrie.” (Deleuze, Guattari, 2013, 15) K této afirmaci produkce
jako centralni kategorie materialistického mysleni vede Deleuze a Guattariho
inspirace Karlem Marxem. Ten prohlaSuje produkci za spolecnou esenci clovéka a
pfirody, kterou teprve kapitalisticky priimysl odhaluje jako takovou. “Pfiroda =
Priimysl, Pfiroda = Historie”. (Deleuze, Guattari, 2013, 37) Excesivni strojovd
produkce je tedy spolecnou a dosud nerozdélenou podstatou lidského i mimo-lidského

déni, momentem, v némz se clovék nachazi v kontaktu se silami intenzivni prirody:
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“[N]edélame Zadnou distinkci mezi ¢lovekem a prirodou: lidska esence clovéka a
prirodni esence c¢lovéka se stavaji jednim v prirodé ve formé produkce nebo primyslu
[...] Ne clovék jako kral stvoreni, ale spiS jako bytost, ktera je v intimnim kontaktu s
hlubokym Zivotem vSech forem nebo vSech druhti bytosti, ktera je zodpovédna i za
hvézdy a zvireci Zivot. (Deleuze, Guattari, 2013, 15)”

Proces libidinalni produkce predchazi nejen rozstépu clovéka a prirody, ale také
jedince a spolecnosti, psychického a socialniho. Deleuze a Guattari zde navazuji na
tradici freudo-marxismu, kterad poukazovala na analogii mezi spolecenskou a
libidinalni ekonomikou (a jejich spolecnou represi ¢i odcizeni burZzoazni spolecnosti):
“Marx a Freud, duo které objevilo, Marx v praci “tout court,” Freud v libidu,
“abstraktni subjektivni esenci” produktivni aktivity.” (Lapoujade, 2017, 181) Deleuze
a Guattari se v Anti-Oidipu vraceji pfedevSim k Wilhelmu Reichovi, pfedvélec¢nému
psychoanalytikovi, ktery tuto syntézu kritické sociologie a radikalni psychoanalyzy
uskutecnil v déjinach jako prvni. Deleuze a Guattari Reicha cti za to, Ze “vnesl pisen
Zivota do psychoanalyzy”, kdyZ (v protikladu naptiklad vi¢i Freudovi (Freud, 1989))
prestat povazovat “rezignaci” a “strach ze Zivota” za nutnou a nezbytnou soucast
civilizovaného Zivota®. AvSak freudo-marxisticky analogismus ¢i amalgam psychické
a socialni produkce je podle Deleuze a Guattariho nedostatecny. Je tfeba postulovat

striktni identitu nelidského procesu produkce touhy:

[Slocidlnt produkce je Cisté a jednoduse samotnou produkci touhy za urcenyjch
podminek. Trvdme na tom, Ze socialni pole je bezprostfedné investované touhou, Ze je
historicky ur¢enym produktem touhy, a Ze libido nema Zadnou potfebu mediace nebo
sublimace, Zadné psychické operace, transformace, aby proniklo a investovalo
produktivni sily a vztahy produkce. Je tu pouze touha a socidlno, a nic jiného.

(Deleuze, Guattari, 2013, 42)

2.1.1. Stroje touhy a exces

Onu “industridlni” spole¢nou podstatu ¢lovéka a prirody vykonavaji, v metafyzice

5 “Reich, ve jménu touhy, prinesl do psychoanalyzy piseii Zivota. Odsoudil, ve
finalni vypovédi freudianstvi, strach ze Zivota, obnovu asketického ideélu, kulturni
vyvar Spatného svédomi.” (Deleuze, Guattari, 2013, 142)
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Anti-Oidipa, takzvané stroje touhy. Pokud je nevédomi (auto)produktivni, znamend to
tedy také, Ze je strojové. Deleuze a Guattari si vyhrazuji Siroké chapani pojmu stroje
(ackoli trvaji na tom, Ze mluvi pouze o realnych a nikoli metaforickych strojich).
Strojovost vSak nema nic spolecného s mechanicistnim ¢i deterministickym
uvazovanim. Stroj je souborem fokii a jejich pferuseni (Deleuze, Guattari, 2013). Tato
preruSeni jsou nutna k zajisténi produkce, pozastavuji nekonecné intenzity plného
TbO, a takto délaji Zivot moZnym. Deleuze a Guattari chapou €asti strojl touhy — v
navaznosti na britsko-rakouskou psychoanalyticku Melanie Klein — jako cidstecné
objekty®. Svét Castecnych objektl oznacuje v jejich teoriich stadium ve vyvoji ditéte
predchazejici rozdéleni na subjekt a objekt; konstituci ega oddéleného od svéta. Je to
“svét explozi, rotaci, vibraci.” (Deleuze, Guattari, 2013, 59) Dité vnima prs matky,
pfipojuje k nému tsta, dava priichod materialnimu toku mléka. Zije ve svété
vibrujicich organi a toki, které je spojuji. Produkce nevédomi tedy nezna jedince, ale
je vidy-jiZ pfimo zahrnuta a investovana v okolnim prostiedi a vztazich, které se
vZdy-jiZ oteviraji mimo oidipovsky trojuhelnik. Pokud Melanie Kleinova v disledku
vztahne CasteCné objekty ke globalnim osobam a oidipalni triangulaci (otec, matka,
dité), Deleuze a Guattari trvaji na tom, Ze casteCné objekty nemaji Zadnou
transcendentni determinaci, ale produkuji samy o sobé, v neustalé autopoiesis
molekularniho nevédomi. (Deleuze, Guattari, 2013)

Stroje touhy funguji v TbO, a jako takové umoZiiuji produkci nevédomi a Zivot,
protoZe zpomaluji nekonecné rychlosti plné destratifikovaného TbO. Soucasné se vSak
miZe stat, Ze TbO prilis stratifikuji, zptisobi preruseni, regresivni upinani touhy.
Touha je zablokovana, ztraci vychodisko. V takovém pripadé ptisobi ThO
odpuzovanim strojt touhy, jejich nicenim. Dezintegrace, destratifikace a
deteritorializace jsou soucasti Zivotniho procesu, ktery v sobé nema nic negativnimu
(ve smyslu nedostatku), ale je zcela pozitivnim fenoménem. Deleuze a Guattari
peclivé vymezuji stroje touhy a technické stroje. Pokud se technické stroje vyznacuji
instrumentalnim pisobenim, v némzZ mtiZeme oddélovat produkt a prostiedky
produkce, pro autopoietické stroje touhy je proces produkce touhy imanentnim cilem

6 “Céstecné objekty jsou tim, co tvoii ¢asti stroji touhy; caste¢né objekty definuji
pracujici stroj nebo pracujici casti, ale ve stavu disperze.” (Deleuze, Guattari, 2013,
368)

22



pro sebe sama. (Deleuze, Guattari, 2013, 45)

Timto zptisobem Deleuze a Guattari odmitaji definovat touhu jako pouhou
konzumaci (dosahovani ¢i ziskavani externiho objektu). Pokud je touha také a
predevsim tvirci a kreativni produkct, znamena to, Ze tradicni koncepce touhy —
sahajici k Platénovu idealismu — kterd “nas nuti si vybrat mezi produkci a ziskdvdnim”
(Deleuze, Guattari, 2013, 37) je chybnou, a vede ke koncepci touhy jako nedostatku,
kterou autofi Anti-Oidipa oznacuji jako reakcionafskou’. Deleuze a Guattari tedy vini
psychoanalyzu z toho, Ze clovéka vede a nuti k prijeti rezignace na touhu (tedy
“kastrace™) jako nutné podminky fungovani v “civilizovaném” socialnim fadu, a to
skrze sublimaci, potlaceni — vysledkem CehoZ je neuréza, kterou psychoanalyza podle
Deleuze a Guattariho neléci, ale pomaha udrZovat. (Deleuze, Guattari, 2013)
Imanentné chapana touha — odpovidajici produktivnimu fungovani stroji touhy — vSak
nema nedostatek, ale naopak, jako Cisté pozitivni auto-produktivni proces je
definovana neredukovatelnym excesem. Jak ukaZeme v nasledujicich kapitolach o
kdédovani touhy v kontextu univerzalni historie, cilem spoleCnosti je predevSim
limitovat tento explozivni nadbytek. Materialismus se pak v definici Anti-Oidipa lisi
od idealismu pravé tim, Ze odmita pojem “touhy jako nedostatku,” jako “nevylécitelné
nedostateCnosti byti,” jako “nemoZznosti-byt, ktera je Zivotem samotnym.” (Deleuze,
Guattari, 2013, 39)

Psychoanalyza redukuje touhu na fantazii, déla z ni néco odliSného od objektu,
ktery by mél jedinec ziskat, aby mohla touha dojit (zdanlivého) uspokojeni. AvSak
touha neni imaginarni, ale redlna®, je souCasti materialni “infrastruktury,” jakozto
“autoprodukce nevédomi v koextenzi Clovéka a prirody.” (Deleuze, Guattari, 2013,
71). Touha nema “nic spolecného s imaginarnim vztahem k egu; spiSe, je vztahem k

“démonickému” v prirodé” (Deleuze, Guattari, 2013, 37), které se odhaluje v limitni

7 “Od té chvile, kdy umistime touhu na stranu ziskavani, ¢inime ji idealistickou
(dialektickou, nihilistickou) koncepci, ktera nas nuti se na ni divat primarné jako na
nedostatek: nedostatek objektu, nedostatek realného objektu.” (Deleuze, Guattari,
2013, 37-8)

8 “Pokud touha produkuje, jeji produkt je realny. Pokud je touha produktivni, mtize
byt produktivni pouze v redlném svété a miiZze produkovat pouze realitu [...] Touha a

jeji objekt jsou jednou a tou samou véci: stroj, stroj stroje.” (Deleuze, Guattari, 2013,
39).
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zkuSenosti schizofrenie.

2.1.2 Schizofrenie a "démonické" v ptfirodé

V navaznosti na anti-psychiatrické hnuti Sedesatych let pro Deleuze a Guattariho
schizofrenik neni pouze nékym, kdo “se ucinil umélou osobou skrze autismus” — jesté
predtim je schizofrenie “procesem produkce touhy a strojt touhy.” (Deleuze, Guattari,

77 €6

2013, 37). V klicovém bodé€ je schizo, jako “homo natura,” “v kontaktu s
“démonickym” elementem v prirodé nebo v srdci zemé”(Deleuze, Guattari, 2013, 49),
je svédkem momentu spolecné esence clovéka a prirody, byti v intenzivni multiplicité
pre-individualnich toki, nerozliSujicich vnitfek a vnéjSek a spojujicich ¢lovéka s
mimo-lidskym:
Myslel, Ze to musi byt pocit nekonecného blaha, byt v kontaktu s hlubokym Zivotem
vSech forem, mit dusi pro skaly, kovy, vodu, a rostliny, vzit do sebe, jako kdyby ve
snu, kaZdy element prirody, jako kvétiny které dychaji s pfibyvanim a ubyvanim
meésice. [...] Projektoval sam sebe nazpét do ¢asu pred dichotomii ¢lovéka a prirody,
pred tim, neZ vSechny soufadnice zaloZené na této fundamentalni dichotomii byly
poloZeny. NeZije prirodu jako pfirodu, ale jako proces produkce. (Deleuze, Guattari,
2013, 12)

Schizofrenik takto poznava “spolecnou esenci ¢lovéka a prirody” v realnu, kde
neexistuje distinkce vnitiku a vnéjsku, sni a reality, fantazii a objektivity, ani
halucinaci a hmoty. VSechny stroje touhy jsou zde trans-individualné propojené v
procesu Cisté produkce prirody. Francouzsky psychiatr Jeana Claude Polack tedy v

navaznosti na Félixe Guattariho tvrdi, Ze ve zkuSenosti schizofrenie prosvita skrze

moderni subjektivitu “delirium” archaického animismu:

Existuje velice specificka “animisticka” senzibilita, kterou bychom mohli nazvat
deliriem. Samoziejmé je to delirium podle naSich standardt; je nécim, co odstfihuje
psychotiky od sociélni reality, ktera je kompletné dominovana jazykem — coz
znamena, od socialnich vztahti — a tudiz je fakticky separuje od svéta. Ale to je privadi
bliZe tomu jinému svétu, od néjzZ jsme my zcela odstfiZeni. (In Lazzarato,
Melitopoulos, 2012b)

Deleuze a Guattari odlisuji schizofrenii jako klinickou entitu a “schizofrenizaci”

(Ci “schizo-proces”) jako potencialné osvobozujici proces. Psychodza, s niZ se setkame
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v léCebnach, je Cernou dirou nezdarené deteritorializace — terminalni entropii ne-
smyslu a ne-vyznamu, katatonie a inercie. Schizofrenik poznava “spolecnou esenci
Clovéka a prirody” negativnim zptisobem, kdy konc¢i vylouceny ze spolecnosti — neni
schopny komunikovat, protoZe postrada povrch inskripci, a jediné, co zbyva, je
pohlcujici hlubina TbO. Bude to teprve v navazujicich Tisici plosindch z roku 1980,
kdy Deleuze a Guattari zacnou explicitnéji zdiiraziovat toto nebezpeci psychotického
rozpadu. V Anti-Oidipu si na schizofrenii vS§imaji pfedevsim jejich “revolu¢nich”
aspektti: schizofrenik nezna Oidipus, ego, globalni osoby. Schizofrenik se pokousi
“zlstat v nesnesitelném bodé, kde se mysl dotyka hmoty a Zije kazdou jeji intenzitu”
(Deleuze, Guattari, 2013, 32).

Ze zkuSenosti schizofrenie jako byti v pre-individualnich procesech toki a
castecnych objekti (slovy Davida Lapoujade, “schizo sive natura” (Lapoujade, 2017))
Deleuze a Guattari vyvozuji vlastni disciplinu, kterou stavi do kontrastu k
psychoanalyze, tedy schizoanalyzu. Ta jde s pohybem “démonického” ve spolecné
esenci Clovéka a prirody: dezintegrace a deteritorializace vykonavanych TbO:
destrukce strat, jako jsou “Oedipus, iluze ega, loutka superega, vina, zakony,
kastrace.” (Deleuze, Guattari, 2013, 335) Schizo-proces, pokud nekonci v “Cerné dife”
schizofrenie jakoZto psychozy, umoZiuje experimentalni otevieni roviny téla bez
orgdnii, kde se védomi otevird multiplicité vztaht s lidskym i mimo-lidskym.
Schizofrenik je pro Deleuze a Guattariho lepSim kandidatem neZ neurotik, protoze v
jeho prochazce (spiS nez ve zpovédi neurotika na gauci psychoanalytika) miZeme
vidét otevirani-se vnéjsku touhy: “nadech Cerstvého vzduchu, vztah s vnéjsSim
svétem.” (Deleuze, Guattari, 2013, 12) Nevédomi je zde sirotkem neznajicim

familiarni teritorium Oidipa, souCasné vSak propojené se vSim Zivotem.

2.1.3 Socius a kédovani

Co je potlacené je produkce touhy. Je to ta Cast této produkce, ktera nevstupuje do
socialni produkce ¢i reprodukce. Je tim, co by do socia prineslo nepokoj a revoluci,
nekodované toky touhy. (Deleuze, Guattari, 2013, 201)

Socius je sam o sobé druhem téla bez organt, ktery vsak stoji ve specifickém
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vztahu k plné deteritorializovanému TbO: “pokud je télo bez organti télem
‘odstrafiovani zakladu,’ [ungrounding] plné télo je zakladajici télo, télo zakladu.”
(Lapoujade, 3017, 168-9) Pokud piisobeni plného TbO vyvolava “anarchicky” rozklad
stratifikovanych struktur, TbO jako socius zaklada a stabilizuje tim, Ze limituje
neomezené symtézy strojui touhy. Socius jako TbO je virtualitou ¢i vejcem, urCujicim
limity moZného — které stroje touhy mohou fungovat a které nikoli: “Socialni
organizace blokuje télo bez organti, nahrazuje za néj teritorialni, despoticky, nebo
kapitalisticky socius jako zdanlivy princip produkce, separujice touhu od toho, Ceho je
schopna.” (Land, 2011, 304)

TbO samo neni produktivni, je “imobilnim motorem,” ktery vSak Fidi produkci
stroji touhy: nékteré stimuluje a pfitahuje a jiné naopak odpuzuje a vyvrhuje.
(Deleuze, Guattari, 2013) Socius jako TbO je virtualnim souhrnem tendenci vyvoje
vejce. Funguje jako povrch inskripce, kddujici, fidici a limitujici proces produkce
touhy. Tim, Ze touha prochazi skrze tento povrch, limituje exces konektivnich syntéz
produkce plného TbO, ktera je ¢istou multiplicitou: “a...a...a...a” (Deleuze, Guattari,
2013). Povrch inskripce zavadi extenzivni fad vymezenych a kddovanych
disjunktivnich syntéz. Existuje mnohost forem zapisu — zptisobd, jimiZ se z pfirody
stava kultura — pricemz se zdaleka nejedna pouze o reZim linearniho textu ¢i
despotického oznacujiciho: “[J]e to zapis vepsany na samotném povrchu Reéalna:
zvlastné polyvokalni druh zapisu, nikdy biunivokalizovany, linearizovany;
transkursivni systém psani, nikdy diskursivni; zapis, ktery konstituuje celou doménu
‘realné neorganizace’ pasivnich syntéz.” (Deleuze, Guattari, 2013, 53-4)

Socius je TbO, které “dopada zpét na sily produkce a privlastiiuje si je pro sebe
sama jako prirozena Ci bozska podminka.” (Deleuze, Guattari, 2013, 165) Socius jako
inskriptivni TbO je sdm produktem plného TbO, avsak jevi se, jako by byl privodcem
a origindlnt pficinou produkce jako takové: jako by z néj produkce mysticky

emanovala, “fetiSisticky, zvraceny, zaCarovany svét”” (Deleuze, Guattari, 2013, 22).

9 Elementarnim pfikladem je zde fetisismus komodity, o némZ mluvil Marx (Marx,
1954).
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2.2. Universalni eschatologie

V centralni kapitole Anti-Oidipa nazvané (s davkou ironie) Divosi, barbafi, a
civilizovani lidé Deleuze a Guattari rozvijeji projekt universdlni historie, tedy
posloupnosti forem sociu ¢i socidlniho stroje'’: “Socialni stroj [...] m4 lidi za své ¢asti,
i kdyZ je vnimame s jejich stroji, a integrujeme je, internalizujeme je v
institucionalnim modelu v kaZdém momentu jejich ¢innosti, transmise, a hybnosti.”
(Deleuze, Guattari, 2013, 165) Jedna se tedy o déjiny hominizace, zptsobi kulturniho
kédovani ¢i axiomatizace homo natura, polidstovani schizofrenické spolecné esence
clovéka a pfirody. Univerzalni historie je posloupnosti divosského teritoridlniho stroje,
barbarského despotického stroje a kapitalistického civilizovaného stroje — Zemé,
Despota a Kapital stavaji plnym TbO, urcujici virtualitu produkce transformaci
povrchu inskripce. Universalni historie ovSem — poucena post-strukturalismem Ci
napriklad Foucaultovou archeologickou metodou — obnasi urcita vymezeni, a to

predevsim, aby se vyhnula iluzim linearity, teleologicnosti i kontinuality:

Universalni historie je historii kontingenci, a nikoli historii nutnosti. Roztrzky a
limity, ne kontinuity. Nebot’ velké ndhody byly nutné, a neuvéritelna setkani ktera se
mohla odehrat jinde, nebo dfive, nebo se nemusela nikdy odehrat [...] Jednim slovem,
universalni historie je nejen retrospektivni, je také kontingentni, singularni, ironickou,
a kritickou (Deleuze, Guattari, 2013, 164)

Presto se Deleuze a Guattari paradoxné drzi vychodisek Marxovy teorie, podle niz
predstavuje kapitalismus zdanlivé teleologické zavrSeni lidskych déjin, z jehoZ
perspektivy lze nazfit jejich universalni charakter (takZe se déjiny ukazuji jako déjiny
tfidniho boje smérujici k nastoleni komunismu po konci historie, prinesené
kapitalismem). Jak tedy smifit tato na prvni pohled protichiidna vychodiska — na jedné
strané kontingenci, na druhé universalitu déjin vrcholicich kapitalismem?

Kapitalismus je cisté negativnim limitem:
Pokud je kapitalismus universalni pravdou, tak v tom smyslu, ktery kapitalismus ¢ini

10 Socidlni stroj je tak v terminologii Anti-Oidipa tfetim typem stroje vedle stroji

touhy a technickych stroj, a to v ndvaznosti na Lewise Mumforda a jeho “megastroj.”
(Deluez, Guattari, 2013)
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negativem veSkerych socidlnich formaci. Je véci, nepojmenovatelnym, zobecnénym
dek6dovanim toki, které zjevuje a contrario tajemstvi vSech téchto formaci, kodovani
tokti nebo i jejich prekddovani, spis nez aby nechaly cokoli uniknout kédovani.
Primitivni spoleCnosti nestoji mimo historii; spiSe, je to kapitalismus ktery je na konci
historie, je to kapitalismus, ktery je vysledkem dlouhé historie kontingenci a ndhod, a
ktery ji privadi ke konci. (Deleuze, Guattari, 2013, 178-9)

Eschatologie zde tedy stoji v kontrastu viici teleologii. Kapitalismus pfinasi konec
svéta Ci historie, jako takovy je vSak nepojmenovatelnou “véci,” negativni moznosti
vSech socialnich formaci: stavem univerzalniho dekddovani tokt, plné
deteritorializaovaného TbO, otevienim singularni virtuality Udalosti. Kapitalismus je
eschatologickym “negativem” vSech ptredchozich socit, jejich univerzalnim

dekddovanim a limitem; universalni historie vSak nemiize urcit, co se bude nachazet

za jeho limitem:

V tomto smyslu straSil kapitalismus vSechny formy spolecnosti, ale strasil je jako
jejich désiva noc¢ni mira, jako hriiza kterou citi z toku, ktery by unikl kédovani. Pak
ale znovu, pokud fikame, Ze kapitalismus determinuje podminky moZnosti universalni
historie, je to pravda pouze potud, nakolik ma kapitalismus co doCinéni v podstaté se

svym vlastnim limitem, svou vlastni destrukci. (Deleuze, Guattari, 2013, 164)

2.2.1 Primitivni teritorialni stroj

Primitivni ¢i divossky socius nalezi predevSim nomadskym lovciim a sbéracim
obyvajicim ancestralni Zemi. Ti se vyznacuji spolecenskymi a subjektivnimi formami,
stejné jako reZimy reprezentace, které se (jako “oralni” kultury) kvalitativné lisi od
pozdé€jsich barbarskych Ci civilizovanych (Deleuze a Guattari trvaji na realité tohoto
zlomu s prichodem statii, hierarchii a kultury Oznacujiciho, a to v kontrastu naptiklad
viici Derridovi). Deleuze a Guattari fikaji, Ze primitivni spole¢nosti neznaji jedince
jakozto individuum. To ovSem neznamena, Ze by clovéka integrovaly do holistického
“vyssiho celku” (jako to Cini spiS statni, barbarské civilizace). Primitivni socius
jedince rozkladd smérem “dolti,” molekularizuje jej. Primitivni spolecnosti neznaji

jedince, ale sité toki a ¢astecnych objektti, fragmenti stavani-se a produkce touhy, a
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to na nerozdéleném téle Zemeé jako povrchu inskripce: “plné télo bohyné Zemé pro
sebe shromazd'uje kultivovatelné druhy, zemédélské nacini, a lidské organy.”
(Deleuze, Guattari, 2013, 166) Tato animisticka Zemé je “primitivni jednotou touhy a

produkce,” kde je vSechno kédovano, nic nesmi utéct kodovani:

Primitivni teritoridlni stroj kéduje toky, investuje organy, a znaci téla. Do takové miry
Ze obéh — a sména — jsou sekundarni aktivitou v porovnani s tikolem, ktery shrnuje
vSechny ostatni: znacit téla, ktera jsou produkty zemé. Podstata zaznamenavajiciho,
zapisujiciho socia, nakolik si klade narok na produktivni sily a distribuuje vyrobni
jednotky, spociva v téchto operacich: tetovani, vyrezavani, vyryvani, fezba, jizveni,

Teritorialni kod se dési schizofrenni deteritorializace a dekédovani, které nesmi
pripustit a musi vymytat. Primitivni spolecnosti tedy s peclivosti kdduji, socialné
urcuji a vymezuji toky touhy: “Koduji prirodni sily v mytech; koduji cirkulaci Zen
pravidly aliance; koduji uZivani daného organu ve shodé s magicko-nabozenskymi
obrady.” (Lapoujade, 2017, 167) Teritorialni socius ovSem dosud nepotlacuje touhu
skrze sémiotickou subordinaci a dvoji prekdédovani despotickym oznacujicim. V tomto
ohledu uznavaji Deleuze a Guattari primitivni socius, v navaznosti na Pierra Clastrese,
za anti-statni a anarchisticky, za “spolecenstvi proti statu” (Clastres, 2011). V ramci
“primitivnich komun” ¢lovék neexistuje jako jedinec, ale je ponofeny v tocich
castecnych objekti a kolektivné investovanych organti. Mira represe (sublimace) je
podstatné niZsi neZ v pozdéjSich barbarskych a kapitalistickych civilizacich. Deleuze a
Guattari mluvi v pripadé téchto pred-statnich domorodych kultur o polyvokalnich a
multidimenzionalnich reZimech reprezentace. Primitivni socius nekdduje lidi jako
globalni osoby ¢i organismy, ale jiZ jako organy na téle zemé. V tomto smyslu také
neni produkce touhy individualizovanou touhou privatnich jedinci (s privatizovanymi

organy). Napriklad fantazie jsou na téle Zemé spiSe skupinovymi fantaziemi:

Jednoty, o nichZ se bavime, se nikdy nenachazeji v osobach, ale spise v sériich, které
urcuji konexe, disjunkce, a konjunkce organti. Z toho dtivodu jsou fantazie
skupinovymi fantaziemi. Je to kolektivni investice organi, ktera zapojuje touhu do
socia, a shromaZd'uje socialni produkci a produkci touhy do celku zemé. (Deleuze,
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Guattari, 2013, 167)

Diky tomu, Ze organy nejsou privatizované, také télo jeSté neni prosycené studem
a Spatnym svédomim", které piichazeji — jak Deleuze a Guattari kvituji s odkazem na
Nietzscheho — zvlasté s vladou knézi v pozdéjSich despotickych a kapitalistickych
civilizacich. Dosud chybéji inhibice zpiisobené privatizaci, vladou zakona ¢i ega.
“Analni agresivita” se objevuje pravé v momentu, kdy anus prestava byt kolektivné
investovany. Dezinvestici kolektivniho obsazeni tohoto organu zacina dalekosahlejsi
proces privatizace organd, v diisledku vedouci aZ k Oidipu a modernimu kapitalismu.
“Byl to anus, ktery se jako prvni nabidl jako model privatizace, v ten samy cas, kdy
penize zacaly vyjadfovat novou troven abstrakce tokt.” (Deleuze, Guattari, 2013,
167).

Deleuze a Guattari si také vSimaji podobnosti schizoanalytické koncepce
produkce touhy (vZdy-jiZ oteviené vztahiim se socidlnim polem a mimo-lidskym
toktim) s Samanismem jako formou “terapie” nalezici teritoridlnimu stroji. Cilem
schizoanalyzy je v modernim kontextu otev¥it subjektivitu pre-individualnim
molekularnim procestim, a tedy také tviir¢cim investicim touhy v socialnim poli, v
kontrastu vii¢i psychoanalyze, ktera ,,redukuje veskerou touhu na rodinné urceni, které
nadale nema nic spole¢ného se socialnim polem skutecné investovanym libidem*
(Deleuze, Guattari, 2013, 79). Schizoanalyza je tedy v tomto ohledu — tim Ze pracuje s
pre-individualnimi silami v roviné TbO, které povaZuje za primarn€jsi oproti
globalnim jedinctim a rodinnym ¢i osobnim “dramatiim” — blize “primitivhim

lécbam,” které ukazuji “schizoanalyzu v akci” (Deleuze, Guattari, 2013, 194):

Uvedeny priklad je ukazkou 1écby mezi Ndembu, jak jej popsal Victor Turner. Je na
Samanovi, aby prozkoumal vztahy touhy svého “pacienta” s politickymi a
ekonomickymi jednotkami kmene, otevrel cesty priichodu vSech druhti touhy, a
neuzaviral ji trojihelniku “ja”—tata—mama. (Vianna, 2007, 14)
Dekddované a deteritorializované toky, které by unikly kédovani, jsou kazdopadné
postrachem a prizrakem primitivnich spolecnosti: to je elementarni politicka otazka

primitivnich teritorialnich spolecnosti proti statu. AZ dekddované toky uniknou
11 “V primitivnich spolec¢nostech ¢lovék nenachézi Zadné z mechanismii nebo postojt,

které [Oidipa] délaji realitou v nasi spole¢nosti. Zadné superego, zadna vina. (Deleuze,
Guattari, 2013, 168)
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kontrole divoSského sociu, zaloZi stat a hierarchii, zacnou rozdélovat télo Zeme, s
kapitalismem jako hororovou “véci” na eschatologickém horizontu. Primitivni
spolecnosti o existenci této “véci” (Fisher, 2010) védi, ale aktivné se snaZi branit a
Celit moznosti, aby se “osvobodila” a prevladla nad nimi, podridila si je: “Primitivni
stroj neni v nevédomosti ohledné smény, obchodu, a primyslu; vymyta je, lokalizuje,
odklani je pryc.” (Deleuze, Guattari, 2013, 178) Primitivni socius se vSak paradoxné
proti nastupu kapitalismu ¢i despotického teroru a prekddovani nebrani “jednotou”,
ale vdlkou — afirmaci multiplicity, heterogenity. SpoleCnosti proti statu jsou v
neustalém funkcnim disekvilibriu, ¢imZ udrZuji primarni otevienost, brani fuzi a
koncentraci moci. (Deleuze, Guattari, 2013) Primitivni socius zahrnuje post nacelnika,
ovSem uchovava jej jako bezmocného, jako nékoho, kdo spolecnosti spiSe slouzi
jako CasteCné objekty, slouzi vymytani straSiciho pfizraku despotického statu, stejné
jako Oidipalni domestikace: “‘predbézné’ zaklinani separované moci je odporem
primitivnich kédu viici despotickému prekddovani, bojem Zemé proti

deteritorializujicimu Despotovi.” (Castro, In Clastres, 2010, 35)

2.2.1.1. Biokosmicky filiativni tok a mytus

Teritorialni socius kéduje vztahy aliance (spojenectvi) a filiace (pfibuzenstvi).
Dava dohromady pribuzenské vztahy, stejné jako konflikty a rivality, roztrzky:
“skloriovdni aliance a filiace — sklofiovani rodokmeni na téle zemé, dfive nez je tu
Stat.” (Deleuze, Guattari, 2013, 170) Spolecenskou alianci neni moZné jednodusSe
odvodit z biologické filiace — rodina je dosud vuci SirSimu sociu v “primitivnich
komunach” striktné koextenzivni, touha je vZdy-jiZ oteviena vnéjsku, kolektivné
investovana v tocich ¢astec¢nych objekti. (Deleuze, Guattari, 2013) Jak nicméné
upozoriuje Viveiros de Castro, fundamentalni etnologicka teze Anti-Oidipa spociva v
tom, Ze filiace se objevuje nadvakrdt: “Autofi postuluji prvotni existenci
prekosmologické filiace, ktera je intenzivni, disjunktivni, nokturnalni, mnohoznacna,

»

‘zarodecny tok ci priliv.’” (Castro, 2017, 137) Intenzivni filiace je realitou Cistych
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intenzit, které jsou oproti extenzivni biologické filiaci dosud pre-individualni a pre-
incestualni, “dosud nezahrnuji Zadné distinkce osob, ani pohlavi, ale pouze
prepersonalni variace intenzit, ziskavajice podobu dvojcat nebo bisexuality v
rozdilnych stupnich.” (Deleuze, Guattari, 2013, 181) Intenzivni filiace je biokosmickou
nokturndlni pamét?, (Deleuze, Guattari, 2013, 181) ktera predchazi klasicky
etnologicky dualismus aliance a filiace jako takovy, a namisto toho postuluje princip
metafyzické geneze chapané z mytologického uhlu pohledu (Castro, 2017). V tomto
smyslu je intenzivni filiace principem neomezené produkce touhy, z niZ myticky
povstava extenzivni socius (s kddy aliance a filiace), ktery je vSak nuceny dovolovat
prichod jen nékterym jejim toktim, zatimco ostatni blokuje a potlacuje (tedy napiiklad
i tim, Ze jim pfifazuje vyhrazené misto v mytu a ritualu). Intenzivni filiace je onou
spolecnou esenci ¢lovéka a pfirody, zatimco extenzivni duo aliance ¢i filiace je
doménou lidské kultury a spolecnosti, jeji reaktivni represe vii¢i elementarni
biokosmické produktivni sile.

Koncepce intenzivnf filiace prvniho dilu Kapitalismu a schizofrenie zavisi “témér
exkluzivné na interpretaci narativii sebranych Marcelem Griaulem a jeho tymem,”
pficemz jde “zejména o mytus ptivodu Dogonii.” (Castro, 2017, 127) Mytologicka
realita intenzivni biokosmické filiace je dle etnologickych pasazi Anti-Oidipa
intenzivnim stavem kosmického vejce, kdy dosud neni jasné vymezend binarni

29y

jednoznacnost znakd “plus” nebo “minus,” restriktivnich urceni “bud™ a “nebo”
extenzivniho sociu — muz nebo Zena, clovék nebo zvire, jedinec nebo kosmos:
“Nommao, ktery je/jsou jedno a dvé, muZ a Zena, Clovéka a had; Liska ktera je syn,
bratr a chot’ Zemé.” (Castro, 2020). Tento stav Cisté produkce je soucasné stavem
ambiguity znakt, snové produkce nevédomi, které nezna kontradikci. V mytologické
realité panuje univerzalni pre-incestrualni bisexualita, vibratorni neurcitost, kdy dosud
reproduktivni filiace pak dopadaji na Cistou produkci intenzivni filiace jako omezena
reprezentace, urCujici a kodujici aktualni a omezené vztahy osob: “Ve fyzickém
systému v extenzi, néco projde skrz, co je povahy toku energie (+ - nebo - +), néco
neprojde nebo ziistane blokovdno (+ + nebo - -), a néco blokuje, nebo naopak ptisobi

prichod.” (Deleuze, Guattari, 2013, 183) Intenzivni filiace je “schizofrenickym
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bezednem, ‘biokosmickou’ paméti touhy” (Lapoujade, 2017, 170), kde vSechno je
“tim” i “onim” souCasné — jako v mytologickém rajském stavu nadbytku pred
nastolenim smény a zavazki (Castro, 2017) — biokosmicka filiace je “intenzivni
zaklad zemé” (Lapoujade, 2017, 170), ktery je skuteCnym objektem touhy (spiS nez
transgrese incestu, ktera je faleSnou “navnadou” touhy (Deleuze, Guattari, 2013)).

Intenzivni filiace je tedy zarode¢nym télem bez orgdnii:

Jejich jména neoznacuji osoby, ale spiSe intenzivni variace “vibratorniho
spirdlovitého pohybu,” inkluzivnich disjunkci, nutné jako dvojcat, kterymi subjekt
prochazi na kosmickém vejci. VSechno musi byt vyloZeno jako intenzita. Kosmické

vejce a placenta samotna, zametané nevédomou Zivotné energii “nachylnou k
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zvétSovani ¢i zmenSovani””. [...] Kratce, cely svét dvojznac¢nych znak, zahrnutych
rozdéleni a bisexudlnich stavil. Jsem syn, ale také bratr své matky, a manzel své
sestry, a sviij vlastni otec. VSechno spociva na placenté, ktera se stala zemi,

nezplozenym, plnym télem. (Deleuze, Guattari, 2013, 184)

Kde se vSak potom bere dvojznacnost, s niz Deleuze a Guattari na jedné strané
zavrhuji Oidipus jako “mytus” (fikaji, Ze nevédomi je potfeba demystifikovat, zbavit
divadla a mytologickych reprezentaci, které na né psychoanalyza uvaluje), aby vzapéti
prijali za sviij dogonsky mytus kosmického vejce a biokosmické filiace? Viveiros de
Castro tuto nesrovnalost vysvétluje tim, Ze v obou instancich “mytu” se viibec nejedna
o jeden a ten samy Zanr reprezentace: na jedné strané mame polyvokalni a intenzivni
mytus primitivniho teritoridlniho stroje (kosmické vejce Dogonii), a na druhé
despoticky mytus barbarské civilizace (Oidipus Rek), z nichZ pouze ten druhy si
klade (zvlasté v rukou psychoanalyzy) narok na “pravdu,” a takto prekoédovava a
domestikuje sily nevédomi. Viibec se tedy nejedna o jeden a ten samy “Zanr logos”
(Castro, 2017, 128).

Jinymi slovy, Deleuze a Guattari priznavaji primitivni teritorialni reprezentaci, Ze
oproti barbarské ¢i moderni kapitalistické reprezentaci uziva jazyk, ktery je vice ve
shodé s realitou pre-persondlnich toki a singularit. Jazyk intenzivniho teritoridlniho
mytu obecné — nejen kosmické vejce, ale napriklad i koncepce “ducht” ¢i
nadpftirozenych sil — mohou byt oproti personalnimu jazyku psychoanalyzy

adekvatnéjsi k vystiZeni reality TbO: “Pro€ bychom si méli myslet, Ze nadpFirozené
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sily a magické agrese tvori mytus inferiorni vii¢i Oidipu? Neni naopak pravdou, Ze
hybaji touhou ve sméru intenzivnéjSich a adekvatnéjsich investic socialniho pole, v

jeho organizaci stejné jako dezorganizacich?” (Deleuze, Guattari, 2013, 198)

2.2.2.2. Magicky trojahelnik a dluh

[Cllovék, ktery uzivéa plného vykonu svych prav a povinnosti, ma celé t&lo poznacené
v rezimu, ktery svéruje jeho organy a jejich fungovani kolektivu (privatizace organi

zacne pouze s “hanbou, kterou ¢lovék citi p#i pohledu na ¢lovéka”). Nebot' to je

jeho povrchu — skrze néjz clovék prestava byt biologickym organismem a stava se
plnym télem, zemi, k niZ jsou jeho organy pripojené, kde jsou pfitahované,
odpuzované, mirakulované, nasledujice poZadavky socia. (Deleuze, Guattari, 2013,

169)

V diskuzi primitivniho teritorialniho stroje mluvi Deleuze a Guattari o
prehistorické konstituci lidské kultury ¢i sociality ze stavu prirody — konstituci
socialniho povrchu a kédovani z procesu intenzivni filiace. Mluvi o tom, jak dochazi
ke kolektivni investici organi (a potazmo molekularniho nevédomi) teritorialnim
sociem: “Znaceni organd, tikol ceremonii, slavnosti, a zdkazy, nuti nevédomi
investovat plné socialni formace.” (Lapoujade, 2017, 169) Deleuze Guattari zde
vychézeji pfedevsim z Friedricha Nietzscheho a jeho Genealogie mordlky. Primarnim
vztahem konstituujicim spolecnost je vztah vértitele a dluZznika, a prvnim gestem
spolecnosti tedy neni akt smény', ale inskripce, jizZ spolecnost ¢ini jedince svymi
Cleny tim, Ze se jim vpisuje do Zivého masa: “SpoleCnost neni sménna, socius je
inskriptivni: nikoli sména, ale znaceni tél, ktera jsou casti zemé.” (Deleuze, Guattari,
2013, 214) Tato inskripce “télesného zapisu” je primarni vii¢i mluvenému slovu, v
derridovském smyslu tvori archi-écriture, jakkoli pravé (oproti Derridovi) Deleuze a

Guattari trvaji na tom, Ze tento primitivni zapis neni mozZné redukovat na lingvistiku:

12 Spolecnost je prvné sémiotickou, a tento vSeobecny fenomén znaceni sménu
teprve sekundarné umoznuje: “Cirkulace existuje pouze, pokud ji inskripce vyZaduje
nebo dovoluje.” (Deleuze, Guattari, 2013, 166)
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“Divosské spolecCnosti jsou oralni, jsou vokalni, ale ne proto, Ze by jim chybél
graficky systém: tanec na zemi, kresba na sténé, znacka na téle, jsou grafickym
systémem, neo-grafismem, geografii.” (Deleuze, Guattari, 2013, 234)

Inskripce vytvari dluh, ktery ¢lovéka predem prirazuje aliancim a rozsifenym
filiacim. Spolecnost je podminéna schopnosti clenti nést odpovédnost a pamatovat si,
co slibi, stabilitou chovani®®. Pokud je slib porusen, musi nasledovat trest. Trest a
bolest takto vytvareji pamét, ktera clovéka oddéluje od nokturndlni biokosmické
paméti neomezenych syntéz (intenzivni filiace), a klade jej do univerza kmene a
spoleCenstvi (aliance a reproduktivni filiace), které vnucuje extenzivni formu osob na
intenzivni zarodecné toky. Intenzivni filiace tedy trpi represi tvorbou nové socialni
paméti (Deleuze, Guattari, 2013). Aliance je “reprezentace jako takova,” ktera zavadi
extenzivni a disjunktivni formu inskripce na kontinuum intenzivni filiace — spolecnost
vybira, které toky projdou, a které ziistanou blokovany. Vyjadiuje se a funguje
primitivni formou zdpisu, a to bezprostfedné do t€l, ¢imz dochazi k re-strukturaci
nevédomi, do néjz je implantovana nova pamét’ “blokt kone¢ného dluhu” viici
aliancim. Poslusnost socialnim k6dtim nahrazuje hlubinu intenzivni produkce touhy
bez zakladu. (Lapoujade, 2017) Podle Nietzscheho musi byt véc vypalena do masa,
aby ziistala v paméti, musi ztstat bolet. Jizvy tedy pfipominaji dluh, udrZuji pamét.

Spole¢nost takto trénuje, “dreziruje” své ¢leny. Cini tak v divadle krutosti

I 4

Veskera stupidita a arbitrarita zékont, veskera bolet iniciaci, cely perverzni aparat
represe a vzdélavani, Zeleza rozZhavena do Cervena, vSechny kruté procedury, maji
pouze jeden vyznam: vychovat ¢lovéka, znacit ho v mase, ucinit ho schopnym
aliance, formovat jej v ramci vztahu dluznik-véfitel, coZ se na obou stranach ukaze
byt zaleZitosti paméti — paméti napinajici do budoucnosti. (Deleuze, Guattari, 2013,
220-1)

13 “Pravé to je ten dlouhy pribéh o ptivodu odpovédnosti. Onen zamér vypéstovat zvite,
jeZ by smélo slibovat, v sobé zahrnuje, jak uz jsme pochopili, jakoZto podminku a pripravu
také bliZsi ukol ucinit clovéka nejdrive do urcité miry nutnym, jedno-tvarnym, stejnym mezi
stejnymi, pravidelnym, a tudiZ vypocitatelnym. Nesmirna prace toho, co jsem nazval
“mravnosti mravi’” — vlastni prace ¢lovéka na sobé samém v nejdelSim obdobi lidského rodu,
jeho celd prehistorickd prdce ma pravé v tom sviij smysl, své velké opravnéni, at’' uZ obsahuje
sebevic tvrdosti, tyranie, tuposti a hlupstvi: pomoci mravnosti mravii a socidlni svéraci
kazajky byl ¢lovék ucinén vypocitatelnym.” (Nietzsche, 2002, 42)
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Krutost zde neni archaickym poztstatkem prirodnich impulzi, ale naopak
momentem geneze kultury par excellence: “Toto divadlo krutosti je neustale
obnovovanym spektaklem zaloZeni spolecnosti: je tim, jak je touha spolecensky
vazana, jak funguje kédovani. Je novou etapou kolektivni investice organt; potlacuje
bezednost intenzivni zemé. [...] Zakladani je krutou operaci, nakolik je nevédomi
podmanéné v holém mase organizaci, nutnou socialni strukturaci.” (Lapoujade, 2017,
171-2). Pud smirti je takto integrovany v procesu Zivota, ale dosud se nestava
autonomnim, drticim touhu — neni jeSté terorem despotickych civilizaci, ani
vSeobecnym upirstvim a cynismem moderniho kapitalismu.

V primitivnim divadle krutosti mtiZzeme vidét fungovani teritoridlni reprezentace,
ktera se konstituuje v tenzi mezi dvéma heterogennimi elementy: hlasem a grafismem.
Hlas a slova se vztahuji k aliancim (“pamét’ slov”), zatimco grafismus reprezentuje
téla konstituovana filiaci (Deleuze, Guattari, 2013, 235). Navzajem na sebe ptisobi a
reaguji, vytvari vzdjemnou konotaci — spoleCnymi silami potlacuji a transformuji
zarodecCny filiativni tok. Nerovnovaha, zpiisobena neredukovatelnou heterogenitou
hlasu a télesného grafismu (jako dvou prvkii), je feSena tfetim elementem: vizualitou
oka, které “sleduje” (a nikoli ¢te) grafismus na télech, a dle Nietzscheho extrahuje
potéSeni z bolesti, kterou zapis do tél ustédruje. Teritorialni reprezentace je tedy
neredukovatelné polyvokalni (Deleuze, Guattari, 2013) — spojuje heterogenni prvky, z
nichz Zadny nema hierarchickou nadvladu (jako v pozd€jsim despotickém barbarském
rezimu, kde hlas a slovo hierarchicky subordinuji ostatni prvky).

Tti elementy — hlas, grafismus, a pohled — tvofi dohromady magicky trojithelnik
teritorialni reprezentace Ci oralnich kultur. Obecné v ném tedy mame spojeni sluchu a
hlasu (vypraveéni), ruky a povrchti zapisu (grafismus zapisu na télo zemé ci téla ¢lent

spoleCenstvi), oka a bolesti (divadlo krutosti, zapis do Zivého masa).

[T]eritoridlni reprezentace: hlas, ktery mluvi nebo notuje, grafismus znacici holé
maso, oko extrahujici potéSeni z bolesti; to jsou tfi strany divoSského trojuhelniku
formujici teritorium rezonace a paméti, divadlo krutosti implikujici trojitou
nezavislost artikulovaného hlasu, grafické ruky, a uznalého oka. [...] Magicky
trojuhelnik. (Deleuze, Guattari, 2013, 219-0)
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2.2.2. Barbarsky despoticky stroj

“Barbarskym despotickym strojem” Deleuze a Guattari oznacuji v podstaté
rozmanity amalgam socialnich usporadani, kde jako model miZeme chéapat “Asijsky
zpusob vyroby,” o némZ mluvil Marx — prvni méstské staty, monoteistické stejné jako
polyteistické despocie, stfedovéky feudalismus, velka starovéka impéria, teokraticka
usporadani a kastovni systémy. Despoticky barbarsky stroj v kazdém pripadé ohlasuje,
se zaloZenim prvnich méstskych stéti, kvalitativni roztrzZku s primitivnim teritorialnim
strojem: “Despota vpadne se svym dvorem, armadou, byrokratickou kastou, svymi
soudci a knézimi, celym aparatem Statu. Iniciuje velké stavitelské projekty, které si
privlastni veSkerou pracovni silu zemédélskych komunit, konstrukci hrazi, kopani
kandld (Wittfogelova slavna “hydraulicka civilizace”), ohromné pyramidy, chramy,
imperialni mésta.”(Lapoujade, 2017, 172)

Presto vSak pro despoticky stroj neni primarné urcujici usedlicky Zivot v
protikladu k nomadstvi lovcti a sbéracti. Podstatné je spiSe abstraktni rozdeélent zemeé z
vySky despotou ¢i naboZenskym prorokem — Zemi jako nerozdéleny povrch inskripce
ted nahrazuje novy transcendentni zaklad, novy zakladajici akt mysteriézniho hlasu
prichdzejiciho z nebes: “VSechno je podfizeno tichému hlasu z vySky. Psani vytrhuje
lidské bytosti pryc ze zemé, deteritorializuje je, a podfizuje novym reZimim znakd.”
(Lapoujade, 2017, 175). Télo zemé nahrazuje télo Despoty a jeho Boha, Viidce. Na
arbitrarnim “diktovani” jeho hlasu nyni zavisi cely oznacujici fetézec. (Deleuze,
Guattari, 2013) Télo despoty se stava novym mysterioznim povrchem, z néhoz jako
by emanovala produkce samotna, Zivot samotny, a “lid musi nasledovat.” (Deleuze,
Guattari, 2013, 223)

Méstské staty sice dovoluji vyssi miru dekdédovani a deteritorializace (a v tomto
smyslu napomahaji osvobozeni tokii), bezprostfednim a viditelnym efektem je vSak
spiS zotroCeni mas, teror, a dokonce Silenstvi: “Zemé se stava blazincem” (Deleuze,
Guattari, 2013, 223). Despotické barbarské staty charakterizuje nastup nové aliance,
zakladajici sama sebe prostfednictvim p#imé filiace despoty od Boha (pfima4 filiace

despoty v jistém smyslu nahrazuje intenzivni nokturnalni filiaci primitivniho sociu).
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Despota vyhlaSuje pfimou filiaci od Boha jako zasvétni ¢i nebesky vyvySené postavy
a hlasu. Sémioticky polyvokalni kontakt s “intenzivni filiaci” oralnich kultur (v ritualu
¢i intenzivnim mytu) nahrazuje nekonecCna interpretace a exegeze tohoto nebeského ¢i
zasvétniho hlasu kastami knéZzich a byrokratickym aparatem. Barbarské civilizace pak
dobyvaji izemi a Sifi slavu Vidce, Boha, Despoty, stejné jako byrokracii jeho Statu.

Deleuze a Guattari nazorné vykresluji pohyb v genezi prvnich statt, kdy z vysky
dochazi k rozdrceni a kolonizaci sémiotického magického trojuhelniku teritorialnich
primitivnich spolecnosti (jejich polyvokalniho spojeni vypravéni, hlasu, oka).
Magicky trojuhelnik sice nikdy zcela nezmizi, nyni se vSak ocita v podfizeném a
kolonizovaném postaveni jako zdkladna pyramidy despotického statu ¢i impéria.
Animismus a chtonické kulty budou zde — kde se transcendentni pyramida
despotického statu dotyka Zemé — tedy nadale existovat (naptiklad v ramci
“povércivosti rolnik” nebo lidového “Carodéjnictvi”). Deleuze a Guattari doslova
uvadi, Ze animismus ¢i primitivni stroj bude nadale “straSit” despotické formace,
podobné jako despoticky stat straSil primitivni stroj (podobné naptiklad Ralph
Metzner v Zelené psychologii mluvi o fenoménu zatlaceni chtonickych kult do
podsvéti starovékymi civilizacemi a stfedovékym krest'anstvim, a ztotoZnéni téchto
rohatych boZstev s “démonickymi” silami Ci pfimo Satanem: Zemé€ se stava peklem
(Metzner, 2011)). Rozdélena Zemé se stava majetkem statu. (Lapoujade, 2017, 173)
Deleuze a Guattari se odvolavaji na Marxe, kdyzZ pisi, jak se “vyssi jednota Statu
etabluje sama sebe na zakladech primitivnich ruralnich komunit, které si zachovavaji
vlastnictvi pidy, zatimco Stét se stava pravym vlastnikem ve shodé se zdanlivym
objektivnim pohybem, ktery pfisuzuje nadvyrobu Statu, pridéluje mu vyrobni sily pri
velkych realizovanych projektech, a déla, jako kdyby byl pricinou kolektivnich
podminek privlastnéni.” (Deleuze, Guattari, 2013, 225).

Magicky trojuhelnik je tedy nyni subordinovany hlasu transcendentni vyssi
jednoty tak, Ze je umistény do nejspodnéjSich casti pyramidy — “vSechny jeho strany
pusobi vokalni, grafické, a vizualni konvergovat vstfic vyznacné jednoté despoty.”
(Deleuze, Guattari, 2013, 237) Vyssi jednota emanujiciho hlasu Despoty, Boha —
prima filiace mediovana knéZskou interpretaci — si podfizuje bytostné polyvokalni

primitivni sémiotiky. Jak jiZ tedy bylo zminéno, Deleuze a Guattari souhlasi s
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Derridou, kdyZ “metafyzickou pritomnost” hlasu (v kontrastu k textu) nepovazuji za
primarni i zakladajici sémioticky akt — pro primitivni spoleCnosti je pravé typicky
polyvokalni grafismus, zapisujici se riznymi sémiotickymi prostfedky do tél a do
zemé, a ktery je ve specifickém vztahu k reprezentaci (hlasu aliance), ktery si vSak
polyvokalni sémiotiky nepodfizuje, ale je s nimi ve vztahu konotace. Deleuze a
Gauttari vSak nesouhlasi s Derridovym pesimismem, podle néjz by vécny odklad
smyslu a interpretace — a predevsim s tim souvisejici nedostatek, absence a psychicka
represe — byly antropologickou konstantou (Deleuze, Guattari, 2013, 237). Co vic,
“textové” orientovana despoticka civilizace je paradoxné definovana pravé tim, Ze v ni
text ztraci autonomii: “Zapis ruky ztraci nezavislost a stava se podrizenym hlasu.
Vskutku; ruka nasleduje tak dobte, co hlas fika, Ze nakonec nahrazuje hlas; tudiZ zrod
psani.” (Lapoujade, 2017, 174-5)

Diktujici hlas primé filiace vladne z nebes a z bozZi viile; jako castecny objekt
(Oznacujici) se odtrhava od sémiotického fetézce, vzdaluje se do sféry reprezentace.
Odtud — jako z vrcholu pyramidy — diktuje konzistenci celému oznacujicimu fetézci:
“Poprvé bylo néco vyjmuto ze Zivota a ze zem€, co umozni Zivot soudit, a dohliZet na
zemi svrchu.” (Deleuze, Guattari, 2013, 225) Jedna se o despoticky Pan-Oznacujici,
prazdny signifikant organizujici kolem sebe (jako z vyvySeného a transcendentniho
centra) cely despoticky systém. Vysledkem je civilizace linearniho textu a pisma
podrizujiciho si ostatni sémiotické formy, zbavujici téla Zivota a oc¢i vidéni: “[H]las
nadale nezpiva, ale diktuje, nafizuje; grafické uZ netanci, prestava oZivovat téla, ale
usazuje se v psani na tabulky, kameny, a do knih; oko se pousti do Cteni. (Psani
nepuisobi, ale vyZzaduje urcity druh slepoty, ztratu zraku a schopnosti ocefiovat; je to
nyni oko které trpi, ackoli také ziskava jiné funkce).” (Deleuze, Guattari, 2013, 237)
despotického usporadani. Pfekddovani znamena prave to, Ze staré kody nadale
zistavaji a funguji (u dna pyramidy na trovni Zemé), avSak pouze skrze dvoji
arikulaci podfizené novému, “nebeskému” kodu. (Lapoujade, 2017, 173) Prek6dovani
implikuje politickou a psychickou represi, pyramidalni formaci hierarchit, kast a
zotroCeni: “Kasty jsou neoddélitelné od tohoto prekddovani, a vyZaduji existenci

vladnoucich “tfid” které se jeSté nejevi jako tfidy, ale splyvaji s aparatem Statu. Kdo
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ma na to se dotknout téla vladce? [...] Je to prekddovani, které ochuzuje zemi na ukor
deteritorializovaného plného téla.” (Deleuze, Guattari, 2013, 230-1)

Oznacujici urcuje oznacované, protoZe se jedna o hlas arbitrarniho rozhodnuti
despoty ¢i vidce, diktujici z vysky “masam” hlas zakona, zakladajici Stat.
Lingvisticky “imperialismus oznacujiciho” tedy pro Deleuze a Guattariho spada v
jedno s politickou subordinaci tél despotickym statem. Tento vztah lingvistiky
(vychazejici z dila Ferdinanda de Saussure a prejaté strukturalismem) k politické
despocii je podle Deleuze a Guattariho jeji konstitutivni, a nikoli pouze kontingentni
vlastnosti. Lingvisticky retézec je vZidy zaloZeny za dohledu transcendentniho Pana-
Oznacujiciho. Lingvisticky a linearné-textualni reZim je inherentné spjaty s kastovnim
Ci hierarchickym usporadanim (Deleuze, Guattari, 2013). Arbitrarita despotova
rozhodnuti a transcendence stojici mimo Fetézec znakl vSak samoziejmé vzdy hrozi
kolapsem — nihilismem a rozpadem “vyznamu”. Despoticky reZim tedy dési nejen
“démonické” animistické sémiotiky prezivajici na Zemi u dna pyramidy, ale také
kapitalismus vyznacujici se jeSté vétsi mirou dekodovani, ktera nakonec skutecné
povede k rozpadu transcendentnich hodnot.

Aby se tomuto kolapsu predeslo, je tfeba vyznam aktivné udrZovat, a to pomoci
nekonecné interpretace Ci exegeze (vykonavané napriklad knézimi, ucenci). Deleuze a
Guattari kladou interpretaci a exegezi textu do vztahu k despotickému maédu zotroceni
arbitrarnim signifikantem: “Zakon musi znacit, ale stejné tak je nutné, Ze jeho vyznam
bude arbitrarni, stejné arbitrarni jako despoticka moc.” (Lapoujade, 2017, 176) Je
treba vZdy interpretovat arbitrarni hlas despoty — oznacujici, které prichazi z nebes Ci
ze zasvéti na Zemi: “Je to mozna na této kiiZovatce, kdy se zacina ozyvat otazka “Co
to znamena?”, a kdy exegeze vykladu prevazi nad problémy uziti a ucinnosti. Vladce,
btih — co mél na mysli?” (Deleuze, Guattari, 2013, 238)

Tato exegeze Ci interpretace je ovSem nekonecna, pricemz Lacan ukazal analogii
tohoto fenoménu v doméné psychoanalyzy a ekonomiky touhy. Kastrace ¢i nedostatek
(mangque) konstituované vloZenim Falu jako Pana-Oznacujiciho, se stavaji pro touhu
konstitutivni, ve vécném odkladu touhy. Touha se stava touhou Druhého — tedy jak
Deleuze a Guattari upfesiiuji, touhou despoty. Takova imaginarni touha je ovSem

samoziejmeé nenaplnitelna, a pokud ma subjekt predejit psychotickému rozpadu (jak
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fika Lacan), musi na nenaplnitelné rezignovat a pfijmout symbolickou kastraci.
(Lacan, 2007) Takové pojeti je ovSem v prikrém rozporu s imanentni filosofii touhy
Deleuze a Guattariho, podle nichz je touha Cistou produkci, ktera nema cil externi
sama sobé (neni tedy imaginarni “touhou druhého,” ale je realnou a autopoieticky
tvirci). V despotickych civilizacich tak dochazi k rozvoji kultury “nedostatku” a
nihilismu, kastrace ¢i “impotentizace,” (Deleuze, Guattari, 2013) ktera se v
patriarchalni a “falické” civilizaci tyka jak muzi, tak Zen. (Deleuze, Guattari, 2013,
73)

Organy jako Castecné objekty vazané k télu zemé jsou dezinvestované — anusem
pocinaje — a vaZzou se nyni k télu despoty, takZe touha se stava touhou despoty ci
Boha, nemoZnou touhou. Jak ukazal Wilhelm Reich, z jehoZ dila Deleuze a Guattari v
otazce faSistické perverze touhy vyrazné Cerpaji, diisledkem pasivity a konformismu
subjektd neschopnych “genitalni” gratifikace a touhy se stava analni agresivita (Reich,
1993). Teritorialni divadlo krutosti tedy despoticky rezim nahrazuje terorem, ktery je
podstatné ndsilnéjsi nez krutost primitivniho stroje. Disledkem prekddovani skrze télo
despoty je nastoleni reprezentace “realnéjSi nez realno samotné” — umoznujici

dehumanizaci. Vlada teroru se stava ospravedlnénou jeho “jménem”:

Pasivita se nyni musi stat ctnosti poddanych ptipojenych k despotickému télu. [...]
Dochazi k odpoutani a povySeni pudu smrti [...] smrt, touha touhy, touha po
despotoveé touze, latence vepsana ve vnitfnostech aparatu Statu. Radsi Zadny preZivsi,
neZ aby jen jeden organ odplul mimo aparat nebo vyklouznul od téla despoty. To je
proto, Ze neni Zadna jind nutnost (Zadné jiné fatum) nez oznacujiciho v jeho vztahu s
oznacovanym: takovy je reZim teroru. (Deleuze, Guattari, 2013, 246)

Teroristicky charakter despotického stroje tedy jde ruku v ruce s chybénim, které
vytvari despotické prekédovani a vécny odklad. Toto chybéni transformuje konecné
bloky teritorialniho dluhu v dluh nekonecny; na horizontu monoteismu se dluh stava
dluhem existence samotné, ktera musi sama sebe sloZité ospravedliiovat. (Deleuze,
Guattari, 2013) Prevlada narikani nad smyslem existence, pesimismus konstitutivni
pro slavné transcendentni civilizace: “Nebot’ tu nikdy nebyl neZ jeden Stat. Otazka “K
¢emu to vSechno je?” zanika vic a vic, a mizi v mlze pesimismu, nihilismu, Nada,

Nada!” (Deleuze, Guattari, 2013, 247)
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2.2.3. Kapitalisticky civilizovany stroj

Kapitalismus je vystavény na ruinach despotickych a (zbyvajicich) teritorialnich
kédd, a to skrze jejich dalsi dekodovani a deteritorializaci. Kéd jako takovy je nyni
suspendovan a nahrazen asignifikantni axiomatikou toku kapitalu: “je to jako ‘krize
zéklad@’ v matematice: kdyz zdklady zkolabujt, slovo prebird axiomatika.” (Lapoujade,
2017, 168) Touto operaci destrukce kodu kapitalismus uskuteciiuje horor teritorialnich
i despotickych kultur, probouzi k Zivotu nepojmenovatelnou “véc” (Fisher, 2010), a
prinasi konec casu, eschatologické vyusténi univerzalni historie. AvSak k jeho formaci
nevedla Zadna teleologicka nutnost, a kapitalismus viibec vzniknout nemusel —
univerzalni historie je historii fantastickych kontingenci a shod okolnosti.

Deleuze a Guattari si tedy v Anti-Oidipu v navaznosti na Braudela kladou otazku
po genezi kapitalismu z archaického despotického statu: pro¢ vznikl zrovna v Evropé,
a ne jiz d¥ive tfeba v Ciné? Bylo tfeba kontingentnich spojeni riiznych tokd, které
drive existovaly oddélené a marginalné v porech starého socialniho téla. (Deleuze,
Guattari, 2013, 260) Vznik kapitalismu implikuje dek6dovani dvou hlavnich tokt: “na
jedné strané deteritorializovany délnik, ktery se stal svobodnym a obnaZenym,
nucenym prodavat pracovni kapacitu; a na druhé strané dekdédované penize, které se
staly kapitalem a jsou schopné jej koupit.” (Deleuze, Guattari, 2013, 259)
Kapitalismus se tedy po Zemi a Despotovi stava tfetim druhem plného téla k némuz se
nové vaze produkce touhy — povrchem inskripce, z néhoz se produkce touhy zda

magicky emanovat:

Kapital se tudiZ stava onou mystickou bytosti, protoZe veSkeré produktivni sily prace
se zdaji byt diky kapitélu, spiSe neZ diky praci jako takové, a zdaji se vychazet z ltina
kapitalu samotného. Co je tu specificky kapitalistické je role penéz a uZiti kapitalu
jako plného téla ke konstituci povrchu zaznamu ¢i zapisu. (Deleuze, Guattari, 2013,
22)

Kapitalismus prevadi polyvokalni teritorialni kody, stejné jako despoticka
oznacujici prekddovani, do “univerzalniho ekvivalentu” asignifikantni axiomatiky —
kapitalu jako produkce nadhodnoty. Kapital nic neznamena ani neznaci, pouze
napliiuje sam sebe jako (zdanlivé) nutny axiom. Axiomatika nahrazujici kody

(implikujici napfiklad nutnost “zisku” ¢i ekonomického “riistu”) nema zZadné vné;jsi
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ospravedInéni, ale je tim, co se pfedpoklada jako dané a priori*. Axiomatika je
“evidentni ze sebe sama”. V jejim ramci je vSe relativné konzistentni, ovSem z
vnéjsiho pohledu (pokud je takovy mozny), se miiZe jevit jako zcela schizofrenni.
Axiomatika se stava “produkci pro produkci samotnou” — vSechno v socialnim poli se
nyni stdva produkci, avSak soucasné také anti-produkce spjaté s fungovanim axiomu
zaplavuje vSe. (Deleuze, Guattari, 2013) Tak ztistava (nebo se dokonce prohlubuje)
nedostatek i v samotném srdci nadbytku: “Distribuovat nedostatek, a distribuovat
spolecenskou moc na zdkladé tohoto nedostatku, to je hlavni funkci diferencidlniho
vztahu skrze ktery se kapitalismus v kazdém momentu uskutecnuje, jako prostredku,
jak uCinit touhu bezmocnou.” (Lapoujade, 2017, 179) Cynismus je dtsledkem
axiomatiky penéz, a jako takovy nahrazuje krutost primitivnich spolecnosti a teror
despotickych impérii. Vyznacuje se “pokryteckou” kombinaci bezcitnosti a piety —
shovivavosti k destrukci vyvolané kapitalem (ktery axiomaticky prevadi vse lidskeé i
mimo-lidské na formu “zdroje”), a pietou k “evidentnim” principim jeho axiomatiky
(produkci, rastu, praci, soukromému vlastnictvi, apod.). Kapital se jako axiom stava
novym Bohem jakoZto “Buh-kapital'®.”

Kapitalismus si podrizuje jazyk a bere mu autonomii — lingvistika rezZimu
oznacujiciho, o nizZ mluvi Saussure, je v kapitalismu vZdy-jizZ archaismem. Deleuze a
Guattari souhlasi s McLuhanem, ktery v Sedesatych letech vyhlaSuje post-gramotnou,

neo-primitivni éru, pfinesenou elektronickou kulturou (McLuhan, 2008):

Psani nebylo nikdy véci kapitalismu. Kapitalismus je hluboce negramotny. Smrt psani
je jako smrti Boha nebo smrti otce: véc byla urovnana jiZ pred dlouhou dobou, ackoli
k nam se zprava o té udalosti dostava pomalu, a stale v nas preZiva vzpominka na
zaniklé znaky, jimiz stale piSeme. (Deleuze, Guattari, 2013, 276)

Smyslem axiomu kapitalu jako abstraktni vSeobecné kvantity nahrazujici vSechny

ostatni kédy, je pouze dalsi rist sebe sama. Kapital prinasi dalsi kapital, a takto se zda

14 “Kapitalismus je axiomatika. Je zaloZeny na nedoloZitelné hypotéze, Ze
neomezeny rist je mozny a nutny. Tento pfedpoklad ¢ini akumulaci moZnou a
extrakci nadhodnoty nezbytnou. VSechna logicka a ekonomicka zretézeni jsou
konzistentni s timto axiomem, a nic vné nesmi byt uvaZzovano.” (Berardi, 2020)

15 “JiZ to neni vék krutosti nebo vék teroru, ale vék cynismu, dopliiovaného

zvlastni pietou. (Oboje dohromady tvori humanismus).” (Deleuze, Guattari, 2013,
260)
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vychazet ze sebe sama v magické emanaci — aCkoli ve skuteCnosti je hodnota
vysledkem prace strojti touhy. Navzdory mysteriéznimu zdani je tak “ve skutecnosti”
kapital podle Deleuze a Guattariho (v navaznosti na Marxe) upirem, ktery pojida
Zivot, pfiCemZ z této “konzumace Zivé prace” (privlastiiovani nadhodnoty) prinasi na

svét vlastni druh “nemrtvé” filiace:

JiZ to neni krutost Zivota, teror jednoho Zivota proti jinému, ale post-mortem
despotismus, despota stavajici se anusem a upirem: “Kapital je mrtva prace, ktera jako
upir zZije vysavanim zivé prace, a zije tim vice, ¢im vice prace vysaje.” Industrialni
kapital tedy nabizi novou filiaci ktera je soucasti kapitalistického stroje. (Deleuze,
Guattari, 2013, 263)

V neustalé upirské konzumaci se kapitalismus Zivi vSemi kody a nici je: “NaSe
spoleCnosti projevuji vyznacnou chut’ pro vSechny kody — kody cizi a exotické — ale
tato chut’ je destruktivni a morbidni. Zatimco dekédovani bezesporu znamena
porozumeéni kédiim a jejich preklad, znamena také destrukci kodu jako takového,
prifazujice mu archaickou, folklorni, nebo rezidualni funkci.” (Deleuze, Guattari,
2013, 281-2) Kapitalismus je limitem, ktery se neustale posouva, kdyZ upirsky pojida
stale vic z toho, co mu dfiv bylo vn€jsi. (Marks, 2020) Funguje tak jen skrze to, Ze
neustale kolabuje, rozbiji se, zadrhava, coz je vSak funkci jeho “spravného”
fungovani. ProtoZe je nuceny se neustale posouvat na pohyblivé linii, postupné
dekoduje vSechny kody, a osvobozuje plné télo bez orgdnii jako ultimatni
eschatologicky limit mimo hranice jakéhokoli sociu, kde se znovu zjevuje

deteritorializovand a divoka pfiroda jako eschatologickd intenzivni zemé bez zdkladu,

Budeme mluvit o absolutnim limitu pokazdé, kdyzZ se schizo-toky probori skrze ted,
zametaji se vSemi kody, a deteritorializuji socius: télo bez organt je
deteritorializovanym sociem, divocinou kde se dekddované toky volné prohani,
koncem svéta, apokalypsou. (Deleuze, Guattari, 2013, 204).

Kapitalisticka axiomatika je ovSem ve skuteCnosti tim, co brdni absolutni
deteritorializaci (plného TbO) — kapital sam je pouze relativnim, nikoli absolutnim
limitem — co dekoduje, okamZité prevadi na axiomatiku, ¢imZ tak brani zjeveni TbO
(které se vSak presto jiZ projevuje “v porech” kapitalistického sociu, naptiklad v
experimentech avant-gardnich umélct typu Artauda, z jejichZ dila Deleuze a Guattari

téZ1). Aby psychotickému chaosu predchazel, musi navic “kfisit” vSemoZné archaismy
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a despotické transcendentni kody, které drive upirsky “vysal”. Deleuze a Guattari o
tomto fenoménu mluvi jako o umélych reteritorializacich, kdy se ta nejarchaictéjsi
despoticka Oznacujici (napriklad v naboZenském fundamentalismu ¢i tradi¢nich
rodinnych hodnotach) vraci, aby branila rozpadu vyznamu a propadu do vSeobecného

nihilismu pouhé axiomatiky:

Civilizované moderni spolecnosti jsou definované procesy dekédovani a
deteritorializace. Ale co deteritorializuji jednou rukou, tou druhou reteritorializuji.
Tato neoteritoria jsou Casto uméla, rezidualni, archaicka; ale jsou to archaismy s
dokonale soucasnou funkci, naS$im modernim zptisobem “imbrikace,” oddélovani,
opétovného zavadéni fragmentt kodd, kiiSeni starych kodt, vynalézani pseudo koda
¢i zargont. (Deleuze, Guattari, 2013, 293-4)

Na svém limitu se kapitalismus zmita mezi dvéma pély ¢i tendencemi, a to sice
paranoidné-reakciondiskou a schizo-revolucni. Zatimco jedna se snaZi resuscitovat
hierarchie a prekddovani oznacujicich, druha jde za “absolutni limit”. VSe se vSak
komplikuje rostouci sloZitosti oddélit od sebe tyto pély: napriklad folklorni
nacionalismus barevnych populaci na periferii mtizZe plnit revolucni funkci, zatimco
zdanlivé progresivni socialisticka politika miZe byt na nevédomé tirovni nabita
reakcionarskou investici touhy. (Deleuze, Guattari, 2013)

Tedy strucné feceno — Deleuze a Guattari ceni kapitalismus za “ekvivalizujici”
pulsobeni vyvolané axiomatikou, které srovnava se zemi despotickou pyramidu, a vrha
nas blize imanenci. Kapitalismus jiZ neklade Zadny transcendentni zdklad, ktery by
externé ospravedlioval produkci, ale v produkci zjevuje spolecnou abstraktni esenci
Clovéka a prirody: “Nyni tu jiZ neni Zadna transcendence, Zadna extra-ekonomicka
entita, nic vespodu, co by vysvétlilo zptisob produkce. Produkce se zda jako to, ¢im je:
prace a touha maji vlastni podstatu samy v sob€, v samotné imanenci svého procesu.”
(Lapoujade, 2017, 181) Michael Hardt a Antonio Negri tedy v navaznosti na
Kapitalismus a schizofrenii prohlasSuji imanenci za primarni udalost modernity:
“Primarni udalost modernity: afirmace sil tohoto svéta, objev roviny imanence.”
(Hardt, Negri, 2000, 71) Avsak kapitalismus tuto imanenci neni schopny realizovat: ve
vysledku se bez transcendentni ptidy (kterou ziskava oZivovanim archaismii a
fundamentalismii) neobejde. Imanenci je tedy tfeba podle Deleuze a Guattariho

naplnit navzdory kapitalistické axiomatice, reteritorializacim, cynismu, pudu smrti a
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psychické a socialni represi, ktera se podle nich stava, i po padu despotickych tyranii,
dost mozna dusivéjsi nez kdy v minulosti. Deleuze a Guattari nabizeji v Anti-Oidipu
schizoanalytickou experimentaci jako program mozZnosti prekroceni axiomatiky.
Schizofrenik na konci casu pfineseném kapitalismem otevira nomadskou linii tiniku,
prekracuje [imit. V tom podle Davida Lapoujade spoc¢iva moznost rozvinuti procesu

deteritorializace do plné pozitivity:

Schizo nema fixni teritorium nebo teritorialni identitu; zameta se souradnicemi a ma
tudiZ jen necisté fantazie: “Nejsem vaSeho druhu, naleZim vécné nizZsi rase, jsem
bestie, jsem Cerny.” Je to nasledovanim této linie, kdy schizo objevuje novou zemi, na
niZ Zije jako nomad. [...] Schizo se jiZ neboji hrozeb smrti, jeZ naleZi prekrocCeni
limitu.” (Lapoujade, 2017, 192).
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3. Tisic plosin: Rhizom, post-
eschatologicka symbidza

Pokud je centralnim modelem Anti-Oidipa spiSe “modernisticky” motiv
produktivniho stroje (odkazujici k marxistickému pojeti industridlniho kapitalismu),
Tisic PloSin rdmuje spiSe ekosoficky'® motiv rhizomu. Rhizom je propojenou a
decentralizovanou siti kofinki a podhoubi, pricemz jako takovy se lisi jak od modelu
korene (z néhoz vyristaji mensi korinky, ale ktery nadale tvori centrum), tak
predevsim od modelu stromu. Arborescentni (stromovy) obraz mysleni tvoril dle
Deleuze a Guattariho vychodisko vétSiny evropského mysleni od ¢asti Antiky. Pokud
se stromové mysleni odvozuje od transcendentniho Jednoho (z n€jz sekundarné
nasleduje Mnohé), a jako takové je nevyhnutelné hierarchické, centralizované, falickeé,
diktatorské, imanentni rhizom se fidi kvalitativné jinymi principy fungovani. Zaprvé
neni Mnohym v protikladu k Jednomu, ale kvalitativni multiplicitou. Neni tedy
pouhou symetrickou inverzi starého modelu.

Deleuze a Guattari vymezuji zakladni charakteristiky rhizomu nasledovné. 1)
Princip spojeni a 2) heterogenity znamen4, Ze “libovolny bod rhizomu mtiZe a musi
byt spojeny s kterymkoli jinym.” (Deleuze, Guattari, 2010, 13) To mimo jiné
implikuje neredukovatelnost sémiotiky na lingvistiku, a nutnost afirmace materialné-
sémiotickych modela: “[V] rhizomu kazda souvislost nutné neodkazuje na souvislost
lingvistickou: nejrozli¢néjsi sémiotické fetézce jsou zde spojeny velmi rtiznymi
zptisoby kodovani s fetézci biologickymi, politickymi, ekonomickymi atd., ¢imz do
hry vstupuji nejen rozdilné reZimy znaki, ale také rtizné statusy stavii véci.” (Deleuze,
Guattari, 2010, 13) Nasleduje 3) princip multiplicity, podle néjZ “Multiplicita nema
ani subjekt, ani objekt, ale pouze urceni, velikosti, dimenze, které nemohou nartstat,
aniz by se tim meénila jeji prirozenost.” (Deleuze, Guattari, 2010, 14) Dale se docteme,
Ze thizom nema body ani pozice, ale pouze dimenze a linie. 4) Princip

asignifikantniho preruSeni znamend, Ze rhizom mtiZe byt v néjakém bodé preruSen ¢i
16 Ohledné tohoto pojmu viz (Guattari, 1992).
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pretnut, ¢cimzZ vSak bude dal rtst a rozvijet se po jinych liniich. A nakonec 5) a 6)
principy kartografie a dekalkomanie znamenaji, Ze rhizom nepodléha Zadnému
strukturalnimu nebo generativnimu modelu. Je mapou, nikoli obtiskem. (Deleuze,
Guattari, 2010, 20)

Lapoujade piSe: “Jak napovida nazev, Tisic plosin je kniha Multiplicit.”
(Lapoujade, 2017, 198) Tisic plosin je podle néj knihou o Zemi: intenzioni Zemi
postradajici dno ¢i “zaklad”, takovou jaka je pred stratifikaci (tedy napfiklad i pfed
antropocentrickou redukci), pfiCemz v tomto intenzivnim stavu se Zemé jevi jako
radikdlni multiplicita plosin €i perspektiv:

Tisic plosin je systematickym a encyklopedickym priizkumem multiplicit, které
zalidfiuji bezednost [...] Pokud je Tisic plosin knihou o Zemi, tak proto, Ze Zemé je
kolektivnim jménem téchto multiplicit multiplicit. [...] To znamena, Ze pocCate¢nim
bodem musi byt rovina, na niZ jesSté multiplicity nejsou propojené, jeSté nejsou
organizované nebo “stratifikované,” jesté nejsou biologizované ¢i hominizované,
abychom objasnili formaci skal, zvitat, ci lidskych spolecnosti. To je specificky tim,
co Deleuze a Guattari nazyvaji Zemi nebo rovinou konzistence. (Lapoujade, 2017,
199-0)

Rhizom se sklada z ploSin. Lapoujade pritom definuje deleuzeguattariansky pojem
ploSiny pravé jako perspektivu, pficemz “rysovani ploSiny svédci o hlubokém
perspektivismu Deleuze a Guattariho” (Lapoujade, 2017, 200). Oproti Anti-Oidipu
tak sledujeme pohyb decentrace sméfujici k radikalnéjSimu pluralismu. Rhizom tvofi
“multiverzum” intenzivnich ploSin bez centralniho referenc¢niho bodu, k némuz by se
vztahoval: “PloSina je vZdy ve stfedu, nema ani zacatek, ani konec. [...] Gregory
Bateson pouZiva slova "ploSina" k oznacCeni néceho velmi zvlastniho: souvislé, v sobé
samé vibrujici oblasti intenzit, jejiZ rozvoj se vyhyba jakékoliv orientaci k néjakému
bodu kulminace nebo vnéjsimu cili.” (Deleuze, Guattari, 2010, 31)

Tistc plosin je sama o sobé kniha-rhizom, jak Deleuze a Guattari uvadi (Deleuze,
Guattari, 2010, 32). Jako takova se lisi od universélni historie Anti-Oidipa znacné
decentralizovanéjsi strukturou: “Rhizom je antigenealogie.” (Deleuze, Guattari, 2010,
18) Pokud centralni kapitola Anti-Oidipa (“Divosi, barbafi, a civilizovani lidé”) byla
pravé geneaologii ¢i universalni historii (byt” historii kontingence, nepredvidatelnosti a

zlomd, kterd se nefidila teleologickym zdkonem nutnosti), Tisic plosin se jiz
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samotnym usporadanim textového materialu konstituuje v rhizomatickém a
multidimenzionalnim prostoru “ploSin.” Autofi nepovaZzuji za nutné ani knihu cist v
linearnim poradku, protoZe kazda intenzivni ploSina stoji imanentné sama za sebe
(jakkoli spolu vzajemné komunikuji):
Tuto knihu piSeme jako rhizom. Sestavili jsme ji z ploSin. Z legrace jsme ji dali
cirkularni formu. Kazdé rano jsme vstavali a kaZdy z nas se ptal, do kterych ploSin se
pusti, napsal pét fadkt sem, deset Fadki tam. Méli jsme halucinacni zkuSenosti,
pozorovali jsme, jak linie jako zastupy malych mravenct opoustéji jednu plosinu a
vstupuji do druhé. Vytvareli jsme kruhy konvergence. Kazda plosina mtize byt ¢tena

od libovolného mista a mtiZze byt uvedena do vztahu ke kterékoli jiné. (Deleuze,
Guattari, 2010, 32)

Druhy dil Kapitalismu s schizofrenie pak pFichazi se zaplavou novych koncepti,
kde rhizom miiZeme chépat jen jako urcity leitmotiv, vystizné shrnujici zakladni
pohyb pluralizace a zmnoZeni perspektiv. Na jedné strané kniha nacrtava mnoZzstvi
dualit, jako napriklad hladké a ryhované, nomadské a usedlé, mikropolitické a
makropolitické, mékkou a tvrdou segmentaritu, molekularni a molarni, minoritni a
majoritni. Pata ploSina o “reZimech znak(” predstavuje disciplinu pragmatiky,
redefinované Deleuzem a Guattarim jako analyzu smiSenych druhti sémiotik. Vedle
dalSich motivi (rozsah této prace nam nedovoli se vétSiny z nich dotknout) je to pak
vedle rhizomu predevsim vyrazny motiv stdvdni-se, tvorici nejdelSi, desatou ploSinu
1730 — Stdvdni-se intenzivnim, stdvdni-se zvitetem, stdvdni-se nepozorovatelnym.
Skrze tuto linii pak vyznacuje Viveiros de Castro v Cannibal Metaphysics zakladni
kontrast a diferenci v etnologii prvniho a druhého dilu Kapitalismu a schizofrenie, a to
v pojmech posunu od naturalismu Anti-Oidipa (eschatologicky ocekéavajiciho
odhaleni apokalyptické, deteritorializované prirody), k perspektivistickému stdvdni-se
Tistice plosin. Dle Castra zde intenzivni filiaci (pfirody) represivné kédovanou lidskym
sociem (kulturou) nahrazuje motiv transversdlni démonické intenzivni aliance,
probihajici napfi¢ kralovstvimi, lidskymi a nelidskymi, skrze asignifikantni sémiotiky

afektu.

Zména, myslim, odrazi velky posun od vnitro-druhového k mezi-druhovému
horizontu: od lidské ekonomie touhy — svétové-historické touhy, bezpochyby, ktera
byla rasovou a sociopolitickou, a nikoli rodinnou, personologickou, a Oidipalni, ale

49



presto stale lidskou touhou — k ekonomii trans-druhovych afekti neznalych
prirozeného fadu druht a jejich limitujicich syntéz, spojujice nas, skrze inklusivni
disjunkci, s rovinou imanence. Z perspektivy ekonomiky touhy Anti-Oidipa limituje
extenzivni aliance intenzivni, molekularni filiaci, a to jeji aktualizaci v molarni formé
rodové skupiny; ale z perspektivy kosmické ekonomiky afektu — touhy jako nelidské
sily — je to nyn( filiace kterd limituje, svymi imagindrnimi identifikacemi, aliance
mezi heterogennimi bytostmi, které jsou stejné tak realné jako proti prirod€. (Castro,
2017, 162)

Podle tohoto vymezeni zlistdva Anti-Oidipus soucasti antropocentrické tradice
naleZejici ke kosmologii modernich (naturalismu stanovujicimu hominizujici pohyb
od nelidské “pfirody” k diferenciaci lidské “kultury”), zatimco Tisic plosin se jiZ
posouva k vyrazné jinému pojeti (vztahy aliance transversalné protinaji lidské i
nelidské). Anti-Oidipus zistava uvéznény v destruktivni a kritické fazi schizoanalyzy

(destrukce Oidipa, ega, kapitalistické axiomatiky):

Anti-Oidipus zlistava nekompletni, z vétSi Casti protoZe zlstava kritikou. [...] Anti-
Oidipus timto zptsobem zistava v ramci Oidipa: je to kniha, ktera je nutné, nebo
jesté hiife dialekticky, Oidipovska. Zije z antropocentrické koncepce sociality: jejim
problémem je nadéale “hominizace,” prechod od Prirody ke Kultufe. Samoziejmé
nedostatky tohoto pristupu se ukazuji teprve z radikalné anti-Oidipalni perspektivy, v
druhém svazku Kapitalismu a schizofrenie. (Castro, 2017, 126)

Namisto eschatologie a univerzalni historie (byt’ pojaté “negativné” a uznavajici
kontingenci) tak v Tisici ploSindch mame rhizom tvofeny multiverzem perspektiv,
stojici jiZ — co do Casovosti — spiSe neZ v ramci linearniho a historického ¢asu Chronos
v ramci paradoxniho ¢asu Aidn, ktery je Casem stavani-se, (Deleuze, Guattari, 2010) v
némz se zcela mimo linedrni historii potkava ancestralni s futuralnim. Tisic plosin
decentruje universalni historii Anti-Oidipa (napfiklad tim, Ze triddu divosi-barbafi-
civilizovani lidé lateralné otevirda nomadskym strojtim a liniim tniku), a klade se tak
jakoby jiZ za eschatologicky moment Anti-Oidipa — pfinejmensim tedy pokud
chapeme “konec svéta” spolecné s environmentalnim filozofem Timothym Mortonem
jako konec unitarniho, exkluzivné lidského svéta, k némuz byla koreldtem v zasadé
nediferencovana a homogenni “pfiroda”. V knize Hyperobjects: Philosophy and
Ecology After the End of the World Morton Tik4, Ze ekologicky vék pfichazi vidy-jiZ
po konci svéta: tedy jednotného svéta a prirody, které jsou pochopitelné, korelovatelné

vUci lidské subjektivité. Tuto mozZnost nam berou nekorelovatelné “hyperobjekty”
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typu globalniho oteplovani, pandemii, ¢i vymirani druhti. (Morton, 2013) Konec
unitarniho “svéta” otevird moderni realitu perspektivismu a mimo-lidskym symbidzdam
Ci stavanim-se:
[T]akzvany konec svéta [...] je pocatkem historie, koncem lidského snu, Ze realita je
vyznamna jen pro né samotné. Jsme nyni pred vyhlidkou uzavirani novych alianci
mezi lidmi stejné jako mimo-lidskymi bytostmi, nyni co jsme vykrocili z kukly svéta.
(Morton, 2013, 118)

V nasledujicim textu tedy budeme sledovat tento pluralizujici pohyb, a to
pfedevsim v porovndni s prvnim dilem Kapitalismu a schizofrenie. Zatneme
srovnanim univerzalni historie Anti-Oidipa s pragmatickou analyzou reZimt znaki
Tisice Plosin. Nasledné vymezime posun chapani pojeti absolutni deteritorializace
mezi témito dvéma knihami: “akceleracionistické” pojeti prvniho dilu se v Tisici
plosindch stava terCem kritiky. Deleuze a Guattari varuji pfed destratifikaci za kazdou
cenu, pricemz absolutni deteritorializaci nyni vymezuji spiSe jako experimentaci a
stavani-se (transformaci strat, spis nez jejich “vyhozeni do povétii”), otevirajici

deteritorializovanou novou zemi. Nasledné se dotkneme otazky stdvdni-se.
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3.1. Pragmatika: Smisené sémiotiky

ReZimi znaka je mnoho, pricemz Deleuze a Guattari uvadi, Ze: “[r]eZimem
znaki nazyvame kazdou specifickou formalizaci vyrazu, prinejmensim jde-li o
lingvisticky vyraz. Rezim znak tvofi urcitou sémiotiku.” (Deleuze, Guattari, 2010,
130) Pragmatika pro né nahrazuje jako zakladni vychodisko sémiotickych zkoumani
saussureovskou sémiologii: “Nazyvame-li oznacujici sémiotiku sémiologii, pak je
vratit se k pragmatice, kde jazyk nikdy nema sam o sobé univerzalitu, sobéstacnou
formalizaci ani obecnou sémiologii ¢i metajazyk. Zkoumani reZimu oznacovani
primarné svédci o neprimérenosti lingvistickych predpokladd, a to ve jménu reZimu
znakl.” (Deleuze, Guattari, 2010, 130)

Deleuze a Guattari vénuji popisu riznych rezimti znak patou ploSinu Tisice
plosin nazvanou 587 pr. Kr. — 70 po Kr. — O nékolika reZimech znakii. Saussuerovska
sémiologie oznacujiciho a oznacovaného je zde pouze jednim z moZnych reZimf, a to
minimalné ¢ty reZimy znakd — pre-oznacujici, oznacujict, post-oznacujict, kontra-
oznacujict, s asignifikantnim diagramem stojicim mimo vSechny reZimy znakd.
ReZimy jsou vSak predevsim vzdy smiSené'’, a pravé analyzovat tyto smési je ikolem
obecné pragmatiky. Problémem saussureovské sémiologie tak neni, Ze by byla p#ilis
abstraktni, ale naopak, Ze zlistava nedostatecné abstraktni, a neni schopna zahrnout do
jednoho ramce rizné rezZimy znak z hlediska asignifikantniho diagramu bez toho, aby
redukovala specifi¢nost riiznych sémiotik na jednotny model (lingvisticky). Radikalné
deteritorializovand sémiotika je dle Deleuze a Guattariho abstraktnéjsi, avSak
soucCasné také konkrétnéjsi, je v posledni instanci asignifikantni sémiotikou cistych
intenzit, afektd v roviné téla bez organi (a v tomto smyslu je také pragmatikou

stavani-se).

17 A napriklad teritorialni pre-oznacujici reZimy tedy nikdy neprestaly fungovat
ani v srdci “civilizované” modernity (Castro, In Clastres, 2010, 37)).
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Pragmatika spada v jedno se schizoanalyzou, mikropolitikou, rhizomatikou a je
také — po vzoru Nietzscheho — terapeutickou disciplinou, nakolik je jejim cilem
vytyCeni a zmapovani mozZnych deteritorializaci, linii tiniku a re-artikulaci
molekularniho nevédomi, zbavujiciho jej “kolonializace” despotickym oznacujicim.
Ma ctyfi sloZky ¢i faze. V prvnim momentu (,,generativni®) analyzuje danou situaci,
dany smiSeny rezim znakd, forem vyrazu (Deleuze, Guattari, 2010, 167). V druhém,
momentu (,,transformacni slozka®) ukazuje, ,,jak miZe byt jeden reZim preloZen do
druhého, jak se miiZe transformovat do jiného, a hlavné jak mtize byt vytvoren z
jinych rezimt.“ (Deleuze, Guattari, 2010, 167) Odtud postupujeme k diagramatické a
strojové sloZce — jiZ za rovinu sémiotickych reZimi znakd, interpretaci, a na rovinu
konzistence radikalné deteritorializované absolutni zemé. Pragmatika tedy znamena
prestat interpretovat, “zastavit svét,” (Deleuze, Guttari, 2010, 160) a iniciovat stavani-
se (zviretem, Zenou, nepostfehnutelnym, nomadskym, molekularnim, intenzivnim,
atd.): ,Nestact o tom bldznivé hovotit” (Deleuze, Guattari, 2010 159). Je tieba
vyhodnotit, zda v transformacich mame co docinéni se stale stejnym reZimem znak
(napriklad reZimem despotického oznacujiciho, takZe se napriklad i v ramci zdanlivé
revolucniho stroje pouze méni centralni reprezentace, avSak despoticky rezim ztstava

zachovany), Ci jiz s prechodem k néCemu novému a neznamému.

3.1.1. Pre-oznacujici rezim znaku

Primitivni teritoridlni reprezentace z Anti-Oidipa odpovida v paté ploSiné Tisice
plosin nékolika strankdm vénovanym pre-oznacujicimu reZimu znakii. Ty jsou
“mnohem blizsi “prirozenému” kédovani operujicimu bez znakt” (Deleuze, Guattari,
2010, 136-7): “[v] jednotném prostoru velké nomadské zemé se bytosti, znaky, a véci
propojuji jako rhizomy, vyménuji si mista, tkaji neporusené platno vyznamu.“ (Lévy,
1999, 163) Disponuji pluralismem a multidimenzionalni polyvokalitou vyrazovych
forem, “coZ zabranuje kaZzdému prevzeti moci oznaCujicim a uchovava vyrazové
formy samotnému obsahu; formy télesnosti, gestikulace, rytmu, tance, obfadu tak
heterogenné koexistuji s vokalni formou.” Multidimenzionalita brani rozvoji

cirkularity oznacujiciho, subordinaci centralizujici moci. Pro pre-oznacujici rezZim
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tedy paradigmatickym médiem neni linearni psany text, ale polyvokalni rytmika mytu,
télesnych sémiotik, a to v jakési zobecnélé synestezii forem vyrazu. Pre-oznacujici
sémiotika neni disledkem “nevédomosti” ze strany “primitivii.” Segmentaritou a
vicehlasnosti pre-oznacujici reZim aktivné odvraci prevzeti moci oznacujicim,
uniformizaci vypovédi: tedy nastupu statniho aparatu, vladé despoty a kasty knéZzi,
které spadaji zajedno s nastolenim oznacujiciho rezZimu znaki. Zde vSak dosud neni
zadny transcendentni oznacujici, do néhoz by automaticky bylo moZné ostatni
sémiotiky “preloZit,” a ktery by takto rucil za vyznam, ktery se od néj odvozuje.
Heterogenita sémiotik dosud nevyZaduje univerzalni mediaci jednotnym vyznamem.

S pre-oznacujicim reZimem znakd souvisi takzvana mékkd segmentarita ze ctvrté
ploSiny (1933 — Mikropolitika a segmentarita): rody ¢i kmeny bez jednotného statniho
aparatu se organizuji skrze segmentarizované kodovani teritoria. (Deleuze, Guattari,
2010, 235) Segmenty zde decentralizované Ziji ,,vlastnim Zivotem,“ a mékka
segmentarita neni soustfedéna v jednom centru, s nimzZ by veSkeré ostatni segmenty
rezonovaly. Jedna se o segmentaritu animistickych spolecnosti, kde prales ¢i kosmos
maji tisic oci: ,,stfedy funguji jako spousta uzli, oc¢i nebo cernych dér; ale vSechny
navzajem nerezonuji, nepripadaji na tentyZ bod, nesbihaji se v jedinou centralni
cernou diru. Je tu multiplicita animistickych oc¢i, zptisobujici naptiklad, Ze kaZzdému je
pridélena urcita zvireci duSe (duSe hada, duSe datla, duSe kajmana...). Kazda Cerna

dira je obyvana okem jiného zvirete.” (Deleuze, Guattari, 2010, 237)

’ 4

3.1.2. Oznacujici rezim znakt

Despoticky barbarsky socius z Anti-Oidipa odpovida oznacujicimu reZimu
znaku z Tisice plosin. Pokud je v prvnim dile Kapitalismu a schizofrenie spiSe
zddraznovany vertikalni a pyramidalni charakter despotické reprezentace (dopadajici
mysteriézni hlas z nebes, subordinace teritorialniho magického trojtihelniku,
nahrazeni intenzivni Zemé transcendentnim “zakladem”), zde se do popredi dostava
predev§im motiv stromovité a hierarchické centralizace. Oznacujici reZim
homogenizuje a uniformizuje reZimy znaki tim, Ze je podfizuje plisobeni centra a

soustfednych kruhti z néj emanujicich. Pravdou tohoto rezimu (mohli bychom fici
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“esoterickou,” urcenou exkluzivnimu okruhu zasvécenych) je fakt, Ze toto centrum
oznacovani je samo o sobé doslova prazdné, je “nicotou” (“je Cistou abstrakci, stejné
tak jako i ¢istym principem, tzn. ni¢im.” (Deleuze, Guattari, 2010, 134))

Vyznam emanuje z centra do periferie v soustfednijch kruzich (podobné jako z
vrcholu pyramidy ¢i palace) skrze “prahy a kruhy,” kterymi jsou naptiklad “chram,
palac, diim, ulice, vesnice, houstina.” (Deleuze, Guattari, 2010, 133) Kasta knézi v
minterpretacnim Silenstvi“ (nutnému k vitézstvi nad entropii vlastni systému
zbudovanému nad “propasti arbitrarity oznacujiciho,” (Kristeva, 2004)) vynucuje
spravny kéd. Soustfedné kruhy jsou kruhy interpretace, ktera je nekonecnou. At jiz
jako “znak, ktery neustale odkazuje k jinému znaku donekonecna,” nebo “odkazujici k
vysSimu oznaCovanému,” stale se jedna o podvod naleZejici despotickému reZimu
znaki: “Sit bez konce a zacatku, vrhajici sviij stin na amorfni atmosférické kontinuum
[...] interpretace jde donekonecna a nikdy se u interpretovaného nesetka s ni¢im, co
by jiZ nebylo samo interpretaci.” (Deleuze, Guattari, 2010, 131-3) Podle Deleuze a
Guattariho je tedy zbytecné se snazit prekrocit interpretaci dalsi interpretaci
(produkovanim oznacujiciho): “Vlastné uz ani neni co interpretovat, protoZe nejlepsi
interpretace, ta s nejvétsi vahou, nejradikalnéjsi, je nanejvys vyznamné ticho.”
(Deleuze, Guattari, 2010, 133)

ProtoZe centrum oznacovani je samo o sobé nicotou, ktera si nuti nekone¢nou
interpretaci, potfebuje vyrazovou substanci, kterou je tvdr (despoty, boha, viidce).
Tvar dodava celému centralizovanému a arbitrarnimu systému substanci; je jako
Slunce (“Despota ¢i bith pokyvuje slune¢nou tvari, ktera je celym jeho télem, t€lem
oznacujiciho,” (Deleuze, Guattari, 2010, 135)) osvécujici vyznamem poddané. Toto
télo ma proti-télo, kterému je vymezena Cisté negativni funkce: obétnis berdnek. Ve
“smutném svété oznacujiciho” (Deleuze, Guattari, 2010, 136) plném “umrlcti a hrtiz”
(Deleuze, Guattari, 2010, 132) se proti-télem slunecného boha stava télo muceného ¢i
vylouceného. Touto figurou, negativné otevirajici linii riniku, tak nyni Deleuze a
Guattari, v navaznosti na Reného Girarda, dopliiuji despotické usporadani Anti-
Oidipa. At jiZ se jedna doslova o zvife, etnickou menSinu pfi pogromech ¢i jiny narod
ve valce, obétni beranek na sebe bere “vSe, co nedokazalo naplnit oznacujici v jeho

stredu, a navic nese vSe, co prekraCuje vnéjsi kruh. A konecné a predevsim ztélesiuje
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linii dniku, jiZ oznacujici reZim nemiZe snést, tj. absolutni deteritorializaci, kterou
tento reZim musi blokovat.” (Deleuze, Guattari, 2010, 135) Arbitrarni identitu
Oznacujiciho ,,postavenou na nicoté” je tedy mozné ukotvit pouze timto nasilim:
obétni beranek “je obtéZkan vSim, co je v daném obdobi ,,Spatného,“ tzn. vSim, co
odolalo oznacujicim znaktim [...] To, co hrozi pfimét systém k tiniku, bude zabito
nebo zahnano na uték. V3e, co presahuje nadbytek oznacujiciho, a vSe, co se pohybuje
pod nim, bude oznaceno negativné.” (Deleuze, Guattari, 2010, 135)

Statni aparat despotickych spolecnosti ptisobi zatvrdnuti mékké segmentarity.
ReZim tvrdé segmentarity odpovida imperidlnimu modelu geometrického méstského
statu s jasné narysovanymi hranicemi — Zdi, kolem niZ se rozklada naptiklad periferie
uniformnich 1ant zasetych obilnin. ,,Geometrie a aritmetika ziskavaji moc skalpelu.“
(Deleuze, Guattari, 2010 239) PakliZe byla primitivni segmentarita decentralizované
Clenéna, tvrda segmentarita rysuje abstraktni Cary na rozdélené zemi, ktera se méni v
abstraktni imperialni mapu. Pokud primitivni reZim polyvokalné kédoval, despoticka
segmentarita prekddovdvd selhavajici teritoridlni kddovani uniformizujicim kédem
vyzarujicim z centralni Cerné diry absence a represe: ,,Segmentarita tvrdne tim, jak
vSechny stfedy rezonuji, vSechny Cerné diry usti do jednoho bodu akumulace coby
ohniska kdesi za veSkeryma ocima.“ (Deleuze, Guattari, 2010, 247) Timto ohniskem
tvrdé segmentarity je otec, plukovnik, ucitel, general, ktefi pak tuto strukturu

predavaji dal, na déti a nové generace. (Deleuze, Guattari, 2010)

3.1.3. Linie tniku a diagram

Existuji a vZdy existovaly reZimy znakli zaméfené proti despocii oznacujiciho
rezimu. Jsou to sémiotiky nomadi sledujicich linii uniku z impérii ¢i obracejicich
impéria v prach. Jejich prostiedim je obecné poust’, do niZ se obraci nebo z niz se
vynotuji. V Tisici Plosindch Deleuze a Guattari zaprvé mluvi o kontra-oznacujicim
reZimu znakii, jehoZ ,predstaviteli jsou predevsim straslivi nomadsti chovatelé
dobytka a valecnici.“ (Deleuze, Guattari, 2010, 137) Jedna se o sémiotiku

nomadského vdlecného stroje, namifeného proti statnimu aparatu. (Deleuze, Guattari,
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2010, 138) O vélecném stroji nomadt budou podrobné mluvit ve dvanacté plosiné
1227 — Pojedndni o nomddologii: vdlecny stroj. V paté ploSiné jen stru¢né uvadi, Ze
zakladnim principem sémiotiky téchto vale¢nickych nomadd je Cislo, tedy se jednd o
numericky reZim armad (,,10, 50, 100, 1000%) spjaty s urCitym prostorovym reZimem
(step). Cislo zde funguje jinak neZ v despotické byrokracii — ,,funguje prostfednictvim
zlomu, prechodu, stéhovani, a akumulace, spiSe neZ kombinaci jednotek.“ (Deleuze,
Guattari, 2010, 138) Tvori princip pochodu, stéhovani. Statni aparat nevynaléza
valeCny stroj ani kontra-oznacujici rezim, ale pouze si jej sekundarné privlastiuje
(tedy napriklad statni armada prejima numericky reZim znaku valecného stroje),
pricemzZ valeCny stroj se vSak soucasné vZdy hrozi obratit proti statu. Pokud je formou
nasili despotického rezimu vrazda obétniho beranka, v ,,kontra-oznacujici sémiotice je
imperialni despoticka linie iniku nahrazena linii zruSeni, ktera se obraci proti velkym
FiSim, prochazi jimi nebo je nici.“ (Deleuze, Guattari, 2010, 138) Piisobeni kontra-
oznacujiciho valecného stroje destratifikuje a rovna ryhované prostory impérii v
hladky povrch pousté.

Pokud despoticky stroj vymeéruje linii deteritorializace pouze negativné, tedy
jako obétniho berdnka, do néhoZ projektuje viechno zlé, tinik Zidti z Egypta a jejich
cesta pousti predstavuje podle Deleuze a Guattariho model jiného reZimu znaki —
post-oznacujiciho. Zidé totiz pozitivné afirmuji linii diniku a deteritorializace (obé&tniho
beranka), kterou despoticky rezim vyméfoval jen negativné. Zidé fikaji ,,budeme
svym vlastnim obétnim berankem;“ ¢i spiSe odmitaji logiku obétniho beranka jako
takovou: ,,Bih se stal zvifetem zabijenym a prestal byt zvifetem zabijejicim.
(Lawrence, In Deleuze, Guattari, 2010, 142) Kruhovost oznacujiciho reZimu
nahrazuje linearita nomadského putovdni. Je to excentricka linearni linie, ktera se
oddéluje od dostredivého kruhu imperialniho aparatu organizovaného kolem

despotického centra:

[Z]nak nebo svazek znakil [se] oddéluje od paprscité kruhové sité a zacind pracovat
sam pro sebe, béZet po primé linii, jako by se ritil tizkou otevienou cestou. Systém
oznacovani jiz vytycil linii uniku ¢i deteritorializace, prekracujici specificky index
svych deteritorializovanych znakd; ale tuto linii negativné zasahl tim, Ze po ni nechal
uniknout obétniho beranka. Nyni bychom fekli, Ze tato linie ziskava pozitivni znak, Ze
je skutCené obsazovana a nasledovana lidem, jenZ v ni spatfuje sviij smysl existence ¢i
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svij osud. (Deleuze, Guattari, 2010, 141-2)

Post-oznacujici reZim je bytostné subjektivni; soustfedna centra znacCeni
imperialniho ¢i oznacujiciho reZimu zde nahrazuje linearni (monomanicka a vasniva)
linie bodd subjektivace. “Silenstvi va3né a ¢inti,” a nikoli jiZ $ilenstvi ideji jako v
oznacujicim reZimu. Subjektivita se zde vSak stava pasti ,,Cerné diry védomi a vasné.“
(Deleuze, Guattari, 2010) Vznika mentalni realita subjektu, odStépena od dominantni
reality, ktera ji vSak stale urCuje, a na niZ je ve skuteCnosti zavisla. V navaznosti na
Althussera ¢i Foucaulta se do¢teme o normalizaci individualizovaného jedince skrze
internalizaci moci: , Je vynalezena novd forma otroctvi, bijt otrokem sebe sama, nebo
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cistého ‘rozumu.”” (Deleuze, Guattari, 2010, 151) Mentélni a dominantni realita se
navzajem odrazZeji, a pravda subjektivniho reZimu je takova, Ze v rozdvojenosti jsou
jednim. Post-oznacujici subjektivni rezim tedy neni schopny absolutni, ale pouze
relativni deteritorializace a linie Gniku. Pfesto se vSak s post-oznacujici sémiotikou
dostavame do limitniho bodu (pfipominajiciho schizo-paranoidni oscilaci v limitnim
bodé kapitalismu z universalni historie Anti-Oidipa). Pokud odmitneme
fundamentalisticka ,,feSeni“ skrze reteritorializace, slibujici navrat ztracenych
transcendenci a reZimi Pana-Oznacujiciho, tak z post-oznacujictho modu existuje uz
jen jedna cesta ven, a to v konstrukci TbO ¢i asignifikantniho diagramu, opoustéjiciho
jiz také i “subjekt™:
,»Subjektivace dovadi touhu do takového extrému a vytrZeni, Ze se musi bud’ ztratit v
Cerné dife, nebo zménit rovinu. Destratifikovat, otevrit se nové, diagramatické funkci.
Nechat védomi, aby prestalo byt dvojnikem, a vasen aby nebyla dvojnikem jednoho
pro druhého. Udélat z védomi Zivotni experiment a z vasné pole kontinualnich
intenzit, vysilani znakt-castic. Vytvorit z védomi a lasky télo bez organi.” (Deleuze,
Guattari, 2010, 155)

V momentu absolutni deteritorializace se dostavame k roviné cistého “Abstraktna-
Redlna.” Jedna se o ”cisté absolutno,” které vSak “neni ani nediferencované, ani
transcendentni.” (Deleuze, Guattari, 2010, 164) Deleuze a Guattari mluvi o
abstraktnimi stroji €i o diagramu: abstraktni stroj je ,,[h]lubSi pohyb spojujici latku a
funkci — absolutni deteritorializace, identicka se zemi.“ (Deleuze, Guattari, 2010, 165)

Abstraktni stroj zahrnuje intenzivni rovinu TbO, materialni usporadani, a také
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sémiotické ,,reZimy znaki“. V poslednim diisledku se v pohybu absolutni
deteritorializace vymyka vSem reZimtm znaki. (Deleuze, Guattari, 2010, 163)
Abstraktni stroj je ,,cistym diagramem,” dosud nerozliSenym na roviny vyrazu nebo
obsahu, reZimi znakd a tél. Je destratifikovanou ,,Cistou funkci,” ktera neni fyzicka,
télesna ani sémioticka. “Diagram nema substanci ani formu, obsah ani vyraz”
(Deleuze, Guattari, 2010, 163) ,,Abstraktni stroj je Cista Funkce-Latka — diagram
nezavisly na formach a substancich, vyrazech a obsazich, jeZ bude rozdélovat.“
(Deleuze, Guattari, 2010, 163) Neni deteritorializaci ve smyslu axiomatiky (ktera je

vlastni kapitalismu), ale je mapou-rhizomem, abstraktni kartografii budoucnosti:

Definovan takto diagramaticky neni abstraktni stroj posledni instanci infrastruktury,
ani nejvyssi instanci transcendentalni Idey. SpiSe ma pilotni roli privodce. Funkci
abstraktniho ¢i diagramatického stroje totiZ neni reprezentovat, byt reprezentovat cosi
realného, ale tvorit realno budoucnosti, novy typ reality. (Deleuze, Guattari, 2010,
164)

Diagram se v momentu deteritorializace, ktera jiZ neni pouze relativni (jako v
pripadé post-oznacujiciho subjektivniho reZimu znak) obraci zkuSenost absolutna
zemeé. Tak se jedna o “vrchol abstrakce, ale také moment, v némz se abstrakce stava

redlnou.” (Deleuze, Guattari, 2010, 168)
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3.2. Nova zeme a kritika
"akceleracionismu"

Ve slavné pasazi Anti-Oidipa Deleuze a Guattari vybizeji k akceleraci schizo-
procesu iniciovaného kapitalem, ktera ma prinést apokalyptickou emergenci téla bez

orgdnii a revolucni osvobozeni, kapitalismu samému navzdory:

TakZe, jaké je feSeni? Ktera je revolucni cesta? [...] Jit stale dal, to znamend, smérem
trhu, dekédovani a deteritorializace? Nebot moZna jeSté nejsou toky dostatecné
deteritorializované, dostateCné dekédované, z ihlu pohledu teorie a praxe vysoce
schizofrenniho charakteru. Nikoli se stdhnout z procesu, ale jit dal, “akcelerovat
proces,” jak ekl Nietzsche: v této véci je pravdou, Ze jsme dosud nic nevidéli.
(Deleuze, Guattari, 2013, 275-6)

Benjamin Noys tuto pozici poprvé identifikoval v knize The Persistence of the
Negative: A Critique of Contemporary Continental Theory jako akceleracionismus:
“pokud kapitalismus produkuje sily vedouci k jeho vlastnimu rozpusténi, pak je nutné
radikalizovat kapitalismus samotny: ¢im hife, tim 1épe.” (Noys, 2012, 5) Zatimco
Noys identifikoval akceleracionismus v roce 2010 jako slepou ulicku politiky Anti-
Oidipa, v nasledujicim desetileti se z akceleracionismu stalo relativné vlivné (byt’
minoritni) politické hnuti, které jeho pojem prejalo a pozitivné afirmovalo.
Akceleracionismus dnes zahrnuje rozmanité politické proudy na politickeé levici i
pravici, které spojuje pravé vychodisko v “akceleracionistické” pasazi Anti-Oidipa a
raném dile britského deleuzeguattarianského filozofa Nicka Landa z devadesatych let
dvacatého stoleti. (Avanessian, Mackay, 2014) Nick Land vyzyval k akceleraci
neoliberalniho kapitalismu vyvolavajiciho apokalyptickou deteritorializaci, kde se
kapitalismus osvobozuje jako lovecraftovska “véc,” destruujici veSkery stratifikovany,
oidipalizovany a prili§ familiarni obraz ¢lovéka: “Nic lidského nepreZije blizkou
budoucnost.” (Land, 2011, 443) V zavéreCnych letech druhé dekady jednadvacatého
stoleti byl ovSem akceleracionismus ztotoziiovany jiz predevsim s krajni pravici (na
kterou se Nick Land nyni sam Fadi): akceleracionismus je dnes spojovany predevsim s
bilymi etnonacionalisty, ktefi chtéji (napfiklad pomoci terorismu a masového nasili)

akcelerovat chaos pozdniho kapitalismu, a to k uspiSeni rozkladu liberalnich statti a
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nastoleni rasové “Cistych” diktatur'®.

Politika divoké deteritorializace za kazdou cenu (tedy pozd€jsiho
akceleracionismu) se ovSem jiZ v Tisici plosindch stava tercem ostré kritiky Deleuze a
Guattariho, ktefi ji nyni sami pfimo ztotoZiuji s fasismem ci nacismem.
Deteritorializace za kaZdou cenu vyjadfuje sebevraZedny pud smrti par excellence:
zatimco v prvnim dile Kapitalismu a schizofrenie jsme v zasadé mohli oznacit
deteritorializacni schizo tendenci v limitnim bodé kapitalismu za “dobrou” a
paranoidni re-stratifikaci za “Spatnou”, v Tisici plosindch se sebevraZzedna
deteritorializace (“vyhozeni strat do povétii”) stava nejhors? moznosti, ve srovnani s

niZ jsou “vSechna ostatni nebezpeci nepatrna” (Deleuze, Guattari, 2010, 261):

Osvobod'te [TbO] prilis nasilnym gestem, vyhod'te neopatrné strata do povétii a
zabijete se, misto vytyCovani roviny se propadnete do ¢erné diry anebo budete vrZeni
vstfic katastrofé. Nejhorsi neni zlstat stratifikovany - organizovany, oznaCovany,
podrobeny - ale dovést strata k Silenému ¢i sebevrazednému zhrouceni, které zptisobi,
Ze na nas dopadnou znovu, téZsi neZ kdykoliv predtim. (Deleuze, Guattari, 2010, 184)
Mohli bychom argumentovat, Ze klicovym slovem nadale neni deteritorializace ve
smyslu prosté destratifikace, ale experimentace imanentné transformujici strata a
teritoria. Co Deleuze a Guattari doporucuji, je “usadit se na jednom stratu,
experimentovat s prileZitostmi, které nam nabizi, hledat na ném vhodné misto,
pripadné pohyby deteritorializace, moZné linie tiniku, zkouSet je, tu a tam zajistit
propojeni toku, zkouSet segment po segmentu kontinua intenzit, vZdy mit kousek nové
zemé.” (Deleuze, Guattari, 2010, 184) Ani molekularni a rhizomaticka usporadani
nejsou automaticky dobra: faSismus je také predevsim molekularni. Kafka napfiklad
ukazal, nakolik byrokracie ¢erpa moc z mikroskopického déni pod makroskopickym
povrchem: ,,mékkost a komunikace mezi kancelafremi, zvracenost byrokracie, neustala

vynalézavost a kreativita provadéna navzdory administrativnim predpistim.” (Deleuze,

Guattari, 2010, 241) FaSismus je predevSim rakovinnym pucenim na urovni mekké

18 “[A]kceleracionismus [...] spociva na ideji, Ze vlady Zapadu jsou nenapravitelné
zkaZené. Diisledkem je, Ze to nejlepsi, co bili nacionalisté mohou udélat, je akcelerovat jejich
upadek zasévanim chaosu a vytvarenim politického napéti. Akceleracionistické ideje byly
citované v manifestech masovych stfelcti — explicitné v ptripadé zabijaka z Nového Zélandu —
a je na né Casto odkazovano na webovych férech a chatovych skupinach bilych nacionalistt.”
(Beauchamp, 2019)
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segmentarity, Sifi se v mikroskopickém tkanivu socialniho téla: “FaSismus je
nebezpecny pro svou mikro-politickou ¢i molekularni moc, protoZe je to masové
hnuti: rakovinné télo spiS nez totalitarni organismus.” (Deleuze, Guattari, 2010, 241)

Sifi se “molekularné” — jako bujeni rakovinnych bunék, z nichz kazda je c¢ernou dirou:

[F]aSismus je neoddélitelny od mnoZicich se molekularnich ohnisek, ktera preskakuji
z mista na misto a jsou v interakci pred tim, neZ za¢nou vSechna spole¢né rezonovat v
nacionalné socialistickém staté. Ruralni faSismus a fasSismus mésta nebo ¢tvrti, mlady
faSismus a stary, bojujici faSismus, faSismus levicovy a pravicovy, faSismus paru,
rodiny, Skoly ¢i kancelare: kazdy faSismus je definovan mikro-cernou dirou, ktera tu
je sama za sebe a komunikuje s témi ostatnimi predtim, neZ zacne rezonovat ve velké,
zobecnélé centralni Cerné dire. (Deleuze, Guattari, 2010, 241)

Z toho dtivodu Deleuze a Guattari jednak upFesiiuji, co znamena plnd rovina
konzistence, ktera by pluralisticky zahrnula vSechna TbO: nebude obsahovat
faSisticka, rakovinna ¢i prazdna TbO. Zdrava touha naopak provadi selekci a aktivné
vylucuje faSisticka a rakovinna TbO, a zachovava téla plna. (Deleuze, Guattari, 2010)
FaSismus je stale vyjadrenim libida — ovSem jiZ natolik zmrzaCeného a poSkozeného,
Ze jako moment ,,osvobozeni“ je schopné vidét jiz jen zanik Ci sebevraZzdu (pripadné
teror a rozpoutani masového nasili). V tomto smyslu Deleuze a Guattari navazuji na
Paula Virilia: faSismus je spiSe sebevrazednym, neZ totalitarnim statem. Pfichazi
tehdy, ,,jakmile je do kazdé Cerné diry, do kaZdého vyklenku instalovan valec¢ny stroj.”
(Deleuze, Guattari, 2010, 241) FaSismus je kult smrti (coZ vystihuje frankisticky
slogan Spanélské obcanské valky ,,Viva la muerte!”). Pokud Deleuze a Guattari v
Anti-Oidipu identifikovali faSismus s umélou reteritorializaci, nyni jej identifikuji
spiSe se sebevrazednou deteritorializaci, ktera se obraci v linii zaniku, touhu po

Nirvané (Deleuze, Guattari, 2010, 260)), cistou a jednoduchou destrukci; je vdsni

zruSent (Deleuze, Guattari, 2010, 258):

Ve faSismu se realizuje nihilismus. [...] Narozdil od totalitarniho statu, ktery se snazi
ucpat vSechny mozné linie uniku, se faSismus tvori na intenzivni linii tniku, a tu méni
na linii ¢isté destrukce a zruSeni. Zajimavé je, jak nacisté od zacatku oznamovali
Némecku, co pfinaseji: svatebni zvony (noces) a zaroven smrt, véetné vlastni smrti a
smrti Némct.“ (Deleuze, Guattari, 2010, 259)

Revolucni vdlecnyj stroj také nici a deteritorializuje, ale pod tou podminkou, Ze

zarovein tvori néco jiného, Ze doslova ,,razi cestu pro novou Zemi.” (Deleuze,
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Guattari, 2010, 484) Deteritorializaci, kterou vykonava, vSak Deleuze a Guattari také
oznacuji za “absolutni” — je tedy tfeba vymezit, v ¢em konkrétnéji spociva jeji rozdil

oproti negativni a sebevraZzedné deteritorializaci prostého “zruSeni” strat.

3.2.1. Co je to absolutni deteritorializace?

V zavérecném rejstiiku pojmt Tisice plosin Deleuze a Guattari klasifikuji rizné
druhy deteritorializace. Deteritorializace mtiZze byt negativni, pokud je doprovazena
reteritorializaci — napriklad na urcity objekt, aparat ¢i systém, osobu nebo knihu, diky
kterym dochazi k obnoveni rigidni stratifikace a familiarizace (pfikladem mohou byt
deteritorializace neoliberalniho kapitalismu doprovazené vzestupem
neokonzervativnich “tradi¢nich hodnot”). Deteritorializace se stava pozitivni, pokud
prevazi nad reteritorializaci, a odstfedivy pohyb ze strat se stava redlnym. Tak se mtize
dit uz i skrze deteritorializace spjaté se subjektivnim post-oznacujicim reZimem
znakd, které vSak zlistavaji jesté stale relativni — segmentarizované v linearnich
blocich, takze se propadaji do cernych dér individualnich subjektd. V ptipadé
absolutnt deteritorializace uz vSak je “ve hie negativno a pozitivno v absolutnim slova
smyslu”: absolutni deteritorializace se miize promeénit v katastrofu, linii smrti a
destrukce (smrt, psycho6za, nacisticky i sebevrazedny stat). K této
“akceleracionistické” moZnosti dle Tisice plosin dochdzi tehdy, pokud deteritorializace
probiha i navzdory tomu, Ze linie uniku jsou zahrazeny a zablokovany absolutnem,
které se stavi externé vici Zivotu — “déla z absolutna “zahrazujici,” cosi totalizujiciho,
co prekodovava zemi a pak sdruZuje linie uniku, aby je zastavilo, znicilo, spiSe neZ by
je spojilo s tviir¢im cilem.” (Deleuze, Guattari, 2010, 581) Vysledkem je destrukce v
absolutnim slova smyslu: “obehnana, zahrnuta, prek6dovana, sdruzena zemé coby
predmét umrtni a sebevrazedné organizace, ktera ji ze vSech stran obklopuje.”

(Deleuze, Guattari, 2010, 581)

Oproti tomu absolutni deteritorializace v pozitivhim ¢i tviir¢im smyslu
implikuje imanentni pohyb — imanentni pravé v tom smyslu, Ze odmita jakykoli

(rezidualni) manichejsky dualismus “dobré” deteritorializace (mohli bychom dodat,
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ztotoznéné s “duchovnim” principem) a “Spatného” strata (jako princip “temné

197y Jinymi slovy, pravé protoZe je deteritorializace imanentni a nikoli

hmoty
transcendentné-naboZenskou, umoZnuje virtualnimu se aktualizovat v aktualnim, které
transformuje, spiS neZ “rusi”. Deleuze a Guattari zdlrazfiuji v Tisici ploSindch vice nez
v Anti-Oidipu, Ze neni moZné klast Zadny striktni dualismus virtuality nebo aktuality,
strata nebo destratifikace”. Tedy “absolutni nevyjadiuje nic transcendentniho nebo
nerozliSeného. [...] Vyjadruje pouze typ pohybu kvalitativné odliSného od relativniho
pohybu. Pohyb je absolutni, kdyZ bez ohledu na svou kvantitu a rychlost vaze ‘néjaké’
télo, povaZzované za multiplicitni, k hladkému povrchu, jejz vitivé zaujima.” (Deleuze,
Guattari, 2010, 580) Deteritorializace je absolutni “pokazdé, kdyZ tvori novou zemi,
to znamena, kdyZ spojuje linie tiniku a povznasi je k sile abstraktni vitalni linie nebo

rysuje rovinu konzistence.” (Deleuze, Guattari, 2010, 580-1).

Zemé je takto — v protikladu ke stratifikovanému teritoriu — absolutni a

nomadskou, deteritorializujici silou, nikoli “pastoralné” ¢i oidipalizované domackou:

[Z]emé neni viibec opakem D[eteritorializace]: to 1ze vidét jiZ na tajemstvi “rodného”,
kde zemé jako Zhavé, excentrické ¢i intenzivni ohnisko je mimo teritorium a existuje
jen v pohybu D. Zemé, ledovec, je navic Deteritorializaci par excellence: v tomto
smyslu je soucasti Kosmu a predstavuje material, jimZ ¢lovék spoutava kosmické sily.
Reknéme, Ze zemé jakoZto deteritorializovana je pfesnym koreldtem D. Do té miry, Ze

muzZeme D nazvat tvlirkyni zemé. (Deleuze, Guattari, 2010, 580)

Slovy Davida Lapoujade: “Deteritorializace tedy neni pohyb, kterym se ¢lovék
separuje od zemé, ale spiSe kterym se s ni clovék spojuje a nasleduje ji, obkroCmo na

jejich silach. Vice nez pohybem ovliviiujicim ty, kdo se osvobozuji z teritorii,

19 Alain Badiou tak naptiklad v Deleuze: The Clamor of Being obvifiuje Deleuze z
toho, Ze pod hlavickou virtualni multiplicity znovu zavadi v zasadé neo-platonskou
transcendenci idealniho Jednoho (Badiou, 1999), kdyZ klade manichejsky protiklad
“dobré” virtuality, deteritorializace, rhizomatiky, molekularity, a “Spatné” aktuality,
molarity, arborescentnosti (Cull, 2012).

20 “Dualismus, at’ jiZ umistény na trovni rovin, stroji nebo multiplicit, je platny
pouze za podminky pluralismu z néjZ pochazi a k némuz vede. Zac¢iname z virtualniho
pluralismu (rovina intenzivnich multiplicit), abychom dorazili k realizovanému
pluralismu (nekonecna rozmanitost realnych usporadani), pricemZ dualismy hraji
pouze prechodnou roli.” (Lapoujade, 2017, 224)
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deteritorializace je pohybem Zemé samotné” (Lapoujade, 2017, 55) Utopicka,
absolutné deteritorializaovana novd zemé je tak “konsolidovana zemé spojena s
Vesmirem, uvedend do Kosmu tvlir¢imi liniemi, které ji prochazi spolu se spoustou
stavani se (Nietzscheovymi slovy: At se zemé stane lehkou...).” (Deleuze, Guattari,
2010, 581) V zavérecném spolecném dile Co je filosofie? tak Deleuze a Guattari
prohlasuji: “Revoluce je absolutni deteritorializace i tam, kde hlasa novou zemi a
novy lid." (Deleuze, Guattari, 2001, 90) Neznama Zemé (jako multiplicita ploSin) se
otevira budoucnosti a intenzivnim multiplicitam. Zda se tedy, Ze Deleuze a Guattari v
Tistci plosindch ztotoZiuji absolutni deteritorializaci (otevirani “nové zemeé”
predevsim s kvalitativnim pohybem stdvdni-se, jemuZ je vénovana nejrozsahlejsi,

desata ploSina knihy.
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3.3. Stavani-se jako demonické aliance

Koncept stavani se hraje fakticky stejnou axialni kosmologickou roli v Tisici
plosindch jako produkce v Anti-Oidipu. Ne protoZe “vSechno je stadvéni-se,” [...]
protoZe dovrSeny anti-reprezentativni dispositif Tisice plosin, ktery blokuje ¢innost
reprezentace, je koncept stavani-se — tak jako produkce byla anti-reprezentativnim
dispositivem v Anti-Oidipu. Produkce a stavani se jsou dva odliSné pohyby. (Castro,
2017, 161)

Viveiros de Castro v Cannibal Metaphysics zdiraziuje teoreticky posun v
etnologickém zakotveni Anti-Oidipa a Tisice Plosin. Strojovou produkci Anti-Oidipa
(autoprodukce touhy a nevédomi) stfida stdvdni-se: stavani-se zviretem, stavani-se
intenzivnim, stavani-se molekularnim, stavani-se Zenou ¢i mladou divkou, stavani-se
nepozorovatelnym (vedle dalSich). Pokud Deleuze a Guattari drive ztotoZnovali
intenzivni filiaci (biokosmickou nokturnalni pamét) s explozivnim pohybem
autoprodukce redlna, kterou musi krotit a potlacovat inskripce sociu, nyni se
dozvidame, Ze “[s]tavani se je vZdy jiného fadu nez filiace” (Deleuze, Guattari, 2010,
268). Stavani se neni produktivni — nespada dokonce ani do fadu evoluce. Je “zcela
jiného tadu,” (Deleuze, Guattari, 2010, 168) je involucnt, a jako takové ovSem tedy
neni ani symetricky zrcadlovym protikladem evoluce, regresem Ci “devoluci”. Stavani
se je paradoxnim pohybem, stojim mimo vétSinu kategorii klasického obrazu mysleni.
Stavani se neni regres ani progres: “stavani se je involucni, involuce je tviir¢i. Regres
znamena jit smérem k méné diferencovanému. Ale involuce predstavuje vytvoreni
bloku, jenZ sleduje svou vlastni linii [...] Stavani se je rhizom [...] neni ani
produkovanim, produkovanim filiace, produkovanim skrze filiaci.” (Deleuze,
Guattari, 2010, 269)

Pozici intenzivni filiace z Anti-Oidipa jako “intenzivni podminky systému”
(Castro, 2017) tedy v Tisici plosindch nahrazuje stdvani-se, které je intenzivni alianci,
tedy symbiézou. Stavani-se je “okamZzitym pohybem zajeti, symbiozy, a
transversalniho spojeni mezi heterogenitami.” (Castro, 2017, 161) Je okamZitou
neproduktivni symbidzou, alianci s “démonickym” VnéjSkem. Filiace je nyni

povaZzovana za imagindrni, zatimco aliance je redlnou. Aliance, ktera byla dfive
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vyhradni doménou lidského rodu (extenzivné kodujiciho a potlacujiciho produktivni
puzeni zarodecného toku spolecné esence clovéka s prirodou), se presouva do samotné
“infrastruktury” reality: aliance jiZ neni pouze extenzivni, ale také intenzivni. To ma
dle Viveira de Castra za nasledek, Ze dualismus prirody a kultury, definovany
Philippem Descolou za vychozi moment moderni naturalistické kosmologie, (Descola,
2014) se jiz v Tisici plosindch znacné komplikuje. Transverzalni komunikace ¢i
spolecCenskost nyni prochazi napric lidskym a mimo-lidskym: “Participace, siatky
proti prirodé jsou tou pravou Prirodou, preklenujici kralovstvi.” (Deleuze, Guattari,
2010, 272) Moderni marxisticka “spolecna esence Clovéeka a prirody” se nyni ukazuje
jako imaginarni, zatimco démonické symbidzy funguji naopak proti pfirodé, a v tomto
smyslu vyjadfuji hlubsi pohyb “pravé ptirody”: “jsou to kombinace mezi
kralovstvimi, participace proti prirodé. Ale Priroda postupuje pouze takto, proti sobé
samé.” (Deleuze, Guattari, 2010, 272) Nikoli tedy nadale binarni pohlavnost
vztahujici se k “prirozené” filiacni reprodukci, ani bisexualita nokturnalni intenzivni
filiace, ale “tolik pohlavi, kolik je Clenii symbidzy, tolik diferenci, kolik je prvku
podilejicich se na procesu nakazy. Vime, Ze mezi muZem a Zenou prochazi spousta
bytosti pochazejicich z jinych svétt. [...] Vesmir nefunguje skrze filiaci.” (Deleuze,
Guattari, 2010, 272) PakliZe symbioticky pohyb probiha “pricnymi komunikacemi
mezi heterogennimi populacemi,” (Deleuze, Guattari, 2010, 269) znamena to, Ze neni
produktivni ani plodivy, nybrZ sterilni, $ifici se spiSe virdlné, sitové, rhizomaticky:
“Zvireci znaky mohou byt mytické nebo védecké. Ale my se o charakteristiky
nezajimame, nas zajimaji zpisoby expanze, Sifeni, zabirani, nakazy, zalidiiovani. Jsem
legie.” (Deleuze, Guattari, 2010, 169)

Pfiroda sama je tedy “protiprirodni:” v intenzivni roviné imanence funguje skrze
démonickou alianci. AvSak oproti extenzivni alianci postupujici skrze reprezentaci
(ktera byla ter¢em kritiky Anti-Oidipa ve prospéch Cisté strojové nokturnalni filiace),
je symbioticka aliance proti-kulturni stejné jako proti-prirodni: “Nejde o to klast do
protikladu, jako v klasickém strukturalismu, prirodni filiaci a kulturni alianci. Proti-
prirodnost intenzivni aliance je stejné proti-kulturni jako proti-spolecenska.” (Castro,
2017, 164) Neni tedy nadale mozné klast, ve stylu naturalistické kosmologie, ostrou

linii mezi prirodou a kulturou. Deleuze a Guattari uvadi, Ze uvazovani zaloZené na
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“kulturalismu nebo moralismu” — stav€jici proti sobé vymezenou prirodu a kulturu —
je “chybné,” protoZe se dovolava “neredukovatelnosti lidského radu.” (Deleuze,
Guattari, 2010, 308) Oproti tomu vSak naptiklad i déti védi, Ze mezi lidskym a
zvifecim Zadna jednoznacna hranice nevede. Déti se “dovolavaji objektivni zony
neurcitosti Ci nejistoty, ‘Cehosi spoleCného nebo nerozeznatelného’, blizkosti
‘zptisobujici, Ze nelze Fict, kudy vede hranice mezi zvitfecim a lidskym’, nikoli pouze
u autistickych, ale u vSech déti, jako by u ditéte nezavisle na vyvoji smérem k
dospélému bylo misto pro jina stavani se, ‘jiné moZnosti probihajici soucasné’, které
nejsou regresemi, ale tvofivymi involucemi svédcicimi o “jisté nelidskosti
bezprostiedné zaZivané v téle jako takovém’.“ (Deleuze, Guattari, 2010, 308)
Stavani-se je realného, nikoli imaginarniho ¢i symbolického fadu. V tvodni
diskuzi desaté ploSiny — vymezujici, ¢im stavani-se neni — Deleuze a Guattari
ztotoZiuji princip serialismu €i analogismu s imaginarnim vztahem ke zviFeti.
Jungova psychoanalyza kolektivniho nevédomi zabydleného archetypy je zde
principialnim prikladem. V “hermetickém” analogismu se zde zrcadli mikrokosmos a

makrokosmos, ¢lovék a priroda, jedinec a celek:

Jung vypracoval teorii Archetypu jako kolektivniho nevédomi, kde ma zvire zvlasté
dilezitou roli ve snech, mytech a lidskych spolecenstvich. Presné feceno je zvite
neoddélitelné od série [...]. Z toho vychazi cely pristup ke snu, protoZe jakmile je
déana zneklidiujici predstava, jde o to ji integrovat do jeji archetypalni série. Takova
série miiZze zahrnovat Zenské ¢i muzské sekvence, détské sekvence, ale stejné tak
sekvence zviteci, rostlinné, nebo dokonce elementarni, molekularni.” (Deleuze,
Guattari, 2010, 265)

Jungovsky analogismus ¢i serialismus tedy sjednocuje ptirodu a kulturu podle
imaginativnich “proporcionalnich analogii.” (Deleuze, Guattari, 2010, 265) Archetypy
jsou “analogické reprezentace.” (Deleuze, Guattari, 2010, 256) Na druhé strané
strukturalismus — kde Celnym zastupcem je Claude Lévi-Strauss — svét racionalizuje,
rozdéluje do diferencialnich klasifikacnich struktur urcujicich korespondence vztahti v
symbolickém a strukturalnim fadu: “V totemickém zrizeni nefikame, Ze se jista
skupina lidi identifikuje s jistym druhem zvitete, fikame, Ze skupina A se ma ke

skupiné B jako druh A' ke druhu B.” (Deleuze, Guattari, 2010, 266) Dle Deleuze a

Guattariho vSak strukturalismu stavani-se zcela unika — pokud jej dokonce aktivné

68



nepotlacuje.

Stavani-se neni imaginarni ndpodobou, mimesis, Ci obecné reprezentact zvirete —
neni “délanim” zvifete, identifikaci se. Samo o sobé je Fadu asignifikantniho afektu
(jakkoli miiZe postupovat i pfes imaginarni ¢i symbolické reprezentace, pakliZe jsou
schopné aktivovat intenzitu stavani-se). Tak se dozvidame, Ze “[s]tavani-se-zviraty
nejsou sny ani preludy. Jsou zcela realna. Ale o jakou realitu se jedna? [...] Jako by
vedle téchto dvou modeld, obéti a série, totemové instituce a struktury, bylo jesté
misto pro néco jiného, skrytéjsiho, podzemnéjsiho: kouzelnik a stavani se, vyslovena v

pohadkach, a nikoli jiZ v mytech ci ritualech?” (Deleuze, Guattari, 2010, 268)

3.3.1. Pre-kosmos a byti okraje

V plosiné Tisice plosin vénované stavani-se zvifetem voli Deleuze a Guattari za
modelovou postavu, ztélesiujici tento redlny (a nikoli imagindrni ¢i symbolicky)
proces, postavu kouzelnika — ¢arodéje, Samana, ¢i posléze v preneseném slova smyslu
umélce (jako napriklad H.P. Lovecrafta). Kouzelnik je paradoxni postavou stojici na
pomezi svétl Ci realit. Jeho “ja neni neZ prahem, branou, stavanim se mezi dvéma
multiplicitami.” (Deleuze, Guattari, 2010, 281) Stejn€ jako s lidskym spoleCenstvim
udrZuje kontakt s nelidskymi smeckami, populacemi, zalidiiujicimi pre-individualni
realitu predchazejici extenzivnim déleni na lidské ¢i ne-lidské globalni osoby; jinymi
slovy, s mytologickou realitou, jak ji definuje Claude Lévi-Strauss: “Co je to mytus?
[...] Pokud bychom se zeptali amerického indiana, pravdépodobné by vam rekl, Ze to
je pribéh z casti predtim, neZ se lidé a zvirata stali odliSnymi bytostmi.” (Lévi-Strauss,
In Castro, 2017, 65) Virtualni mytologicka rovina “svéta ducht,” s niZ ma kouzelnik
kontakt (napriklad skrze poziti halucinogenti (Castro, 2007)), je takova, v niz
“intenzivni spriznénosti prekracuji hranice mezi druhy: zvirata, rostliny, duchové, a
jiné kmeny, jejichz lidstvi je nejisté.” (Castro, 2017, 175) Dle Viveira de Castra tvori
tato rovina intenzivnich afinit rovinu imanence amazonského pralesa, mytologicky
pre-kosmos. (Castro, 2017, 179)

Pre-kosmos predchazi rozstépu na clovéka a zvire jako extenzivnich, molarnich

forem. Pro deleuzeguattarianskou antropologii vSak nepredstavuje (jako v klasickém
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pojeti), ptivodni nediferencovanost ¢i homogenitu: pre-kosmos je naopak
“prostoupeny nekonecnou diferenci, ackoli (nebo protoZe) je vnitini kaZzdé osobé nebo
Ciniteli, v kontrastu vii¢i konec¢nym a externim diferencim tvoricim druhy a kvality v
nasem soucasném svété.” (Castro, 2007, 17) Tim se pak vysvétluje “rezim
metamorfi¢nosti” nebo stavani-se, vlastni mytologické realité pre-kosmu, kde lidé a
zvifata navzajem neustale méni tvary: v roviné Cisté multiplicity ¢i stavani-se je kazdy
aktant nekonecné odlisSny od sebe sama, proto ma nekonecnou schopnost se stavat
nécim jinym, odliSnym od sebe sama (Castro, 2007, 18): “Smécky, multiplicity, se
tudiZ neprestavaji transformovat jedny ve druhé, prechazet jedny ve druhé.” (Deleuze,
Guattari, 2010 281) Kouzelnik jako konceptualni postava desaté ploSiny Tisice plosin
ma tedy na jedné strané kontakt s touto realitou multiplicit, a to nejen pozemskych, ale
— v pripadé lovecraftovskych hrdinii — i “planet, galaxii a systémti patficich k jinym
kosmickym kontinutim. (Deleuze, Guattari, 2010, 281) V pfipadé roviny stavani se,
“se vZdy jedna o smecku, tlupu, populaci, zalidnéni, zkratka o multiplicitu. My,
kouzelnici, jsme to vZdycky védéli.”(Deleuze, Guattari, 2010, 269) “Hejna, tlupy,
stada, populace nejsou nizZSimi socialnimi formami, jsou to afekty a moci, involuce,
které se chapou celého zvirete ve stavani-se”. (Deleuze, Guattari, 2010, 271)

Ke stavanim-se nedochazi ve vztahu k domestikovanym ci oidipalizovanym
zviratlim, s nimiz si ¢lovék mtize “hrat na rodinu, mého pejska, moji kocicku”:
domestikovana ¢i sentimentalni zvirata (“moje” kocka” ¢i “mij” pes) naopak svadéji
k regresu Ci narcistni kontemplaci (Deleuze, Guattari, 2010 263). Ke stavani-se
dochézi naopak ve vztahu k anomdlnimu — nedomestikovanému, tomu co prebyva v
neasimilovaném Vnéjsku, s “démonickymi zvifaty” a v “tcasti proti pfirodé”. Stavani-
se tedy vyZaduje zaujeti pozice na okraji komunity, umoZiujici kontakt s VnéjSkem:
“Lovecraft nazyva Outsiderem onu véc nebo entitu, Véc, ktera se objevuje a
prekracuje okraj, ktera je linearni, a presto mnohonasobna, "hemZici se, bublajici,
vzdouvajici se, pénici, Sifici se jako nakaZliva choroba, onen bezejmenny dés.”
(Deleuze, Guattari, 2010, 275) Vzhledem k této nutnosti “hrani¢niho”byti v kontaktu s
VnéjSkem se tedy kouzelnik sam stava v jistém smyslu “Outsiderem”— aby si uchoval
kontakt s anomalnim a symbiézu s mimolidskym — aby mohl privést “zvireci nebo

lidskou nékazu do stiedu smecky.” (Deleuze, guattari, 2010, 278) Zije tedy na pomezi
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vesnic a lesu:

Kouzelnici vZdycky zaujimali anomalni pozici na hranici poli ¢i lesd. Strasi na
okrajich. Jsou na kraji vesnice Ci mezi vesnicemi. DtleZita je jejich spriznénost se
spojenectvim, s paktem, jeZ jim dava statut protikladny statutu filiace. S anomalnim je
tu vztah spojenectvi. Kouzelnik je ve spojeneckém vztahu s d'dblem jakoZto moci
anomalniho. (Deleuze, Guattari, 2010, 277)

3.3.2. Sémiotika afektu a mikropercepce

Stavani-se-zvifetem nespociva v tom, zvife predvadét nebo napodobovat, a proto je

také evidentni, Ze Clovék se "skute¢né" nestava zviretem, ani zvire né¢im jinym.

Stavani se neprodukuje nic jiného neZ sebe sama. (Deleuze, Guattari, 2010, 268)

Jak ovSem k oné komunikaci — kosmo-politice, symbidze, démonické alianci,
participaci proti prirodé a tedy v hlubsi shodé s ni — dochazi? Jaké to jsou rezimy
znakii (stojici jak mimo imaginarni, tak symbolické) — pomoci nichz ¢lovék uzavira
démonické aliance napric kralovstvimi (Ci prinejmensim komunikuje s tim, co je v
ném samém nerozliSitelné se zviretem)? Jak jsme jiZ zminili, predevSim se nejedna o
reprezentacionalisticky, imaginarni ¢i mimeticky vztah: napriklad “d€lat psa,”
imitovat zvire (v jeho extenzivnim tvaru). Naopak jde o to se diagramaticky napojit na
fungovani strojového uspordddni zvifete: “To nejsou subjektivni fantasmata nebo sny:
nejde o to, koné napodobovat, "délat" koné€, identifikovat se s nim, dokonce ani o to,
zazivat soucit nebo sympatie. [...] Jde o to, védét, mtize-li maly Hans udélit svym
vlastnim prvkim vztahy pohybu a klidu, afekty, které z néj délaji koné nezavisle na
formach a subjektech.” (Deleuze, Guattari, 2010, 290) Ve stavani-se zviretem jde o to
“premoci mechanismy interpretace a nastolit pre-oznacujici sémiotiku, ¢i dokonce
neoznacujici diagram” (Deleuze, Guattari, 2010, 160) — tedy asignifikantni sémiotiku
afektu, umoZiujici imanentni experimentaci. Afekt je znakem, protoZe znaci prechod,
zménu stavu Ci intenzit, transformaci: “Afekt je ono stavani-se [...] které je mimo
reprezentaci, a z toho diivodu je afekt znakem, na néjz je nutno nahliZet jakoZto na
znak spojeni dvou odliSnych stavi, tj. jako na korelativni pojem pro spojeni dvou

odlisnych stavii [...] Afekt je znakem promény, respektive procesualni promény.”
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(Charvat, 2016, 150).

Stavani-se zviretem se tedy odehrava predevsim v roviné afektu. Jde o to zvire
potkat v intenzivni ¢i asignifikantni roviné afektu, nikoli jako extenzivni organismus,
pricemz Deleuze a Guattari se zde odvolavaji na Spinozu. Spis nezZ extenzivni znaky
je rozhodujicim ceho je které télo schopné: “Mezi zavodnim koném a taZnym koném je
vice rozdilti neZ mezi taznym koném a volem.” (Deleuze, Guattari, 2010, 289)

Deleuze a Guattari tedy spinozovsky re-interpretuji Freudtiv pfipad “malého Hanse”:

K malého Hanse neni reprezentativni, ale afektivni. Neni ¢lenem druhu, ale prvkem
nebo individuem ve strojovém usporadani: tazny kiin - omnibus - ulice. Je definovan
seznamem aktivnich a pasivnich afektt podle individuovaného uspotradani, jehoz je
soucasti: mit klapky na o€ich, mit udidlo a uzdu, byt hrdy, mit velké ¢tratko, tahat
tézZky naklad, byt pohanény bicem, padat, délat ramus kopyty, hryzat. [...] Tyto afekty
cirkuluji a pretvareji se uvnitf usporadani: co "muze" kan. (Deleuze, Guattari, 2010,
289-00)

Deleuze a Guattari davaji napric desatou ploSinou vénovanou stavani-se vicero
prikladii konkrétnich usporadani a stroji, umoznujicich aktivaci procest stavani-se
skrze asignifikantni sémiotiky. Jednim z nich, kterému vénuji pomérné vyrazny
prostor, je napriklad hudba. Hudba neznaci nic kromé sebe sama; jeji pisobeni
neptisobi silou mimesis, ale predevsim afektivné: “[Z]adného hudebnika nebavi
"délat" koné nebo ptaka. Stavani-se-zviretem je obsahem zvukového bloku, pouze
pokud se samo zvife zarovei stalo ve zvukovosti ¢imsi jinym, absolutnim, noci, smrti,
radosti.” (Deleuze, Guattari, 2010, 343) Skrze hudbu se Clovek stava zviretem, ale
také zvire se takto stava nécim jinym, (Deleuze, Guattari, 2010, 268) je
deteritorializované, proménéné: “Hudba ¢ini svym obsahem stavani-se-zviretem, ale v
tomto stavani-se-zviretem je naptiklad ki vyjadfen jemnymi ddery do kotle,
okridlenymi jako nebeska ¢i pekelna kopyta, a ptaci pomoci grupetti, pfirazi, not
zahranych staccato, a vyjadfujicich tak mnohost jejich dusi.” (Deleuze, Guattari, 2010,
343) Joshua Ramey dale uvadi, Ze “[n]oty nereprezentuji, ale stavaji se kroky koné,
letem ptaka, milovanim,” (Ramey, 2012, 160), takZe se také zvitata — koné Ci ptaci —
méni v néco nového a nezndmého skrze stavani-se, které je jakoby vysvobozuji z jejich
molarni ¢i extenzivni formy.

Jinym piikladem imanentniho stdvani-se mtiZe byt takzvana “farmako-analyza,”
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kterou Deleuze a Guattari v kapitole o stavani-se navrhuji postavit v kontrastu vici
psychoanalyze (ktera vrha dopfedu danou reprezentaci na nevédomi, spisS nez aby jej —
jako farmakum — vytvdrela v procesu zviditelilovani). V Tisici plosindch autofi na
jedné strané bohaté vychazi z dila “drogové” ¢i “psychedelické” literatury dvacatého
stoleti: vedle napfiklad Henriho Michauxe ¢i Williama Burroughse Tisic plosin
prekypuje odkazy na dilo ptivodem peruanského “etnografa” Carlose Castanedu a jeho
zaznami ze zaucovani u toltéckého Samana v Mexiku (pfiCemz nepovaZzuji za
vyznamné, zda jsou jeho knihy skute¢nym zaznamem o iniciaci, nebo jsou vymyslené.
(Deleuze, Guattari, 2010)) “Droga” — Deleuze a Guattari nerozliSuji halucinogeny od
jinych latek — na jednu stranu otevira vnimani nevnimatelnému, “Cini viditelnym
neviditelné.” UmoZiiuje tedy vnimani “mikropercepci,” na jejichZ urovni se ¢lovék
stava zviretem (¢imz dle americkych beatnik vyvolava “molekularni revoluci”
(Deleuze, Guattari, 2010, 318)). Pti splnéni “podminek opatrnosti” otevira droga pole
molekularniho experimentu, rozviji rovinu, na niZ nejenze “dochazi ke spojeni
stavani-se-Zenou, stavani-se-zviretem, stavani-se-molekularnim, stavani-se-
nevnimatelnym, ale samo nevnimatelné se nutné stava vnimanym s tim, jak se
vnimani nutné stava molekularnim: dojit k dirdm, k mikrointervalim mezi latkami,
barvami a zvuky, kam se vrhaji linie tniku, linie svéta, linie transparence a fezu.”
(Deleuze, Guattari, 2010, 317)

Deleuze a Guattari ovSem soucasné varuji pred mylnymi vjemy a halucinacemi
prinesenymi drogou. Od doporucovani drogy jako privilegované formy stavani-se-
zviretem je nakonec definitivné odvraci predevSim nebezpeci zavislosti, které hrozi
vyprazdnit télo bez orgdnii, u€init jej rakovinnym, a tim vynutit re-stratifikaci. Naopak
tedy doporucuji abstinenci, a cituji Henryho Millera a jeho ideal “[d]okézat se opit, ale
Cistou vodou” (Deleuze, Guattari, 2019, 321). Farmako-analyza Tisice plosin viak v
kaZdém pripadé analyzuje vliv psychedelické “molekularni revoluce” druhé poloviny
dvacatého stoleti, priCemz dochazi k zavéru, Ze drogova experimentace zménila
vnimani pro vSechny, a to i pro ty, kdo drogy sami neuZili. Psychedelicka revoluce
akcelerovala deteritorializaci moderni kultury v roviné jejich stavani-se, ktera jsou
nyni molekularnéjsi a “podivn€jsi”: “Poznamenalo-li experimentovani s drogami cely

svét, dokonce i ty, kdo drogy neberou, bylo to zménou casoprostorovych soutradnic
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vnimani a uvedenim nas do svéta mikropercepci, kde je stavani-se-zviretem stfidano

stavanim-se-molekularnim.” (Deleuze, Guattari, 2010, 280)
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4. Ne-Standardni Animismus

Posledni kapitolu této prace vénujeme ne-standardnimu animismu, filosoficko-
fiktivnimu experimentu, ktery vznikl jako prisecik ne-filosofie soucasného
francouzského myslitele Francoise Laruella na strané jedné (jinymi slovy, ne-
standardnf filosofie’!), a teorii nového animismu soucasné antropologie (pfedevsim v
podani Castrova perspektivismu) na strané druhé. Samotny pojem ne-standardniho
animismu pochazi z €lanku Generic humanity: interspecies technologies, climate
change & non-standard animism (Konior, 2017) teoreticky a multimedialni umélkyné
Bogny Konior. V duchu tohoto ¢lanku pozdéji vydala také dalsi texty na pomezi teorie
a literatury ¢i uméni, jako naptiklad Envenoment, an Excavation: Towards a
Feminism-without-example [PINTHW] (Granata, Konior, 2018).

Nasledujici odstavce si vyZadaji alespori letmé seznameni s Laruellovym dilem,
ackoli vzhledem ke komplexité daného tématu rozhodné neni cilem nasledujicich
radki jej vyCerpavajicim zpisobem vykladat ¢i explikovat. Ambice Laruella a jeho
kritiky veskeré filosofie, stejné jako pozitivni ambice ne-filosofického paradigmatu,
jsou v kazdém piipadé znacné. Spocivaji ve snaze o pozitivni exit z okcidentalniho

paradigmatu mysleni jako takového:

Je to unitarni nebo Greko-okcidentalni paradigma, které prochazi témér veSkerou
filosofii aZ do jejich soucasnych dekonstrukci, které musi byt opusténo, spolecné s
jeho predsudky, abychom vnimali realitu (spiSe neZ pouhou moZnost) clovéka.
(Laruelle, 2012, 45)

Na tomto misté ovSem nebude nasim cilem ani ambici se snaZit komplexné
hodnotit Laruelliiv narok na podobna tvrzeni. V poslednich odstavcich této prace se
pokusime pouze o stru¢nou komparaci ne-standardniho animismu (jako specifického
zanru ne-filosofie) s deleuzeguattarianskou sémiotickou etnografii, a to predevsim

optikou problematiky antropocentrismu a pojeti “lidstvi” ve vztahu k procestim

21 Ne-standardni filosofie je alternativni, nicméné synonymni vyraz, ktery Laruelle
pouziva k oznaceni svého projektu v jeho soucasné fazi, aby zdtiraznil fakt, Ze “ne-
filosofie” neni “anti-filosofii”. (Laruelle, 2010)
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reprezentace — jakkoli bude Laruelle mluvit spiSe o filosofické definici, pokusime se
ukdzat, Ze tim mysli proces velice podobny prekédovini despotickym Oznacujicim z
Kapitalismu a schizofrenie. Cilem této zavérecné kapitoly je pak na jednu stranu
nastavit zrcadlo predchozimu textu — a umoznit tak reflexi post-strukturalistického
post-humanismu ¢i anti-humanismu optikou jednoho ze soucasnych myslenkovych
proudd, ktery na né kriticky navazuje, a soucasné také strucné — a spise s otaznikem —
poukazat na mozna vychodiska, ktera se ne-filosofie jako mysleni na pomezi filosofie,

umeéni a védy snazi otevirat.

4.1. Filosofie a ne-filosofie

Jak jsme zminili v prvni kapitole vénované “obrazu mysleni,” ne-filosofie je pro
Deleuze a Guattariho deteritorializovanou Zemi ¢i chaosem, kde dosud filosofie, véda
ani uméni nejsou rozdélené, a z néjz kazda z téchto disciplin po svém zptisobu
extrahuji vlastni rovinu konzistence. Toto “non” je chaosem, ktery soucasné hrozi
znicenim fadu, av3ak je také zdrojem nového — takZe “zéapas proti chaosu se neobejde
bez jisté spriznénosti s protivnikem.” (Deleuze, Guattari, 2001, 177) Filosofie, uméni
i véda z chaosu “non” extrahuji “stin pristiho lidstva” (Deleuze, Guattari, 2001): “Ono
nefilosofické ma mozna k jadru filosofie mnohem bliZ nez filosofie sama a oznacuje
to, Ze filosofie se nemtize spokojit s tim, kdyZ je uchopena pouze filosofickym ¢i
pojmovym zplisobem, nybrz Ze se ve své podstaté obraci také k nefilosoftiim.”
(Deleuze, Guattari, 2001, 40) A dale: “Filosof se musi stat nefilosofem, aby se
nefilosofie stala zemi a lidem filosofie.” (Deleuze, Guattari, 2001, 88) Ve spojitosti s
touto problematikou pak Deleuze a Guattari na posledni strané této posledni spolecné
knihy (Co je filosofie?) zminuji pravé projekt laruellovské ne-filosofie.

Laruelle pojima ono “non,” o némz Deleuze a Guattari mluvi jako o spolecné zemi
filosofie, uméni a védy, jako redlno poslednt instance — radikdlnt imanenci — Jedno (ve
vSech téchto pripadech se jedna o synonyma). JakoZto Jedno se 1iSi od Byt7, a neni
tedy transcendentni “jednotou,” ale naopak traumatickou trhlinou nekonzistence v

fadu — Laruelle pouZiva pro upfesnéni naptiklad spojeni Jedno-bez-jednoty (Laruelle,
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2012). Toto redlno tedy mysleni v posledni instanci determinuje®. Jako takové je
ovSem radikalné autonomni a vici mysleni unilaterdlné uzaviené — v posledni
instanci je vii¢i mysleni i jazyku zcela indiferentni. Filosofické Byti je podle Laruella
vzdy v principu tautologicky ¢i kruhové reverzibilni s mySlenim. Kauzalita Jednoho
viici mysleni (a potazmo Byti) je vSak asymetricka — Jedno v posledni instanci
determinuje mysSleni, aniZ by mySleni na oplatku determinovalo Jedno (Laruelle,

2012):

Predpoklad radikalni imanence predstavuje zfejmé nejvyraznéjsi rys Laruellova
mysSleni. Prvnim gestem ne-filosofie je vyhlaSeni naprosté imanence, ktera je
neproniknutelnd mySlenim. Ne-filosofie tak hned zpocatku rezignuje na snahu o
definitivni popis reality, kde by jedna rovina mohla vice ¢i méné dobre vystihovat
rovinu druhou, ale sama sebe oznacuje jako nutné nedokonaly, otevieny a
demokraticky experiment (Stisa, 2019).

Snahou ne-filosofie tedy neni myslet Jedno, ale myslet ve shodé s Jednim €i podle
Jednoho, (Stsa, 2019) a to podobné jako naptiklad véda. Véda postupuje, oproti
filosofii, experimentalnéjSim a “pragmatictéjSim” zpiisobem, takZe o povaze Jednoho
nevyslovuje definitivni stanoviska. Zakladajicim aktem filosofie je naopak
rozhodnuti, skrze néjz filosofie vynasi autoritativni stanovisko o povaze Jednoho
(reality posledni instance), ¢imZ “halucinacné” predstira, Ze mezi mySlenim a Jednim
existuje vztah vzajemné prevoditelnosti. (Laruelle, 2012) Filosofie tedy Jedno
reifikuje skrze zaménu s arbitrarni reprezentaci (kolem niZ buduje filosoficky systém),
Ci vyznamem, ktery mu pomoci jazyka priklada: “[Filosofické rozhodnuti] rozhoduje
a priori co je realno, a pouze podle tohoto zakladajiciho rozhodnuti vede vSechny
dalsi vyzkumy redlna a rozli¢nych realit.” (Kolozova, 2015, 32) V pojmech Tisice
plosin — ptekodovani dvoji artikulact strata — Laruelle také vyjasiiuje pojem Principu

Dostatecné Filosofie, jimZ oznacuje (mohli bychom fici “despotické”) uzavreni, k

22 Laruelle prejima koncept determinace posledni instanci od L. Althussera.
Althusser soucasné prijima marxistickou tezi o determinaci (kulturni a spolecenskeé)
“nadstavby” materialni ekonomickou “zakladnou”. Tak se vSak podle n€j odehrava
pouze “v posledni instanci” — zaroven odmita také kauzalni redukcionismus
“vulgarniho marxismu.” (KuZel, 2014) Laruelle v zakladnim ramci prejima tuto dualni
kauzalitu, dale ovSem “deteritorializuje” Althussertiv pojem tim, Ze “zakladnu”
odmita definitivné ztotoZnit s materialni realitou v jakémkoli empirickém smyslu.
(Laruelle, 2017).
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némuz se filosofie v diisledku uchyluje:

JiZ véda jazyka ukazuje, Ze filosofie md strukturu dvoji artikulace, na dvou tirovnich,
coZ urcuje jeji spFiznénost s jazykem; Ze formuje spektrum, které je tfeba analyzovat
nebo vysvétlit jako strukturu dubletu nebo strukturu dvoji transcendence; Ze je
ovladana, specificky, Principem Dostatecné Filosofie, ktery tvori vyssi strata a
jednotu smyslu. (Laruelle, 2012, 330)

Struktura filosofického rozhodnuti je dle ne-filosofického paradigmatu invariantni
napric veskerou filosofii — je podstatou “Greko-Judaického” ¢i “okcidentalniho”
Logos jako takového. (Laruelle, 2014) Filosofie vymezuje sama sebe v abstraktné
definované pozici, z niZ vede vdlku s jinymi pozicemi — dialekticky rozstép je podle
Laruella v samotném srdci filosofie, pro niZ neni Jedno (jako soucasné nerozdélené a
nejednotné) inteligibilni: Jedno je pro filosofii doslova “Cernym kontinentem.”
(Gracieuse, 2012) Filosoficka pozice, ktera je diisledkem procesu filosofického
rozhodnuti, je definovana “auto-pozicionalné,” tedy tautologicky, coZ plati stejné tak
pro tradicni filosofie a metafyziky Stejného, jako pro jejich post-strukturalistické
dekonstrukce v mysleni Diference. Ty se sice proti filosofické totalizaci redlna
vymezuji, ¢ini tak ovSem stale filosoficky, a tvoii tedy negativni (“post”) variantu

shodné struktury:

Fakt, Ze honba za realnem byla post-strukturalisty opusténa, a tudiZ jeho
nesoumeéfitelnost s mySlenim potvrzena, neznamena Ze by byl stary metafyzicky
hybatel mysleni prekonan. SpiSe naopak, vzdat se uvah o realnu, nakolik je ono
radikalné externi mysleni, mluvi spiS o presvédceni, Ze pouze pokud by v sazce byla
moznost “metafyzické” formy védéni, hledani “pravdy redlna” by davalo smysl.
(Kolozova, 2020, 14-5)

PakliZe napriklad Derrida (podobné jako Laruelle) dekonstruuje hierarchickou a
decisionalni strukturu filosofie, aniZ by ovSem spatfoval realnou moznost vykroceni z
jejiho dosahu, (Maoilearca, 2015) cilem ne-filosofie je praveé toto pozitivni vykroceni
smérem k jinym formam mysleni*. John 6 Maoilearca Tika, Ze spiSe neZ o tvorbu

23 Zde bychom ovSem mohli polemizovat, nakolik se to tyka z post-strukturalistt
pravé také Deleuze, ktery skrze asignifikantni a polyvokalni sémiotiky (zvlast' v
“experimentalnéji” pojatém dile s Guattarim) po ose realnych stavani-se mimo
kolobéh interpretace jiz vykrocil — Deleuze a Guattari v Tisici plosindch poukazuji, Ze

“[Flici, Ze znak odkazuje k jinému znaku donekonecna, je totéZ jako Fici, Ze nekonecny
celek znakt odkazuje k néjakému vys$Simu oznacovanému.” (Deleuze, Guattari, 2010,
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“nové filosofie” jde ne-filosofii nakonec predevsim o transformaci teoretického
postoje jako takového, (Maoilearca, 2015) a to v prvni fadé skrze suspenzi
autoritarského naroku na Jedno. V odkazu na Deleuze a Guattariho bychom mohli
fict: skrze suspenzi autority Oznacujiciho a jeho prekodovani dvoji artikulaci, a v
afirmaci polyvokalnich ¢i asignifikantnich sémiotik. O této suspenzi Laruelle doslova
mluvi jako kvalitativnim “nertstu” (décroissance) (dle Laruellovych slov “prerostlé”
(Laruelle, 2012, 329) filosofie), pozitivné otevirajici produkci sil redlna: “Genericky
nertist [...] navrhuje redukovat filosofii do stavu produktivni sily.” (Laruelle, 2012,
331) Véda Laruellovi slouZi jako vyrazny model otevieného a experimentalniho ne-
filosofického mysleni: “Védecky pristup, podle Laruella i Marxe, dovoluje, aby
mysSleni bylo vZdy “prekvapené” realnem, a Ze mezery a nekonzistence v systému
mysSleni jsou dovolené, a co vice, zvané a nevyhnutelné vzhledem k tomu, Ze se
mySleni podrizuje “realnu,” spiSe neZ “vyznamu realna.” (Kolozova, 2015, 32) V
Zadném pripadé vSak neni cilem ne-filosofie prosté nahrazeni filosofie pozitivni
védou®*. Laruelle uvadi, Ze ne-filosofie je stejné jako védou také mysticismem (Smith,
2016) ci “filo-fikci” (spojujici teorii s uménim ¢i literaturou). (Laruelle, 2014) Ve
vSech téchto pripadech jde o zpiisoby mysleni odmitajici apriorni “decisionalni
uzavreni.” (Tilford, 2015)

Ne-filosofie je jakousi parazitni disciplinou (Siisa, 2019), ktera vyuziva
filosofickych materialti jako “surového materidlu” k vytvareni odliSného mysleni, a to
ve shodé s Jednim. Ne-filosofie takto bere “filosofické materidly,” pricemz
operatorem “non” suspenduje pouze jejich autoritafstvi v naroku na Jedno,
umoziujice jejich “fikcionalizaci,” tedy doslova tvorbu “monstréznich klond.” (Stsa,
2019) Prikladem mtzZe byt marxismus, ktery Laruelle klonuje do podoby “ne-
marxismu” (Laruelle, 2015). Ne-marxismus vyuZiva pojmového aparatu Marxova
uceni, nicméné suspenduje jeho autoritarsky narok na realno — které Marx ve
filosofickém gestu ztotoZiuje s “ekonomickou zadkladnou” v materialisticky
ekonomickém smyslu — ¢imzZ jej otevira “fikcionalizaci.” Mezi dalSi podobné klony
patfi naptiklad “ne-theurgie,” experimentalné fikcionalizujici tuto pozdné Antickou

134)
24 V takovém pripadé by se jednalo jen o dalSi uzavreni mysleni systémem —
tentokrat pozitivistického — filosofického rozhodnuti. (Laruelle, 2014)
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duchovni védu spjatou s dobovym gnosticismem a pozdnim novoplatonismem
(Panayotov, 2018), spojujice ji se souCasnou performanci a hudbou (Facebook, 2019),
nebo pravé také ne-standardni animismus, ktery “klonuje” material antropologickych

teorii nového animismu.

4.2. Kritika vitalismu a post-humanismu

Pokud aplikujeme Laruellovu teorii filosofického rozhodnuti na Deleuzeho
mySleni, podle Marjorie Gracieuse (a jejiho textu Laruelle Facing Deleuze:
Immanence, Resistance and Desire) nalezneme ztotoZnéni Jednoho s anonymnim
Zivotem, ktery predchazi “molarni” extenzi jedinci: “Deleuzeovské Jedno [...] je vidy
indexem neosobniho Zivota, ktery vZdy prekraCuje Zivot Zity jedincem. Imanence jako
anonymni Zivot nebo jako “singularni esence” je v podstaté nelidskou, protoZe je
zalidiiovana diferencialnimi virtualitami Zivota.” (Gracieuse, 2012, 49) Vysledkem
tohoto rozhodnuti je pozice vitalistické a post-humanistické filosofie. Jeji podstatou je
pravé metafyzika pre-personalnich toki a nelidskych afektti transversalné
prochazejicich kralovstvimi a predchazejicich rozStépu na lidské a mimo-lidské entity.
V této ontologicky primarné;jsi realité se rozpousSti humanisticka predstava lidské
vylucnosti.

Gracieuse vSak piSe, Ze pro Laruella tento pluralismus anonymnich Zivotnich sil
maskuje urCity aristokratismus, “nietzscheovského ducha hierarchie.” (Gracieuse,
2012, 44) Realny Zivot totiZ soudi ve vitalistickych pojmech “intenzivnéjSiho” a
“méné intenzivniho” Zivota. (Gracieuse, 2012) Filosofie se obecné snaZi, podle
Kateriny Kolozovy, prekonat a “zdokonalit” obyCejny Zivot, ktery pro ni predstavuje
“nesmyslné realno,” problematickou nekonzistenci, kterou se snazi odstranit ve shodé
s filosofickym rozhodnutim, které se prezentuje jako “vyvySené realno,
“zdokonalené” realno, nebo realno realné;jsi nez realita samotna.” (Kolozova, 2015)
To plati stale i pro Deleuzeho post-humanismus, jehoZ snahou je prekonani “pouhého

redlna” vstiic anonymnim tokim nelidského Zivota®.

25 “Deleuzeho mysleni by bylo mySlenim toho ‘co se odehrava mezi demokracii a
aristokracii’, coZz je jiny zpisob jak Fict, Ze nietzscheovsky myslitel imanence zachovava,
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Deleuze a Guattari definuji redlno jako €istou auto-produkci zbavenou jakékoli
reprezentace, kterou by do ni chtél védomy subjekt projektovat, (Deleuze, Guattari,
2013) a v tomto smyslu se shoduji s Laruellem. Pfesto bychom vSak mohli
argumentovat, Ze tuto autonomni auto-produkci v kone¢ném diisledku voluntaristicky
definuji, a to v duchu nietzscheovsky-spinozovského “afirmacionismu” (Noys, 2012),
ktery uprednostiiuje “intenzivnéjsi” ¢i “vitaln€jsi” afekty, (Gracieuse, 2012) které
povazuje za “realn€jsi” oproti méné intenzivnim a méné vitalnim. V ramci tohoto
“afirmacionismu” je ovSem obtizné myslet napfiklad zkuSenost bolesti, ktera je ovSem
pro mysleni stejné jako radikalni politiku podle Kateriny Kolozovy z podstatné casti
determinujici. (Kolozova, 2020) Skrze bolest se ozyva autonomni existence realna,
neredukovatelného na voluntarismus subjektu ¢i imaginarni predstavu (podobné jako
lacanovské realno na sebe upozoriiuje ve zkuSenosti traumatu. (Kolozova, 2015))
Takto je bolest (napfiklad vrazdéného zvirete Ci ¢lovéka) v zakladu mozné solidarity
forem Zivota. (Kolozova, 2020) “Jednodimenzionalné” afirmacionisticky vitalismus se
naopak podle kritiki snadno obraci v pouhé liberalni pfitakani konzumnimu
kapitalismu, (Zerzan, 2012) v horSim pripadé v akceleracionistické pritakani

neoliberalni destrukci. (Noys, 2012)

4.3. Lidstvi posledni instance

Kritika deleuzeguattarianského vitalniho materialismu jako stale prilis
antropocentrického ¢i “moderniho” prichazi také ze strany perspektivistického
paradigmatu v ramci antropologii nového animismu. Pokud je urcujici
charakteristikou naturalismu modernich dualistické schéma pasivni hmoty (pfiroda),
ktera ziskava diferencovany tvar a vyznam sémiotickou aktivitou védomého subjektu
(kultura), Peter Skafish v pfedmluvé Cannibal Metaphysics Viveira de Castra
argumentuje, Ze vitalni materialismus zlistava (pfes vSechnu deklarovanou post-

antropocentrickou radikalitu) jeho soucasti. Anonymni Zivot vyZaduje — v kontrastu

jako vSichni filosofové, privilegium filosofti nad obycejnymi lidmi, glorifikaci ‘nadfazeného’
rozhodnuti ptekonat lidstvi v ¢lovéku vstiic nelidskému Zivotu a neosobni politice Cistych sil
a schopnosti.” (Gracieuse, 2012, 49)
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vii¢i kosmologiim domorodého animismu a ve shodé s modernim naturalismem —

eliminaci osob (Ci subjektivity) z realna:

Ackoli je byti jako “pfiroda” v Deleuzem anorganickym Zivotem natura naturata a
tudiZ ani naturalistické, ani antropocentrické, stale v zasadé zlistava materialem
zbavenym Zivota [deanimated], ktery se stava myslitelnym a (téméf) vnimatelnym
skrze eliminaci osob a védomi.“ (Skafish In Castro, 2017, 28-29)

Podle perspektivistického animismu v Castové pojeti je naopak “lidstvi” primarni
a nikoli sekundarné odvozenou kvalitou — je tim, co predchazi “prirodu”. Animismus
je v tomto ohledu symetrickou inverzi naturalistické kosmologie, (Descola, 2014)
takZe je to nyni namisto nezivé hmoty naopak pre-kosmické lidstvr, které je “jednim”
a “univerzalnim,” spolecnym vSemu lidskému a (pouze zdanlivé) mimo-lidskému.
Priroda sama — jako télesna, afektivni realita — se stava variabilni — tim, co jako
prevlek “zakryva” fakt spolecného lidstvi fyziologickou mnohosti. To viak
neznamena, Ze by tak animismus materialitu idealisticky popiral: pravé proto, Ze je
télesnost sidlem variability a individualizace, nabyva na hodnoté. (Castro, 2017)
Domoroda realita amazonského pralesa je kazdopadné “svétem imanentniho lidstvi,
kde prvotni nabyva lidskou formu.” (Castro, 2017, 63) Zvirata tedy vidi sama sebe
jako lidi, ve vlastnich “vesnicich” Ziji kulturnimi Zivoty (“vSechny druhy vykonavaji
kulturni aktivity typu rodinného Zivota, provadéni ritualti nebo konstruovani
politickych struktur,” (Konior, 2017, 115)) ovSem materidlni realita jejich Zivoti je
odlisna: “Diky svému télu vnimam vlastni krev jako lidskou krev, ale jaguar ji vidi
jako lahodné maniokové pivo.” (Konior, 115) Jinymi slovy, kosmologickou
invariantou napfic lidskymi a mimo-lidskymi krélovstvimi je subjektivni pozice
vnimajici realitu z vlastni, tedy “lidské” perspektivy, zatimco to co vnima, se lisi
(Castro, 2017).

Castro tedy shrnuje, Ze “zvirata jsou lidmi, nebo vidi sami sebe jako osoby.”
(Castro, 1998, 470) Jako kosmologicky ¢i ontologicky primarni tak animismus klade
spiSe osoby nez naptiklad anonymni toky nelidskych afekti. Animisticky
perspektivismus tim provadi pohyb na jednu stranu analogicky post-humanismu

(odmitd status ontologické vyjimecnosti homo sapiens), soucasné vSak protikladny:
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spiSe nez skrze dehumanizaci clovéka (eliminaci subjektivity*®) dospiva k ne-
antropocentrismu humanizact (“stédrym” prirknutim subjektivity) mimo-lidskym
entitam. Tim vSak animismus soucasné a paradoxné také zbavuje samotny pojem
“lidstvi” ¢i “osoby” fixni esence a plni tak tyto koncepce zcela odliSnym vyznamem
nez v jejich modernim (liberalné individualistickém ¢i humanistickém) smyslu: “kdyZ
je vSechno lidské, clovék se stava nécim tplné jinym.” (Castro, 2017, 63) Lidstvr Ci
status osoby se v animismu stava né¢im radikalné nedefinovanym, nezndmym,
otevienym Vnéjsku. (Castro, 2017)

Bogna Konior poukazuje v ¢lanku Generic Humanity: interspecies technologies,
climate change & non-standard animism, Ze toto ne-moderni pojeti osob a lidstvi
(ztotoZnéné s redlnem posledni instance) se shoduje s ne-filosofickym pojmem
generického lidstuf, které Laruelle klade jako synonymni s Jednim posledni instance.
(Konior, 2017) Generické lidstor se lisi jak od modernistické predstavy clovéka jako
individualniho a védomého subjektu, tak od post-moderni dekonstrukce této
predstavy: je na jedné strané “radikalni subjektivitou,” ale nikoli “subjektem” v
modernim filosofickém smyslu, tedy spiSe ,,’generickym’ clovékem, ktery prostupuje
mysSleni panpsychismu, (ne)filosofii smyslového kosmu [...] generické lidstvim
mezidruhové existence.” (Jagodzinski, 2019, 160-1) V roviné realna posledni instance
se nejedna o “osoby, jedince nebo subjekty v ‘transcendentné filosofickém smyslu
téchto slov,’” presto vSak o “radikalni subjektivity, ale v-posledni-instanci.” (Laruelle
In Maoilearca, 2014, 116). Oproti post-humanistické eliminaci ¢lovéka ¢i subjektivity

je cilem ne-filosofie naopak “radikalni humanizace mySleni”:

V kontextu kritiky filosofického humanismu, Laruellova Thedrie des Etrangers vini
prilis-filosofickou Nietzscheho valorizaci “nelidského” “prilis lidského” nebo
“nadlidského,” zatimco “ignoruje radikalné ‘lidské’” V kontrastu vii¢i tomu, se
[Laruelliv] projekt tyka, jak to podava v Philosophie et non-philosophie, “radikalni
humanizace mysleni” (Maoilearca, 2014, 113)

Jako filosoficky nedefinovatelné a zbavené fixni reprezentace jediného modelu

26 To se tyka vizi a-subjektivni, indiferentni materiality, prosazované nékterymi
Skolami nového materialismu a spekulativniho realismu, (Brassier, 2007) které se k
post-antropocentrismu snazi dospét odebranim lidskych kvalit “i lidem samotnym”™.
Castro argumentuje, Ze takto spiSe paradoxné napliiuji, nez prekracuji lidsky
antropocentrismus. (Castro, Danowski, 2017)
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“skutecného” ¢i “spravného” lidstvi (jako napriklad bilého a evropského,
heterosexualné muzského) je generické lidstvi oteviené ne-standardni fikcionalizaci a
experimentaci. Clovék-osobné (! 'Homme-en-personne) (Laruelle, 2020)) neni
definovany antropocentricky, ale spiSe skrze ne-standardni antropomorfizaci; stejné
jako v pripadé perspektivismu tak plati, Ze “kdyZ je vSechno lidské, clovék se stava
nécim Uplné jinym.” (Castro, 2017, 63) John 6 Maoilearca v ¢lanku The Animal Line:
On the Possibility of a “Laruellean” Non-Human Philosophy (Maoilearca, 2014)
mluvi v ramci ne-filosofického paradigmatu o ne-humanismu spiSe nez anti-
humanismu nebo post-humanismu, jehoZ pozitivnim cilem je “expanzivni mutace
nebo alterace — alter-human-ismus nebo pluri-humanismus ktery obraci zuZujici
pusobeni filosofie, ktera vZdy kondenzuje ¢lovéka podle jediného modelu.”
(Maoilearca, 2014, 114). Ne-humanismus je tedy otevieny “nelidskym” stavanim-se

Clovéka — zvitecich ¢i rostlinnych osob (Laruelle, 2013):

To plati obzvlast’ v Laruellové nedavné tvorbé o ekologii, kde piSe, Ze hleda “lidsky
Zivot a védéni ve vSech zviratech a rostlinném Zivoté,” “lidstvi bez humanismu,”
suspenzi prevaZujici reprezentace lidstvi (“V-poslednim-lidstvi”) (Konior, 2017, 112)
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Zaver

Na predchazejicich fadcich jsme vysli z Guattariho koncepce animismu jako
“polysémické trans-individualni” subjektivity (Lazzarato, Melitopoulos, 2012a, 242),
kterou tento myslitel a politicky aktivista povazoval za relevantni v kontextu
ekologickeé krize, stejné jako v ramci snah o “dekolonizaci” subjektivity. Animismus
je odliSnou formou ontologie ¢i kosmologie vii¢i naturalismu modernich, (Descola,
2015) protoZze, slovy Guattariho, vklada jadra “proto-subjektivity” i do anorganické
hmoty (Lazzarato, Melitopoulos, 2012a). Naturalismus realitu dualisticky Stépi na
sféru Prirody a sféru Kultury (Descola, 2015), pficemZ antropocentricky priklada
privilegium Kultury pouze ¢lovéku, ktery disponuje jazykem, pfikladajice vyznam
inertni a mrtvé hmoté. Oproti tomu je Guattariho pojeti animismu zaloZené v odliSném
pojeti mnohosti sémiotickych rezimt, z nichZ pouze nékteré jsou verbalni.
Animistické sémiotiky tak transversalné prostupuji nap¥ic lidskymi a mimo-lidskymi
kralovstvimi, (Lazzarato, Melitopoulos, 2012a) misi subjektivitu a objektivitu napric
“kolektivnimi entitami napiil-véc napiil-dusSe, naptil-clovék napiil-zvite, stroj a tok,
hmota a znak.” (Guattari, 1992, 102)

Guattari tedy vnimal projekt analyz animistickych rezimi znaki jako soucast
Sirsiho politického projektu “hledani novych definici subjektivity, takové ktera by
unikla kapitalistickému podniku.” (Lazzarato, Melitopoulos, 2012, 241) Post-
kapitalistické subjektivity tak podle Guattariho pfipominaji animistické — jsou
polyvokalni, decentrované, zbavené primatu oznacovani a reference viici
individualnimu egu. V tomto ohledu se Guattari na prvni pohled bliZi nap¥iklad
koncepcim medialniho teoretika Marshalla McLuhana a jeho predstavam nové “oralni
spolecnosti” iniciované elektronickymi médii. V novém post-gramotném véku dle
McLuhana opoustime vysadni postaveni linearniho textu a vracime se k tribalistickym
socialnim usporadanim, ktera jsou stejné tak imerzivni a synesteticky podmaniva, jako
konzervativni a anti-demokraticka. (McLuhan, 2008) AvSak oproti teoretiktim typu
McLuhana je nutné zddraznit, Ze pro Guattariho se nejednalo o “navrat” k Zadné z

predchozich socialnich formaci (a tedy ani ke konzervativnimu tribalismu). Vize
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Guattariho a Deleuze smétovala spiSe k tvorbé novych subjektivit a reZimt znakt
nikoli skrze konzervativni teritorializaci, ale naopak skrze vétsi deteritorializaci,
vstiebavajici do sebe veSkeré predchozi dekédovani vyvolané despotickymi i
kapitalistickymi spolecnostmi. Guattari tedy v posledku mluvi o emancipaci
“asignifikantniho diagramu,” organizujiciho polysémické subjektivity zcela novym
zpisobem (Guattari, 2014). Pokud tedy Guattari vnimal potfebu obnoveného
animismu, tak spiSe ve smyslu jeho experimentalniho, ne-identického opakovdint, které
je oteviené budoucnosti. (Ramey, 2012)

Tuto koncepci animismu z Guattariho pozdniho dila (Guattari, 1992) jsme posléze
sledovali napfic¢ sémiotickou ,,etnografii” jeho spolecného dila s Gillesem Deleuzem.
Prvni kapitolu jsme vénovali nacrtnuti zékladniho kontextu jejich specifického obrazu
myslent, v ndvaznosti na Nietzscheho reorientujiciho mysleni vzhledem k Zemi. Zde
jsme si také pribliZili jejich zakladni kosmologicko-sémioticky model sledujici
dvojitou expresi vrstev artikulace na nestabilnim povrchu intenzivni Zemé. Druhou a
tfeti kapitolu jsme nasledné vénovali prvnimu a druhému dilu Kapitalismu a
schizofrenie — Anti-Oidipu z roku 1972 (Deleuze, Guattari, 2013) a Tisici plosindm z
roku 1980 (Deleuze, Guattari, 2010)

V pojeti prvniho dilu jsme se po vyjasnéni zakladnich pojmi (touha jako strojova
produkce realna, jako spolecna esence Clovéeka a prirody, ktera se odhaluje ve
zkuSenosti schizofrenie) zaméfili na universdlni historii sledujici trojici “socialnich
strojii” a jejich rtiznych zptisobti znaceni — divoSského teritorialniho, barbarského ¢i
imperialniho, a kapitalistického civilizovaného. Universalni historie sleduje horizont
eschatologického vyusténi v osvobozeni intenzivni pfirody ¢i dekédovanych tokt téla
bez orgdnii. Poté, co jsme v diskuzi druhého dilu argumentovali proti
akceleracionistickému pojeti této vize — chapani programu Anti-Oidipa jako pobidky k
akceleraci “apokalyptické” deteritorializace vyvolané trznimi silami — se mtiZeme
kratce zeptat — jaky pozitivni program tedy Anti-Oidipus nabizi? Ono “archaické,”
které o sobé dava védét v momentu eschatologického limitu kapitalismu ¢i

modernity”’, je kazdopadné nécim, co se ozyva a “strasi” civilizované spole¢nosti

27 Srovn. (McKenna, 1991)
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kuprikladu ve fenoménu schizofrenie.? (Lazzarato, Melitopoulos, 2012b) Anti-
Oidipus pak miiZeme Cist také jako reflexi “molekularni revoluce” roku 1968 (Berger,
2019), jednim z jejichZ Celnych predstavitell byl jiny autor spojujici neortodoxni
marxismus s radikalni psychoanalyzou — Herbert Marcuse. Ten v dile Eros a civilizace
piSe:
[C]im bliZ3i se stava realna moznost osvobozeni jedince z omezeni jednou
ospravedliovanych nedostatkem a nedospélosti, tim vétsi se stava potfeba udrZovani a
usmérfiovani téchto omezeni, protoZe jinak se etablovany fad dominance rozpousti.

Civilizace se musi branit proti pfizraku svéta, ktery by mohl byt svobodny. (Herbert
Marcuse, In Fisher, 2019)

Podle britského kulturniho teoretika Marka Fishera je tedy timto pfizrakem “svéta,
ktery by mohl byt svobodny,” strasicim soucasné spolecnosti, nadale predevsim odkaz
Sedesatych let, kdy se na horizontu nahle zjevila vidina “socialni a psychické revoluce
taktka nepredstavitelného rozsahu,” (Fisher, 2019) promitajici se do programu
“bezprecedentni estetizace kazdodenniho Zivota.” K tomu mélo podle Fishera dojit
konkrétné skrze spojeni “psychedelického védomi,” novych forem estetiky, a ¢innosti
radikalnich politickych hnuti — socialistickych, stejné jako feministickych ¢i za
rasovou spravedlnost. (Fisher, 2019) Nestoji pak v jadru politiky Anti-Oidipa
predevsim tato vize — definujici produkci touhy jako nerozdélené psychickou a
socialni — vykreslujici program osvobozeni nevédomi jako “fantastické tovarny
Prirody a Produkce”? (Deleuze, Guattari, 2013, 65) Takové osvobozeni bylo podle
autortit Anti-Oidipa mozné diky deteritorializaci subjektivity z podruc¢i Oidipa (tedy
psychické inhibice “burZoazni spoleCnosti”), a tedy obecné v odmitnuti “nedostatku” a
nihilistického popirani touhy, existujiciho navzdory objektivnimu nadbytku. (Deleuze,
Guattari, 2013) Pokud je “pod dlazbou plaz” (jak znélo popularni heslo PariZe roku

1968%), znamena to, Ze pomoci genealogie (podobné té, kterou ¢teme napric

28 Podobné jako sily “magického trojuhelniku” nadale ze “dna pyramidy” straSily
despotické civilizace, nebo jako naopak kapitalismus strasil teritorialni i despotické
kultury.

29 Jinym prikladem “molekularni revoluce” mohou byt “méstSti indiani” hnuti
Autonomia Italie roku 1977, ktefi vytvorili (slovy blizkého Guattariho
spolupracovnika Franca Berardiho) “masovou avant-gardu.” V tomto pozdéjSim
pripadé se jiz teorie Anti-Oidipa bezprostfedné podilely na utvareni ideologie hnuti.
(Berardi, 2011)
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universalni historii Anti-Oidipa) je moZné zpétné stopovat formy hominizace €lovéka,
a tedy také jeho kulturni represe — zptisobti kterymi civilizace a spolecnosti koduji a
usmériuji intenzivni tok biokosmické nokturndlni paméti nachazejici se pod povrchem
inskripce. (Deleuze, Guattari, 2013)

V navaznosti na brazilského antropologa Viveira de Castra (Castro, 2017) jsme pak
jako zakladni rozdil v posunu k druhému dilu vyznacili dstfedni roli pojeti
intenzivnich, mezidruhovych stdvdni-se v Tisici ploSindch. Touto optikou se druhy dil
jevil jako méné antropocentricky a radikalnéji pluralisticky. JiZ samotny motiv
mnobhosti plosin se ukézal naznacovat posun druhého dilu smérem k hlubSimu
perspektivismu. Oproti eschatologii prvniho dilu jsme v navaznosti na
environmentdlniho filosofa Timothy Mortona argumentovali, Ze Tisic plosin se
nachazi jiZ jakoby za limitnim bodem konce svéta (a to prinejmensim pokud “svétem”
myslime antropocentricky a jednotny svét zdanlivé korelujici lidskou subjektivitu a
mimo-lidské reality. (Morton, 2013)) Terminologii Deleuze a Guattariho mtiZeme fict,
Ze Tisice ploin se posouva jiZ spiSe mimo Cas linedrni historie Chronos, k ne-
linedrnimu a paradoxnimu Casu Aién (“nomadsky” spojujicimu archaické s
budoucim), otevirajiciho procesy stdvdni-se, odpovidajici okamzZitym a ne-
produktivnim symbiézam. (Deleuze, Guattari, 2010)

Zde na zaveér si také mtizeme poloZit otazku, nakolik je posun ke stavani-se jako
neproduktivnimu procesu disledkem snahy Deleuze a Guattariho o diislednéjsi
vymaneéni produkce touhy z axiomatiky nastupujiciho “neoliberalniho kapitalismu” v
dobé rozkladu hnuti Sedesatych let, kdy se slovnik individualni kreativity, touhy a
exprese (Fisher, 2010) stava oficialni rétorikou nového politického a ekonomického
usporadani? Avsak pokud jsme v priibéhu textu vyznacili snad aZ priliS ostie kontrast
mezi produkci touhy Anti-Oidipa a stavanim-se Tisice plosin, je nakonec na misté
poukazat na jejich vzajemnou provazanost a spojitost. Ackoli se podle Viveira de
Castra jedna o rozdilné pohyby, v poslednim disledku presto zlistavaji nerozlucné
propletené (byt stavani-se jako ne-produktivni symbio6za se stale zda produkci
ontologicky predchazet): “Produkce a stavani [...] se v obou pripadech opiraji o
prirodu, jsou intenzivni a prereprezentacionalni; v jistém smyslu jsou dvéma nazvy

pro stejny pohyb: stavani-se je procesem touhy, touha je produkci realna, stavani se a
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multiplicity jsou jednou a tou samou véci, stavani-se je rhizomem, a rhizom je
produkci nevédomi.” (Castro, 2017, 161)

V posledni, ¢tvrté kapitole, jsme kratce naznacili koncepce Francoise Laruella,
soucCasného francouzského myslitele reflektujiciho Deleuze (vedle dalSich post-
strukturalistii), a to pfedevSim v podobé teorie ne-standardniho animismu (Konior,
2017), spojujiciho Laruellovu ne-filosofii s animismem Viveira de Castra.
Deleuzeovskou ontologii “vitalni hmoty” ¢i toki sil zde nahrazuje imanentni vize
“generického lidstvi,” pro Laruella synonymického s redlnem ci Jednim posledni
instance. Toto generické lidstvi je zbavené jakékoli fixni, antropocentrické esence ¢i
reprezentace. Podobné jako v domorodém animismu je tedy oteviené uznani zvirecich
Ci rostlinnych “osob.” (Konior, 2017) Snahou ne-filosofie je pak obecné pozitivni
vystoupeni z “Greko-okcidentalniho paradigmatu” mysleni. (Laruelle, 2012, 45) V
souCasném environmentalné ladéném dile Laruelle tento pohyb charakterizuje jako
snahu o neriist filosofie — tedy redukci autority jeji “dvojité artikulace” (kterou
Laruelle nazyva Principem Dostate¢né Filosofie (Laruelle, 2012), a kterou bychom
mohli s Deleuzem a Guattarim nazvat prekédovanim). Tento nertist (provadéjici
suspenzi “dogmatické” autority operatorem “non”) vSak umoznuje jeji kvalitativni a
experimentalni transformaci v kontaktu s dalSimi sférami lidské ¢innosti. Snahou ne-
filosofie je v posledku predevsim toto ne-hierarchické spojeni filosofického mysleni s
ostatnimi disciplinami typu védy a umeéni, k némuz v zavéeru posledni spolecné knihy
vybizeli také Deleuze a Guattari (Deleuze, Guattari, 2001).

Predchozi text jsme — jako “sémiotickou etnografii” Deleuze a Guattariho —
vénovali predevSim analyzam ne-moderniho ¢i domorodého “obrazu mysleni,” jehoz
instanci par excellence vidél Guattari v polyvokalnich (stejné jako a-signifikantnich)
sémiotikach animistického ritualu. (Lazzarato, Melitopoulos, 2012a) V kontextu ne-
filosofie se pak John 6 Maoilearca (Maoilearca, 2015) opira mimo jiné o analyzy
teoretika a divadelniho reziséra Richarda Schechnera zkoumajici spojitost avant-
gardniho divadla a archaického ritualu, (Schechner, 1985) kdyZ naznaCuje moZny
ideal ne-filosofie v propojeni mysleni s divadelnimi ¢i “ritualnimi” prvky, kdy se
“performance stava filosofii jen sama o sobé, stejné jako se filosofie stava néc¢im

jinym.” (Maoilearca, 2015, 249) AniZ bychom se tedy pokousSeli o zodpovézeni,
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miiZeme tuto praci zakoncit otazkou, kterou Maoilearca a ne-filosofické paradigma
vznasi — nakolik a v jaké podobé je dnes takové myslent, které je bezprostiedné

télesnyym — signifikantnim stejné jako a-signifikantnim — moZné?
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