Posudek na diplomovou praci
Sémiotickd ,etnografie” Deleuze a Guattariho a ne-standardni animismus

Vypracoval: David Sir

Predlozend diplomova prace se zaméfuje na ,nejdivocejsi” dila dvojice Deleuze-Guattari, tedy
predevsim na Anti-Oidipa a Tisic plosin, se zifetelem k pokusu o vypracovani pojmu animismu jakoZto
»jiného rezimu subjektivity”, ktery ,,organizuje zcela jinak nez moderni naturalismus dualismy subjektu
a objektu, hmoty a mysli, pfirody a kultury” (s. 2). Timto prizmatem se prochazi celad rada klicovych
deleuzovsko-guattariovskych pojmu: télo bez organl, fenomén schizofrenie, teritorium a
deteritorializace, kapitola o univerzalni historii z Anti-Oidipa, pojmy nevédomi, stroje, stavani atd., aby
se posléze dospélo k samotnému pojmu animismu a jeho vztahu k ,, post-kapitalistické subjektivité“ (s.
85) a ke konfrontaci deleuzovsko-guattariovského mysleni se Laruellovym , ne-filosofickym*
projektem.

Prace se samoziejmé hodnoti obtizné vzhledem k notoricky zndmému ne-argumentativnimu a ne-
linedrnimu stylu Deleuzova a Guattariho mysleni. To ale neni autorova chyba a celkové vzato na mé
text pUsobi velice sympaticky. Nékteré momenty mi pfijdou vyslovené pozoruhodné, napf. kritika Anti-
Oidipa jakozto pozlstatku ,,antropocentrické tradice”, s niz se Deleuze a Guattari snazi daslednéji
rozejit v Tisici plosindch (viz s. 49-51). Velmi inspirativni jsou rovnéz pokusy propojit toto mysleni
s problematikou etnologickou a antropologickou — jako reference zde slouZi Viveiros de Castro, Pierre
Clastres, Philippe Descola a dalsi. Nejde tedy jen o ,imanentistickou” ¢etbu Deleuze, ale o praci
v silném slova smyslu interdisciplinarni. Ocefime téz funkéni praci s pomérné rozsahlym korpusem
sekundarni literatury.

Pokud bych snad praci mél néco vytknout — ale nejde o zdvaznou vytku —, potom jsou to vétSinou
zéleZitosti stylistické. lJistd, dnes jiz dosti Usmévné pusobici ikonoklastickd bombasticnost je
samoziejmé s Deleuzem a Guattarim spojena a neda se stim nic délat. Neni vSak myslim nutné
umocnovat ji vSudypfitomnymi anglicismy a cizimi slovy (pfestoZe ctendr nakonec vzdy néjak pochopi,
co chtél autor fici). ,Amorfni kontinuum pfirody je kddovano sociem” (s. 1); ,libidinaIni“ (s. 4 a passim)
— Cesky fikame ,,libidindzni“; v souvislosti s Nietzschem se mluvi o ,,transvaluaci hodnot” (s. 6), prestoze
v Cestiné je zavedeny vyraz ,prehodnoceni”; Artaudlv text Skoncovat s boZim soudem je na s. 11
citovan podle anglického prekladu, prestoZze mame k dispozici vyborny preklad ¢esky; Elisabeth Grosz
je na s. 15 citovana bez strankového odkazu; ,na gaudi psychoanalytika“ (s. 25) — analytik ma spise
pohovku nez gauc; ,fetisSismus komodity” (s. 26) — Cesky fetiSismus zboZi nebo zbozni fetiSismus;
,represe” (s. 29) — Cesky ,vytésnéni“; ,vibratorni neurcitost” (s. 32) - ???; ,biokosmicka nokturalni
pamét” (s. 32); ,mytus inferiorni vici Oidipu” (s. 34); ,,nema cil externi sama sobé“ (s. 41); ,spocivaji
ve snaze o pozitivni exit z okcidentdalniho paradigmatu mysleni“ (s. 75). Atd. atd.

Pomineme-li nicméné tyto formulacni zaleZitosti, je celé téma zpracovano velice pékné, a jak uz jsem
naznacil, zejména ocenuji, Ze deleuzovsko-guattariovské, ¢asto ponékud nezvyklé pojmoslovi zde
vstupuje do interakce s jinymi disciplinami (antropologii, etnologii, ale nékdy také estetikou apod.): zda
se mi, Ze nejde jen o to, Ze Deleuze a Guattari mohou zmifiované discipliny néjak obohatit, ale Ze
naopak i ony discipliny mohou obohatit jejich vlastni perspektivu. Z vyse uvedenych dlivodi hodnotim
prace kladné, tedy stupném vyborné.
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