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Abstrakt

Prace se zabyva problematikou pfijimani a zpracovani informaci, zejména
hodnocenim pravdépodobnosti a spolehlivosti informace. Jednou z teorii, kterd se této
problematice vénuje a jez je ustfednim tématem mé prace, je teorie politicky motivovaného
uvazovani. Podle této teorie dochézi pfi hodnoceni informace tykajici se ur¢itého politického
¢i spolecenského tématu k tzv. polarizaci fakti. V jejim duchu je jedinec podvédomé
motivovan k tomu, aby ur¢oval vahu informace tak, aby jeho hodnoceni ziistalo v souladu
s jeho predchozimi postoji a presvédcenimi. Cilem prace je zjistit, zda Ize replikovat
polarizaci faktii jako dusledek politicky motivovaného uvazovani v kontextu Ceského
spoleCenského diskurzu. Vyzkum mél podobu dotaznikového Setfeni jehoz obsahem bylo
hodnoceni spolehlivosti pfedlozené informace a zjist'ovani politické orientace a politického
smysleni respondentii. Vysledky vyzkumu mluvi spiSe ve prospéch existence vztahu mezi
hodnocenim spolehlivosti informace a politickou orientaci. V poloviné ptipadi vysledky
vyzkumu platnost centralni hypotézy podporovaly a v zadném z piipadi nebyla centralni

hypotéza vyvracena.

Kli¢ova slova

Politicky motivované uvaZovani, motivované uvazovani, pfijimani a zpracovani
informaci, politickd orientace, politické smySleni, racionalita, preference nazorq,
konfirmaéni zkresleni, pravdépodobnost a spolehlivost informace, Cesky spolecensky

diskurz.



Abstract

The bachelor thesis deals with problematics of information receiving and processing,
especially with evaluation of probability and reliability of information. One of the theories,
that deals with this issue and which is the central theme of my work, is the theory of
politically motivated reasoning. According to this theory, the evaluation of information on
a particular political or social topic involves the so-called polarization of facts, which means,
that the individual is subconsciously motivated to determine the weight of the information
so that his evaluation remains consistent with his previous attitudes and beliefs. The aim of
the thesis is to find out whether the polarization of facts can be replicated as
a consequence of politically motivated reasoning in the context of Czech social discourse.
The research took the form of a questionnaire survey. Its content was to assess the reliability
of provided information and to determine the political orientation and political thinking of
the respondents. The results of the research probably speak in favor of the existence of
a relationship between the evaluation of the reliability of information and political
orientation. In half of the cases, the research results supported the validity of the central

hypothesis, and in none of the cases was the hypothesis refuted.

Keywords

Politically motivated reasoning, motivated reasoning, information receiving and
processing, political orientation, political thinking, rationality, preferences of opinions,

confirmation bias, probability and reliability of information, Czech social discourse.



Uvod

Ve spolecnostech po celém svété se stale castéji ozyvaji pojmy jako krize
demokracie, populismus, desinformacni véalka a tyto pojmy jsou casto spojovany
s ovliviiovanim nazori a postoju jedinct na své okoli, spole¢nost, svét. Digitalni revoluce,
ktera zapocala jiz v polovin¢ minulého stoleti a nyni zaziva neuvéfitelny rozmach, rozsitila
prostor pro sdileni informaci témét jakéhokoli obsahu v relativné neomezeném mnozstvi.
V této dobé informacni revoluce je ¢loveék dennodenné zahlcovan nepfebernym mnozstvim
informaci, znichz se znacné mnozstvi pfimo ¢i nepiimo dotykd politickych
a spolecenskych témat. Ze vSech stran — pfistrojl, ¢asopisli, novin — se na nas dennodenné
»vali“ informace, které maji Casto protichiidny, subjektivni charakter a s kazdou takovou
informaci, jiz je Casto jen nadpis a prvnich par fadkl u ¢lanku ¢i videa, kterd se dostane
do naseho védomi, mysl ur¢itym zptsobem pracuje.

Ustfednim tématem mé prace a vyzkumu je teorie politicky motivovaného
uvazovani, jeZ se zabyva zpracovanim informaci spojenych pfevdzné se zpolitizovanymi
tématy ve spole€nosti. Podle této teorie dochézi pii pfijimani informaci spojenych s tématy
tykajicich se politickych a spolecenskych otazek ktzv. polarizaci faktd, kterd
je oznacovana za hlavni rys politicky motivovaného uvazovani. Princip této polarizace faktl
spociva v podvédomém hodnoceni pravdépodobnosti, validity dané informace jednotlivcem
na zaklad€ ochrany jeho socialni identity, jeZ je propojena s identitou skupiny, ve které se
jedinec ve svém zivoté ,,pohybuje* a sdili s ni urcity soubor hodnot, nazorti a postojt. Pokud
jedincova mysl vyhodnoti, Ze pfijimana informace neni v souladu s jeho hodnotami, nazory
¢1 postoji, bude obsah této informace pokladat za méné spolehlivy, nepravdépodobny.
Naopak pokud obsah informace s hodnotami, ndzory ¢i postoji jedince souzni, bude tuto
informaci pokladat za spolehlivéjsi a pravdépodobné;si.

Toto specifické uvazovani by meélo byt podle teorie politicky motivovaného
uvazovani podvédomé motivovano potiebou ochrany jedincovy identity. Clovék je bytost
spoleCenskd a jedinec obecné vice tihne k lidem podobného smysleni, podobnych ndzort,
hodnot a postoji, jeZz muzeme popsat jako skupinovou identitu, ktera
je propojena s identitou vlastni. Tendence takto uvazovat je spojovdna s tzv. socialni
racionalitou, kterd zjednoduSen¢ tika, Zze mame vétsi uzitek ztoho, kdyz jsme jistou

skupinou, sdilejici stejnou identitu, pro své podobné nazory a piresvédCeni piijimani,
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nez kdyz jsme pro své odlisné nazory, které fakticky na feSeni dané problematiky nemaji
zadny efekt, ze skupiny ,,vylouceni®. V tomto pfipad¢ pak mitize byt zdanliveé iracionalni
nakladani s informacemi naprosto raciondlni.

Cilem této prace je zjistit, zda lze replikovat polarizaci faktl jako dusledek politicky
motivovaného uvazovani v kontextu ceského spolecenského diskurzu. Toho chei dosahnout
prostiednictvim vyzkumu, ktery je zalozen na hodnoceni spolehlivosti metody sbéru dat,
s niz je vzdy uveden vystup tykajici se urcit¢ho tématu, které se objevuje v ramci Ceské
politické scény, a na zjisténi politické orientace a politického smysleni respondentd.

Vyzkumna otdzka na zadklad¢ podoby vyzkumu pak zni, jaky je vztah mezi
hodnocenim spolehlivosti metody sbéru dat a politickou orientaci ¢i politickym smyslenim
respondentl. Zodpovézenim vyzkumné otdzky chei dosahnout cile vyzkumu.

Na vyzkumnou otazku odpovim prostfednictvim stanovenych pracovnich hypotéz,
pficemz centralni hypotézou je, ze mezi hodnocenim spolehlivosti metody sbéru dat
a politickou orientaci ¢i politickym smysSlenim respondenta existuje vztah, a to takovy, ze
politicka orientace ¢i politické smysleni respondenta maji vliv na hodnoceni spolehlivosti
metody sbéru dat.

Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. V prvni kapitole teoretické
¢asti se vénuji tématu piijimani a zpracovani informaci, kde nejprve uvazuji nad otazkou,
zda jedndme pii zpracovani informaci raciondlné a jaky je vztah mezi racionalitou a
zpracovanim informaci. V souvislosti s tim pak zminuji tzv. teorii racionalni iracionality.
Nasledné se blize zabyvam teorii dvou samostatnych systémull v procesu mysleni — Systému
1 a Systému 2, dale tomu, zda a pro¢ maji lidé preference tykajici se nazorti a problematikou
konfirmac¢niho zkresleni pfi vyhleddvani a interpretovani informaci. Poté se jiz blize
veénuji charakteristice motivovaného uvazovani a teorii politicky motivovaného uvazovani
jako takové, kterou nasledné porovnavam s konfirma¢nim zkreslenim. V zavéru pak shrnuji
hlavni myslenky této kapitoly.

V empirické Casti prace popisuji metodologii mého vyzkumu, ve které uvadim jiz
vyse zminény cil vyzkumu, vyzkumnou otazku a centralni hypotézu. Dale popisuji vzorek
vyzkumu, jimz jsou studenti a studentky nckolika ceskych vysokych Skol ve véku od
osmnacti do dvaceti Sesti let. Poté se zabyvam samotnou analyzou dat ziskanych
z vyzkumného Setfeni a interpretaci jejich vysledkd.

Vyzkumné Setfeni ma formu dotazniku. Model vyzkumu je zaloZzen na hodnoceni
spolehlivosti urc¢ité metody sbéru dat, kdy je spole¢né s touto metodou uveden i vystup dané

metody sbéru dat v podobé konkrétniho tvrzeni, jehoz obsah se tyka urcitého politicky
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kontroverzniho tématu. Respondent ma tedy za ukol ohodnotit spolehlivost uvedené metody
sbéru dat, pficemz je zaroven bez védomi respondenta pozorovano, zda jeho hodnoceni
metody jistym zplsobem souvisi s obsahem a vyznénim jejiho vystupu, ktery mize byt
orientovan pravicove, levicove, progresivné ¢i konzervativng.

Témata, ktera jsou promitana v jednotlivych vystupech metod sbéru dat jsou vliv
¢lovéka na zménu klimatu, adopce déti homosexualnimi pary, ploSné odpusténi exekuci do
urcité vyse ¢astky a manzelstvi osob stejného pohlavi. V dotazniku jsou také zahrnuta témata
neutrdlni, tedy takova, kterd nevymezuji hranici levo-pravé politické orientace C¢i
progresivné-konzervativniho smysleni a ktera hraji roli kontrolnich jednotek. Konkrétné to
jsou dvé témata — schopnosti Cechtl jako Fidi¢ a kvalita ¢eského masa versus kvalita masa
ze zahranici. Soucasti dotazniku je urceni politické orientace jednotlivych respondenti, a to
bud® formou deklarovani své politické orientace ¢i politického smysleni, nebo
prostfednictvim nazord na konstatovani nesouci jasné¢ vymezenou politickou orientaci ¢i
politické smysleni.

Analyza dat prostfednictvim ordindlni regresni analyzy mi umoznila zodpoveédét
jednotlivé pracovni hypotézy a tim potvrdit ¢i vyvratit stanovenou centralni hypotézu.
V mém vyzkumu se potvrdily tfi pracovni hypotézy ze Sesti, jez zaroven potvrzuji hypotézu
centrdlni. Vztah mezi hodnocenim spolehlivosti informace, v podobé metody sbéru dat
a jejiho vystupu, a politickou orientaci €1 politickym smysSlenim, kdy by tato orientace ¢i
smysleni méli vliv na hodnoceni, se tedy potvrdil v polovin¢ piipadli. Zaroven vsSak
v z&dném z dvandcti regresnich modell a tedy u Zadné z pracovnich hypotéz nebyl nalezen
vztah takovy, ktery by hypotézu vyvracel. Piestoze se tedy centrdlni hypotéza
prostiednictvim pracovnich hypotéz potvrdila jen z¢asti, Zadna pracovni hypotéza centralni

hypotézu nevyvritila.



Teoreticka ¢ast

vrwr o ®

Mnozstvi informaci, které se v dnesni dobé¢ §ifi informa¢nimi médii, nema v historii
nasi spole¢nosti obdoby. Témét denné piijimame informace nejriiznéj$iho obsahu a zna¢na
¢ast téchto informaci se tyka spoleCenskych a politickych témat, ktera jsou pro obcanskou
spolecnost diilezita a ke kterym kazdy jedinec automaticky zaujima néjaky postoj. Zaroven
jsme si védomi toho, Ze vétSinu informaci nemuzeme brat jako absolutné pravdivou, a proto
se vzdy, nekdy védomé, Castéji vSak podvédomé, mizeme rozhodnout, jak jednotlivé
informace budeme vnimat, tedy jakou vahu jim pfisoudime. Téma zplsobu zachédzeni
s informacemi je pro dne$ni dobu velmi aktualni. Jednou z teorii, které se této problematice
vénuje, je teorie politicky motivovaného uvazovani.

V nésledujicich kapitoldch teoretické Casti se veénuji problematice piijimani a
zpracovani informaci, v ramci niz se zabyvam racionalitou jedince v pribéhu zpracovani
informaci, a to, zda viibec uvazujeme nad informacemi racionalné, zda je raciondlni
uvazovani vzdy tou nejlepsi strategii a za jakych podminek ano a za jakych nikoli.
V souvislosti s tim se pak nabizi jest¢ dal$i moznost a tou je tzv. racionalni iracionalita —
v jejim duchu je vlastné jednani jedince v procesu mysleni raciondlné iracionalni v tom
smyslu, Ze jedinec ma dle teorie racionality vys$i uzitek ztoho, pokud k vniméni a
zpracovani informaci pfistupuje iraciondlné, tedy tak, Ze se necha ovlivnit svymi
preferencemi, ndzory a postoji. Naklady v podobé témét nulového vynalozeného usili na
pfemysleni o informaci, v protikladu s naro€nym ovéfovanim informace, a znacny uzitek
z dobrého pocitu, Ze pohled na informaci je v souladu s naSim pfesvédcenim v protikladu
k uzitku, ze jsme se konecné snad dobrali objektivniho pohledu na informaci, pak jasné,
v duchu racionality mluvi ve prospéch iraciondlniho pocindni. Dale zminim vlivnou teorii
souvisejici s procesem mysleni, a to teorii oddélenych systémi v procesu mysleni, Systému
1 a Systému 2. Samotny proces mysleni je také ovlivnén nejriznéj$Simi faktory, a pravé
podobu a pficinu tohoto ovlivnéni popisuje termin zvany konfirmaéni zkresleni. Piestoze je
tento zplisob zkresleni svym obsahem velmi podobny pravé politicky motivovanému
uvazovani, existuje v téchto dvou fenoménech podstatny rozdil, kterému se budu vénovat
v samostatné kapitole. Pfedmétem nasledujicich kapitol pak také je, zda, ¢im a k ¢emu je
nase uvazovani motivovano, picemz se pak blize vénuji pravé teorii politicky motivovaného

uvazovani.



1. Prijimani a zpracovani informaci

Proces pfijimani a zpracovavani informaci je nezbytny pro nase mysleni a jednani
v ramci prostiedi, v némz se pohybujeme, a provozujeme ho ¢asto automaticky. V procesu
mysleni informaci zpracovavame, interpretujeme jeji obsah, vyznéni, pravdépodobnost a
vyhodnocujeme vyznam, ktery pro nas ma.

ProtozZe je tento proces pro nasi mysl Casto automaticky, miize pak interpretace a
hodnoceni informace podléhat riznym kognitivnim silam, které na n¢j ,,uto¢i* a snazi se
vysledek ovlivnit ve svij ,,prospéch®. Otazkou je, zda a pro¢ se tak déje, a jak na tento

deformovany proces zpracovani informace nahlizet.

1. 1. Jedname pri zpracovani informaci racionalné?

Snaha udrzet svij postoj k urcité informaci ¢i problematice nezménén, piestoze fakta
pred ndmi mohou mluvit proti a nedostat se tak do rozporu se svou socidlni identitou — se
svymi nazory, presvédcenim a postoji, které sdilime se skupinou, v jejimZz ramci se
pohybujeme, mize byt nékdy silnéjsi nez snaha udélat si na danou véc co nejobjektivné;si
nazor a nepiijimat informace zkreslen¢. Takovéto jednani se v§ak nezda byt ptilis racionalni.
Opravdu davaji lid¢ v urcitych ptipadech prednost zkreslenému vnimani pied objektivnim?

Tomuto tématu se vénuje Bryan Caplan (2007) ve své knize The Myth of Rational
Voter. Snazi se zde vyvratit predpoklad raciondlniho volice, ktery je soucasti ekonomického
konsenzu, tedy, Ze ¢lovék je bytost za vSech okolnosti racionalné konajici. Vyzdvihuje
potiebu empirické psychologie a apeluje na védce, zastavajici nazor racionalniho voli¢e, aby
se vénovali také tomu, jak lidé doopravdy mysli a co doopravdy chtéji. Obecny predpoklad,
ze kazdy jedinec zpracovava informace podle svych nejlepSich moznosti, nemusi byt zcela
platny. Lidsky usudek ovliviiuji mimo fakta nebo samotné zpracovani také emoce
a ideologie. V pfipad¢, kdy nasim cilem neni znat pravdu, své racionalni uvazovani, tak jak

je obecné vnimano, ,,odsouvame do pozadi“ (Caplan, 2007, s. 1-4).

1. 2. Racionalita a zpracovani informaci

Na prvni pohled se ndm muze toto jednani zdat iracionalni. Pro¢ by ¢lovek daval

pfednost zkreslenému vniméni fakti a potvrzovani svych subjektivnich nazort pied
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poznéanim objektivni pravdy? Odpovédi na tuto otazku mize byt, mozna piekvapive, praveé
racionalita takového jedince.

Velky sociologicky slovnik definuje racionalitu v duchu ekonomické tradice jako
snahu ,,dosédhnout lidmi stanovenych cilii za pouziti efektivnich prostredkt*, pti které ,,jde
0 maximum uUspéchu v porovnani s vynaloZzenymi prostiedky* (Petrusek, Matikova
& Vodékova, s. 906).

V prvni fadé se tedy jedinec snazi urcit, jak velkého uspéchu dosdhne v porovnani
s naklady, které¢ bude muset v ramci tohoto uGsili vynalozit. Pokud pfed sebou mame
informaci a naSim cilem je tuto informaci ur¢itym zplisobem zpracovat, dalSim krokem je
zvolit, jakymi prostiedky to udélame, vyhodnotit, ¢eho pfinosného pro nasi osobu témito
prostfedky dosdhneme a vybrat pro nas nejptinosnéjsi feSeni. Pokud by i hodnota a nazor
mohli byt cilem sami o sob&, mohli bychom na zaklad¢ toho stanovit dva mozné cile. Témi
muze byt jednak objektivné zpracovat a zhodnotit ptedlozenou informaci, nebo také
zhodnotit informaci tak, aby toto hodnoceni bylo v souladu s na§im postojem, kterého se
informace, at’ jiz piimo ¢i nepiimo, dotyka. Vybér mezi témito cili je pak zavisly na
nakladech, tedy na vynalozeném usili k jejich dosazeni a tim, jaky uzitek z dosazeni tohoto
cile budeme mit.

Cil dobrat se objektivni pravdy ohledné tématu, kterého se urcitd informace tyka,
a diky tomu moznost hodnotu a spolehlivost této informace objektivné vyhodnotit, vyzaduje
znacné mentalni Usili a mnoho €asu. Naklady jsou ale vzhledem k takovému uzitku pro
vétsinu lidi neimérné. Naopak pokud zvolime za nas cil zpracovat danou informaci takovym
zpisobem, ktery nas piivede k uspokojivému zaméru, nebude nas toto zkresleni stat skoro
nic a uzitkem bude naSe emocni stabilita a v piipad¢ teorie politicky motivovaného
uvazovani, které se budu vénovat blize pozdé¢ji, zachovani souladu nasi identity s identitou
naSeho socialniho okoli.

V této logice se pak naSe individudlni jednani v téchto situacich jevi zcela
racionalnim, ptfestoze v obecné rovin€ v ramci celospolecenského métitka mize byt zplisob
takového uvazovani casto iracionalni, jelikoz takové uvazovani vétsiho poctu lidi ¢i dokonce
vétSiny mize ve vysledku vést k dlouhodobé zakofenénym a ni¢im nepodlozenym ndzortim,
které mohou vést az k predsudktim, stereotypizaci, diskriminaci ¢i dokonce rasismu.

Ptiklad mohu demonstrovat na problematice vnimani homosexuality jedincem
a spolecnosti. Pokud se k jedinci dostane ¢lanek, z néhoz vyplyva, ze homosexualita je
vylécitelnd nemoc, ma na vybér, jak danou informaci zpracovat. Bud’ ob&tuje zbytek dne

k ptrecteni co nejvice odbornych praci ohledné homosexuality a jejiho pivodu a pokusi se
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z tohoto dostupného souboru informaci vyvodit objektivni zavér a na zadkladé n€j vyhodnotit
spolehlivost informace, kterou si v clanku precetl a kvali které to vSe podnikl, nebo
¢innosti.

Vétsina z nas by prvni variantu cile nezvolila a zachovala by se presné v souladu
s druhou variantou, protoze je nam jasné, ze vzhledem k téméf nulovym néakladim
na zpracovani informace to, jak budeme ptfedlozenou informaci vnimat, ndm pfinese vice
uspokojeni nez to, ¢eho se dopatrame vzhledem k nakladim v podob¢ né€kolikahodinového
studia této problematiky. Hlavni je to — a jedinec o tom ma urcitou, byt’ nikoli nutné plné
védomou, pfedstavu — Ze at’ uz jedinec s vyznénim ¢ldnku souhlasi ¢i nikoli, na dané
problematice to fakticky nic nezméni. V ndvaznosti na to pak porovnava naklady na
zpracovani informace a uzitek z tohoto procesu a racionalné vyhodnoti, ze téméf zadny
vynaloZeny ¢as a Usili jsou naklady nizsi a podle toho pak jedna.

Pokud ale ve spole¢nosti jako celku bude pfevladat nazor, Ze homosexualita je
nemoc, a ze je vylécitelnd, mize to vést az k neblahym, iracionalnim nésledkiim v podobé
stigmatizace takovych lidi, kriminalizace jednéani vyplyvajiciho z jejich sexualni orientace
a drastickych 1écebnych metod.

Na tomto piikladé jsem chtéla poukazat na jisty rozkol mezi soukromymi
a spolecenskymi néklady oddanosti vii¢i urCitému piesvédceni, o kterych mluvi Caplan
(2010, s. 36-38). Zatimco jedincovy naklady na zkreslené zpracovani informace jsou témet

nulové, spolecenské ndklady jsou neporovnatelné vyssi.

1. 3. Racionalni iracionalita

Robert Edgerton vyslovil na zdkladé studia primitivnich, predkolonialnich
spolecnosti v jedné ze svych knih hypotézu, ze ,,¢im vzdalené;jsi jsou dané nézory ¢i jednéni
zalezitostem, které souviseji s holym prezitim, tim vice se do nich promitaji neracionalni
vlivy* (Edgerton, 1992, s. 196).

V podobném duchu mluvi 1 Caplaniv model racionalni iracionality, ktery
zjednodusene¢ tika, Ze mnozstvi iracionality klesa s tim, jak se zvySuje cena za to, ze ¢lovek
odsouva svilj rozum stranou (Caplan, 2010, s. 176-179). Tedy pokud nase jedndni nenese
zadné nasledky, ma naSe mysl pomérné volnou ruku, jak s ptedloZenou informaci naloZit.

Navic je vedle touhy po poznéani pravdy nase mysl ovlivnéna i dal§imi motivy, jako

jsou spolecensky tlak nebo rtizné motivy kognitivni, a vSechny z nich se mohou stat pfi
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nakladani s informacemi tykajicich se politickych témat nasim cilem (Caplan, 2010,
s. 167).

Pravé proto, ze se politickd témata vétSinou uréitym zpisobem dotykaji celé
spole¢nosti, je nds soukromy nazor na danou véc jen kapkou v oceanu. Je soucasti celku, ale
pokud by nebyl, nikdo si toho nevSimne a celek jako takovy to nijak neovlivni. Toto pak
muze vysveétlovat, proc je prave politika jednou z oblasti, v nichz se lidska iracionalita mtize
tak jednoduse a vyrazné projevovat. Zatimco pti feSeni praktickych véci, jehoz disledky
nasledné jisté pocitime, jsou pro nas dikazy a fakta dilezita, pfi jednani v ramci politickych
a spolecenskych otazek tento zptisob feseni nevyuzivame (Caplan, 2010, s. 165-202).

Vramci péti krokd uvadi Caplan svoji pfedstavu o tom, jak tato raciondlni

iracionalita nase jednani ovliviuje:

Krok 1: Budte racionalni v téch zalezitostech, kde nemate Zadnou emocionalni vazbu

k nekteré konkrétni odpovédi.

Krok 2: Ve vécech, u nichZ pocitujete emocionalni naklonnost vi¢i urcité odpovédi, si

pocinejte obezietné v piipadech, kdyby vas chybny nazor zatizil vyznamnymi naklady.

Krok 3: Jestlize vas chybny nazor témér nic nestoji, iracionalitu si dopfejte; veéite cemukoliv,
co vam pfinasi piijemné pocity.
Krok 4: Je-li chybny nazor spjat s vyraznymi hmotnymi naklady, zvyste svou intelektualni

sebedisciplinu, abyste zaujali objektivné&jsi ptistup.

Krok 5: Dospéjte k piijatelnému kompromisu mezi emocionalnim traumatem, ktery vam
zpusobi zvySena objektivita (otfes vyvolany tim, Ze opustite své pfijemné iluze), a hmotnymi

naklady chybného rozhodnuti. (Caplan, 2010, str. 165-202).

Diilezité je zdlraznit, Ze tyto kognitivni kroky se odehravaji implicitné, tedy v nasem

podvédomi bez ucasti védome provadeénych voleb.
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1. 4. Systém 1 a Systém 2

Zvlasté vlivnou teorii v oblasti mySleni se stala teorie o procesu mysleni, kterou
formuloval princetonsky profesor a nositel Nobelovy ceny za ekonomii Daniel Kahneman.
Blizsimu popisu a rozpracovani této teorie se vénuje ve své knize Mysleni rychlé a pomalé
(Kahneman, 2012). Kahneman v ni dé€li proces mysSleni na dva samostatné¢ systémy —
»oystém  1¢ a  ,Systém 2. Systétm 1 je automaticky, jeho proces probiha
bez umyslné kontroly, rychle a bez vétsiho Usili, zatimco Systém 2 obsahuje jiz védomé
dusevni procesy, je pomalejsi a jeho zapojeni vyzaduje Gsili podstatné vice (Kahneman,
2012, s. 25-37).

Kahneman pak tyto systémy popisuje nasledovné: ,Kdyz uvazujeme
o sobé, identifikujeme se se Systémem 2, svym védomym, rozumovym ja, které ma urcité
nazory, které provadi volby a které rozhoduje, co si myslet a co délat. (...) Systém 1 pak
popisuji jako automaticky plynouci dojmy a pocity, které¢ jsou hlavnim zdrojem explicitnich
nazorti a imyslnych voleb Systému 2.“ (Kahneman, 2012, s. 27). Z tohoto popisu je patrny
znaény vliv Systému 1 na Systém 2 a jeho vysledky, piestoze jedinec jako takovy
ptedpokladd, Ze to, co si mysli a déla, je zcela vysledkem del§iho a védomého procesu
Systému 2, mohl jiz Systém 1 proces vytvateni téchto vysledkli znaéné ovlivnit.

Hlavni charakteristikou Systému 2 je jeho neochota investovat vice usili, nez je
nezbytné nutné. Tato neochota pak mutize Ustit v to, ze nase myslenky a jednéni, o kterych si
Systém 2 mysli, Ze jsou jeho vysledkem, jsou ve skutecnosti vysledky prace Systému 1.
Automatickymi funkcemi Systému 1 jsou pozorovani a orientace, funkci Systému 2 je pak
pozornost. Systém 1 tuto pozornost zaméii, na Systému 2 pak je, kolik této pozornosti dané
informaci z prostiedi vénuje a jak dlouho ji bude vénovat. Takové vénovani pozornosti jiz
vyzaduje zna¢ného usili, a proto je kapacita nasi pozornosti omezend. K ¢innosti Systému 2
Kahneman dodava, Ze pokud je jeho pozornost zaméfena Spatné — nejsme pripraveni nebo
je zamétena nespravné — muze byt nasledkem to, ze v dané ¢innosti budeme méné uspesni
nebo se ndm nepovede vibec. (Kahneman, 2012, s. 25-37).

Jako jeden z piikladli Cinnosti Systému 2 uvadi Kahneman kontrolu spravnosti
slozit€j$tho sylogismu. Pokud se pokusime rozebrat cinnosti obou systémi
na této uloze, mohl by pribéh vypadat nasledovné: Systém 2 se nezapojuje do té¢ doby, dokud
to neni nutné. Systém 1 tedy nejprve tento slozity logicky argument automaticky piijme a

vvvvvv

zaméfi pozornost a v té chvili povolava Systém 2, ktery pak ur¢i miru této pozornosti a na
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jejim zaklad¢ slozity logicky argument zpracuje. Pokud muze, chce a vénuje dostatecné
mnozstvi Gsili, mize se dobrat spravného pochopeni tohoto argumentu. Muze se ale také
rozhodnout nevénovat argumentu pozornost vibec nebo jen pozornost zbéznou, a
vyhodnoceni pak nemusi byt zddné nebo muze byt chybné (Kahneman, 2012, s. 29).

Diilezité je podotknout, ze Systém 1 i1 Systém 2 jsou aktivni neustale, Systém 2 je
vSak po vétSinu Casu v nenarocném rezimu a pii vyuziti své minimalni kapacity. Systém 1
nepietrzité¢ generuje pro Systém 2 nejriznéjsi dojmy, pocity, imysly, a pokud je Systém 2
pfijme, pietvoii pak tyto Cinitele na nazory a zamérnou aktivitu (Kahneman, 2012,
s. 25-37).

Toto rozdé€leni procesu mysleni na dva samostatné fungujici a zaroven propojené
systémy je piinosem zejména pro lepsi pochopeni fungovani mysleni viibec a pro lepsi
demonstraci toho, jak nase nazory a jednani, které povazujeme za vysledky nasi védomé,
logické, objektivni tivahy, mohou byt vrdmci naseho uvazovani znacné ovlivnény

automaticky probihajicimi procesy.

1. 5. Preference tykajici se nazoru

Kazdy cloveék, pokud neni izolovan od zbytku spolecnosti, disponuje urcitym
souborem hodnot a postojli a svym postojiim, které zastavaji, samoziejm¢ priklada urcitou
hodnotu, jinak by je zfeym¢ vyménil za jiné. Shermer (2002, s. 82) tvrdi, Ze ,,pokud by se
lidé nemohli drzet urcitého souboru ndzort a presvédceni, mnozi z nich by pokladali tento
svét za nesmyslny a bezitéSny*“. Toto tvrzeni miiZze byt jasné patrné napiiklad u témeéft
vétsiny véiicich lidi, pro které je nabozenstvi uréujicim diskursem a smyslem Zivota. Clovek,
jenz se hlasi k néjaké vife, se necha malokdy rozhodit argumenty vyvracejicimi existenci
toho, ¢emu véii, at’ uz budou tyto argumenty sebelépe védecky podlozeny.

Dnesni moderni doba ruku v ruce se sekularizaci pteci jen udé€lala své a poCty ateistll
prudce stoupaji na ukor poctu véficich lidi. Touha vidét v zZivoté n&jaky smysl
a zastavat urcity soubor pfesvédceni vSak zlstala. Tato touha se podle Caplana pienesla na
rovinu politickou, kdy pravé politické ideologie povazuje za tzv. moderni ndbozenstvi
(Caplan, 2007, s. 14-16). Sila mentalni pfisluSnosti k nejrizn&jsim politickym ideologiim,
jakymi jsou komunismus, faSismus, nacismus a dalsi, byla patrnd nejen po celé 20. stoleti,
ale jeji dozvuky mizeme v mnoha zemich pozorovat i dnes.

Nemusime ale zachazet do extrému, abychom politické nazory v souboru nasich

hodnot a z nich vyplyvajicich preferenci nasli. Napiiklad v Ceské republice jsou stovky tisic
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politickych straniki, registrovanych ¢i neregistrovanych politickych ptiznivci a cirka osm
a pul milionu opravnénych volicl, ze kterych minimaln€ polovina v kazdych volbach
zhmotiluje své ndzory a postoje ve volebni hlas. Podobny obraz pak najdeme ve vétSiné
demokratickych stata.

Nejde ale jen o politickou piislusnost Ci preference volebnich programt, ve kterych
by se nase politické postoje promitaly. Do souboru nasich politickych pfesvédeni mizeme
pocitat postoje a nazory na jakékoli téma, které se v rdmci politické scény tesi. A politika
zasahuje témeét do vSech oblasti naseho Zivota — témat je tedy nevycerpatelné mnozstvi.

V kontextu této preference je dulezité¢ zamyslet se nejen nad jejimi pii¢inami, ale
i nasledky. A pokud tak u¢inime zjistime, Ze to, co si jedinec mysli napiiklad o vlivu lidstva
na zménu klimatu, manzelstvi homosexualnich parii a dalSich kontroverznich tématech
tohoto typu, nemé zadny opravdovy dopad na rizika nebo problémy, které tato témata
ptedstavuji, nebo na politicka rozhodnuti a procesy, které s nimi souvisi (Kahan, 2016, s. 1-
2).

Postoje nebo nazory v téchto otazkach pak jiz nejsou prosttedkem, ale stavaji se
jedincovym cilem. Pfedpoklad, ze ¢loveék svym nazorem ohledné dané véci tuto véc néjak
ovlivni, je téméf nulovy. Co ale ovlivnit mize, je jeho emoc¢ni stav, ktery zavisi na tom, jaky
si na danou informaci udé¢la nazor, tedy jak ji pfijme a zpracuje. Jeho cilem pak bude pohliZet
na informaci tak, aby tento pohled, nebo jeji vnimani a zachazeni s ni bylo v souladu
s jedincovym postojem, ktery si jiz béhem svého zivota na danou otdzku udélal, tieba 1 na

zakladé toho, jaky postoj k ni zaujima jeho okoli.

1. 6. Konfirmaéni zkresleni

Proces pfijimani informaci z okoli muze byt ovlivnén riznymi faktory, které
zapti€inuji, Ze naSe vnimani nemusi byt odrazem vnéjsi reality, ale pouze modelem téch
jejich aspektl, které nase mysl, disponujici omezenou kapacitou, povazuje za zvlasté
vyznamné. Vnimani je nachylné na zkresleni jiz pfi zpracovavani smyslovych podnéti
vnimame, zaleZi na tom, jak ji zpracujeme, interpretujeme a podle toho pak 1 hodnotime.
Neméné¢ také zalezi na tom, zda a jak vybirame informace, které do naseho védomi a procesu
zpracovani vpustime.

Termin konfirmaéni zkresleni se v psychologické literatuie pouZivd k oznaeni

tendence vyhledavat ¢i interpretovat informace tak, aby jejich obsahy odpovidaly jiz
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existujicim piresvéd¢enim, ocekdvanim nebo hypotézam. Je znacny rozdil v tom,
jak vybirdme a vyhodnocujeme informace za ucelem vytvofeni nezaujatého néazoru
a za ucelem potvrzeni naseho jiz existujiciho ndzoru. V prvnim ptipadé vyhledavame
informace, které na otazku nahliZeji z riznych uhli a z tohoto soubor informaci se pak
snazime co nejobjektivnéji vytvorit zaver, ktery ze souboru diive nastfadanych, casto
protichiidnych informaci vyplyva jako urcujici. V druhém piipadé selektivné vybirame
a pfifazujeme vahu takovym informacim, které podporuji nasi pozici, a zarovei
se vyhybame nebo snizujeme, znehodnocujeme, ty informace, které mluvi proti nasemu
presvédCeni. Konfirmacni zkresleni odkazuje pravé ke druhému zuvedenych postupt.
(Nickerson, 1998, s. 175).

Z dtvodu existence riznorodych poznatkl a definici pojmu konfirmacni zkresleni
doporucuje Klayman nahlizet na konfirmacni zkresleni spiSe jako na soubor riznych
konfirmacnich zkresleni nezli na jeden jasn€ vymezeny fenomén. V souvislosti s tim uvadi
tzv. proces vytvareni hypotéz, pficemz v kazdé sloZzce tohoto procesu existuje urcity
potencidl pro rizné podoby konfirmacniho zkresleni. Samotny proces pak vypada
nasledovné: NasSe vnitini presvédCeni ovlivituji nasi interpretaci piijatych informaci.
Zpusob, jakym jsou alternativni hypotézy generovany, ovliviiuje zpiisob vyhleddvani téchto
informaci. Soubor pfijatych informaci ndm sd¢€luje, jak efektivni tento proces vyhledavani
je a vSechny faze tohoto procesu jsou pak vazadny na obecnéjsi znalosti o tom, jak svét
funguje. (Klayman, 1995, s. 385-86).

Konkrétni podoby konfirma¢niho zkresleni pak mohou podle Klaymana vypadat
nasledovné:

e Pokud jsme si svym piesvédCenim pfilis jisti uz od samého pocatku, pak ani
spravna, objektivni interpretace novych informaci, tuto skutecnost nezméni.

e Pti vyhledavani dikazi ve prospéch nasi hypotézy mizeme uptednostiovat
informace, které ji podporuji, a miZeme se vyhybat informacim, jez ji
vyvraceji.

e Pijjatd informace miliZze byt interpretovana ve prospéch nasi hypotézy.
Naptiklad na zaklad¢é hodnoceni jeji spolehlivosti.

e Revize na$i plvodni hypotézy mulze byt vzhledem k sile informaci
nedostatecna.

e Prestoze citime, ze opoustime nasi predchozi hypotézu, miizeme mit problém

s vytvafenim nové, vhodnéjsi. (Klayman, 1995, s. 387).
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Tento fenomén byl mnohokrat experimentalné¢ studovan a potvrzen. V rdmci
generalizace téchto studii uvadi Nickerson (1998, s. 177-184) nasledujici zjisténi:

e Clovék ma tendenci zuzit svou pozornost informacim ve prospéch
preferované hypotézy. Prestoze se pfes toto zuzeni mohou do jeho védomi
dostat informace mluvici ve prospéch alternativni hypotézy, z divodu této
tendence selhava objektivni uvazovani nad relevanci téchto informaci.

e Clovék ma tendenci prednostné zpracovavat informace podporujici jeho jiz
existujici presvédceni. Prifazuje vétsi vahu informacim podporujicim jeho
tvrzeni nez informacim, které spravnost tohoto piesvédceni vyvraceji. Z této
tendence si informace podporujici jeho presvédceni 1épe pamatuje.

e Clovék prednostné vyhledava informace podporujici uréitou hypotézu
dokonce i v ptipadé, kdy na platnosti této hypotézy nema zadny osobni zajem.

e Clovék mé tendenci piecenovat informace potvrzujici jeho tvrzeni
a podcenovat informace vyvracejici toto tvrzeni.

o Clovék ma tendenci vidét to, co hleda. Vidi v informaci prvky, které

vyhledava, bez ohledu na to, zda tam opravdu jsou.

Jako klasicky ptiklad konfirma¢niho zkresleni uvadi Lord, Ross a Lepper (1979) sviij
experiment. V né€m piivrzenci a odpirci trestu smrti vyhodnocovali dvé studie, které
pojednévali o Uc€inku trestu smrti jako odstrasujiciho ptipadu. Studie mély odlisny design.
V prvni z nich byla porovndvana mira poctu vrazd pied a po zavedeni trestu smrti
v riznych statech, druhd porovnavala miru poctu vrazd ze statl, které bud’ trest smrti
pouzily, ¢i nikoli. Poté byly vytvoreny dvé verze kazdé studie, jedna vzdy odrazujici u¢inek
trestu smrti podporovala, druhd se proti tomuto tvrzeni vymezovala. Takovy navrh studie
umozioval zkoumat, zda a do jaké miry predchozi postoje k tomuto tématu ovliviuji
interpretaci piedkladanych informaci. Kdyz byla studie, pfedloZena respondentiim,
v souladu s pfedchozimi presvédcenimi participantii, domnivali se, Ze je 1épe provedena
a ze je presvedcCiveési, bez ohledu na konkrétni navrh studie. Participanti tedy bez ohledu na
to, jaké diikazy jim byly piedlozeny, hodnotili danou studii tak, aby jejich hodnoceni bylo
v souladu s jejich pfedeslymi postoji na danou otazku.

DalSim ptikladem muze byt experiment, ktery realizoval Plouse (1991, s. 1058-1082)
v reakci na havdérii v jaderné elektrarné¢ Three Mile Island na uzemi Spojenych stath
americkych. V tomto experimentu dostali respondenti, sloZeni ze dvou skupin — zastancti

a odpiirct jaderné energie — za kol ohodnotit zpravu o havdrii této elektrarny. VSichni
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respondenti dostali k pfeCteni stejnou zpravu. Dle ocekavani se zastanci jaderné energie
zametovali spiSe na pomérné uspéSné zvladnuti havarie a maly rozsah Skod, odptrci
zdiraziovali informace tykajici se rizikovosti jaderné energie a ob¢ skupiny se ve svych
nazorech po pfecteni zpravy jesté vice polarizovaly.

Dalsi vyzkum zaméfeny na problematiku konfirma¢niho zkresleni reprezentuje
studie Tabera a Lodge (2006, s. 755-769) ve které navrhli model, ktery pomaha vysvétlit,
pro¢ jsou ob¢ané nachylni k zaujatému zpracovani informaci. V ramci této studie autofi
zkoumali, jak ob¢ané hodnoti argumenty tykajici se regulace stielnych zbrani a pozitivni
diskriminace. Respondenti hodnotili argumenty, které byly ve prospéch jejich piedchoziho
nazoru na tyto problematiky jako silnéjsi, zatimco argumenty vyvracejici jejich nazor,
hodnotili jako slabsi. Opacné argumenty se snazili vyvratit, kdezto podpturné argumenty
pfijimali nekriticky. Autofi také v rdmci experimentli zaznamenali tendenci respondentt
vyhledavat dikazy potvrzujici jejich pfesvédceni, pokud si mohli volné vybrat zdroj
argumentl. VSechny tyto tendence vedly k vétsi polarizaci postojl, a to zejména u téch, kteii

siln¢ zastavali sva presvédCeni ¢i u lidi vysoce politicky sofistikovanych.

1. 7. Motivované uvazovani

Pro plné pochopeni principu teorie politicky motivovaného uvazovani, jez je
ustfednim tématem mé prace a vyzkumu, je dilezité ptiblizit si fenomén motivovaného
uvazovani jako takovy.

Ptedstava, ze cile nebo motivy ovliviiuji nase uvazovani, méa v psychologii dlouhou
a kontroverzni historii. JiZ na pocatku druhé poloviny minulého stoleti se objevovaly
vysledky studii, které tvrdily, Ze motivy mohou ovlivnit vnimani, postoje nebo atribuce. Tato
zdanliva samoziejmost, Ze motivace muze upravit uvazovani lidi tak, Ze sami sobé dovoluji
uvetit tomu, cemu chtéji vetit, protoze tomu chtéji vétit, byla podrobena silné kritice. Hlavni
kritikou bylo konstatovani, ze veskeré vyzkumy, jejichZ cilem bylo prokazat motivované
uvazovani, mohou byt interpretovany zcela kognitivné a nemotiva¢né. Lidé pak mohli tyto
»zadouci® zavéry vyvodit nikoli proto, ze chtéli, ale proto, Ze se jim tyto zaveéry, vzhledem
k jejich pivodnim presvédCenim a ocekavanim, zdaly hodnoveérnéj$i. Zpiisob, jak se s touto
kritikou vyrovnat, pak muze byt prozkouméni mechanismi, na nichZz je motivované
uvazovani zalozeno. Autofi, kteti jej zvolili, sdileji na motivaci v kontextu uvazovani pohled

takovy, Ze lidé se spoléhaji na kognitivni procesy a reprezentace, aby dospéli

-19 -



k pozadovanym zavéram, ale motivace hraje roli pfi urCovani toho, které z nich budou
v kterém pripad¢ pouzity. (Kunda, 1990, s. 480-481).

Ziva Kunda (1990) formuluje tezi, ze motivace muize prostfednictvim jedince
spoléhajiciho se na zkreslenou sadu kognitivnich procest — strategii tykajicich se ptistupu
k presvédceni a vytvareni a vyhodnocovani téchto presvédceni — ovlivnit nase uvazovani.
Zaroven uvadi, Ze existuji znacné dikazy domnivat se, ze lidé Castéji a spiSe dospéji
k z&vérim, ke kterym dospét chtéji, avSak jejich moznosti pro to jsou omezeny jejich
schopnosti vykonstruovat zdanlivé rozumnéd zdavodnéni téchto zavéri (Kunda, 1990,
s. 480)

Motivované uvazovani se v ramci vyzkumi této problematiky déli do dvou hlavnich
kategorii. Prvni z nich je takové uvazovani, pti kterém ma jedinec za cil dospét ke spravnému
zaveéru, at’ uz je tento zavér jakykoli. Do druhé kategorie fadime uvazovani takové, které
vede ke konkrétnimu, ur€itym zpiisobem piredem sméfovanému zavéru. Piestoze je dulezité
tyto dvé kategorie rozliSovat, jelikoz se kazdéd tidi vlastnim mechanismem, oba druhy
zaméru ovliviuji uvazovani, a to ovlivilovanim vybéru presvédceni a strategii, kterd na dany
problém jedinec aplikuje. Pfi prvnim zplisobu uvazovani fizenym tzv. spravnym zamérem
pouzivé jedinec takova piesvédCeni a strategie, které povazuje za nejvhodnéjsi, zatimco
v druhém pfipad¢, pfi uvazovani fizenym tzv. poZadovanym zamérem jedinec pouZije
takové, pomoci kterych tohoto zaméru nejpravdépodobnéji dosahne. (Kunda, 1990, s. 480-
481).

Prvni kategorie uvaZovani vyzaduje vynalozeni vétSiho mnoZstvi kognitivniho usili,
peclivéjsi vénovani se relevantnim informacim a jejich hlubsi zpracovéni. S jakou mirou
spravnosti vysledku naseho uvazovani se spokojime, mize zaviset, a ¢asto také primarné
zavisi, na tom, kolik Usili jsme ochotni tomuto kognitivné naroénému procesu vénovat —
a tim se opét nachdzime u porovnavani nakladii a pfinost souvisejicich s timto Usilim
(Kunda, 1990, s. 481). Experimenty (Kruglanski & Freund, 1983; Freund, Kruglanski
& Shpitzajzen, 1985) prokazaly, ze lid¢, ktefi jsou pfi takovém uvazovani motivovani —
naptiklad tim, ze oCekavaji, Ze budou muset obhdjit sviij posudek nebo jejich soud bude
pronesen verejné — vykazuji nizsi tendenci ke zkresleni uvazovani. Na druhou stranu mutze
nastat i opacna situace, kdy bude zkresleni naopak zhorseno. K tomu dojde, pokud se lid¢
mylné¢ domnivaji, ze jejich nespravné postupy uvazovani jsou ty nejlepSi k dosazeni
spravného zavéru (Kunda, 1990, s. 481-482).

Druh4 zminéna kategorie uvazovani pak vypada tak, Ze lidé, ktefi jsou motivovani
dospét k urcitému zaveru, se snazi byt racionalni a vytvoftit zdivodnéni pro svlj pozadovany
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zamer. Ten vyvozuji pouze, pokud dokdzou shromazdit diikazy nezbytné k jeho podpoie.
Jinymi slovy udrzuji jakousi ,,iluzi objektivity*, jelikoz si jedinec neuvédomuje, Ze je tento
proces uvazovani vlastné urcitym zamérem ovlivnén (Kunda, 1990, s. 482-483).

Z popisu vyse uvedenych kategorii motivovaného uvazovani mizeme vyvodit, ze at’
uz nase motivace fidi uvazovani k jakémukoliv zavéru, vzdy je toto uvazovani urcitym
zpusobem omezeno nasimi kognitivnimi procesy, jejichz praci si pfi tomto uvazovani
neuvédomujeme, a nemiizeme si tedy toto zkresleni dostatecné uvédomit ¢i se mu dokonce

zcela vyhnout.

1. 8. Politicky motivované uvazovani

Zamérem politicky motivovaného uvazovani je podle teorie politicky motivovaného
uvazovani ochrana identity — tedy utvoreni takového presvédcent, jez udrzuje jedinciiv status
v socialni skupiné, ve které se v ramci svého Zivota pohybuje a je s ni spojen na zdkladé
urcitych sdilenych hodnot a postoji (Cohen, 2003, s. 808-822). Pokud by tedy postoj jedince
nebyl kompatibilni s postojem této skupiny, dostal by se timto postojem do rozporu s urcitou
hodnotu, jiz skupina zastdva a tim by se dostal stouto skupinou a jeji identitou do
vzajemného konfliktu. Motivaci jedince pak je se tomuto konfliktu a jeho nasledkiim
vyhnout, a proto nevédomé upravuje své uvazovani nad informacemi, jez se k danym
postojtim obsahove vztahuyji.

Politicky motivované uvazovani pak muzeme charakterizovat jako takové
uvazovani, které je spojeno se zpracovanim faktickych informaci, souvisejicich se
spolecensko-politickymi otdzkami a tématy a hodnocenim sily pravdépodobnosti této
informace (Kahan, 2016, s. 1-6). Tyka se tedy urc¢itého druhu informaci, a prav€ hodnoceni
sily pravdépodobnosti pak podle této teorie podléha urcitym faktorim, které vysledky
uvazovani nad takovymi druhy informaci zkresluji od pfedpoklddaného idealu, kterym je
nezaujaté uvazovani.

Sherman a Cohen (2006, s. 189-191) vysvétluji pficiny takového zkresleni tak, ze
v ptipad¢, kdy je snaha dosdhnout uznani nasi socialni skupinou ptedpokladem toho, jaky
postoj zaujmeme k néjakému faktu tykajiciho se politiky, Ize od jedinct ocekavat, Ze budou
vybirat vS§echny druhy informaci tak, aby byly konsistentni s postojem dané skupiny. Tento
postoj pak slouzi jako ,,odznak ¢Elenstvi ve skuping, s jejimiz ¢leny sdilime skupinovou
identitu. Jinak feceno jedinec je motivovan k tomu, aby na informace nahliZel tak, aby byl

tento pohled konzistentni s postojem, a tedy identitou skupiny, v jejimz ramci se pohybuje.
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Pokud tak bude Cinit, vynese mu to pozitivni hodnoceni skupinou a udrzeni pozice v této
skuping.

Politicky motivované uvazovani chranici identitu jedince piisobi obéma ,,sméry*, ¢ili
bud’ n¢které informaci ptisoudime pfilis malo pravdépodobnosti, u jiné naopak jeji validitu
pfecenime, a pravé tato polarizace informaci je jednim z hlavnich ryst politicky
motivovaného uvazovani (Kahan, 2016, s. 1-2).

Takové motivované uvazovani tedy mizeme definovat jako tendenci jedince
podvédomé prizptisobovat své hodnoceni pfijimanych informaci jistému zaméru, ktery vede
k posileni své vlastni ,,pravdy“. Jedinec pfi zpracovani informace odvozuje jeji
pravdépodobnost nikoli podle kritérii, ktera vedou ke spravnému hodnoceni
pravdépodobnosti urcité informace a jez jsou nezavisla na jeho predchozich presvédcéenich,
ale odvozuje ji podle nasledki, které budou vyvozeny ze sladéni ¢i nesladéni jedincova
pfesvédceni s presvédcenim skupiny, jez spoludefinuje jeho identitu. (Kahan, 2016, s. 2-6).
na urcitou informaci shodoval s ndzorem vétSiny, v rdmci niz se pohybuje, nez aby byl pfi
vyhodnocovéani informace co nejobjektivné;si. Jak uz jsem psala vyse, toto na prvni pohled
neracionalni chovani se muze ukazat jako Cisté racionélni, pokud jedinec vyhodnoti uzitek
ze shody jeho postoje s postojem skupiny jako vyssi nez uzitek, ktery ma z nezaujatého
zpracovani dané informace.

Ptikladem experimentu zabyvajicim se politicky motivovanym uvaZovanim mize
byt studie, zaloZend na experimentalni manipulaci s jednou a tou samou piedloZenou
informaci, pokazdé vSak jinak interpretovanou. Vyzkumnici pustili subjektim video
protestujiciho davu. Jedné skupin€ subjektt sd€lili, ze na videu jsou lidé€, protestujici proti
potratim pied klinikou, kde se potraty provadéji, druhé poloving byli demonstranti vylicenti,
jako obhdjci prav homosexudlli protestuji pred vojenskym naborovym centrem. Subjekty
pak méli za tkol hlasit, jak vnimaji jednani demonstrantii, kteti branili lidem vstoupit do
budovy, pted kterou demonstrovali a kiiceli kolemjdoucim lidem do obliceje. Hodnoceni
chovani demonstrantli subjekty bylo porovnatelné rozdilné, pokud jejich postoje byly
v souladu s prezentovanymi postoji demonstrantl, neZ pokud postoj s touto skupinou
demonstrantl nesdilely. (Kahan, Hoffman, Braman, Evans & Rachlinski, 2012).

Jak se miizeme presvédcit z textu vySe, nase motivace miize skrze kognitivni procesy
vnasi mysli zkreslit a cCasto zkresluje uvazovani nad pfijatymi informacemi.

Ve svém vyzkumu se zabyvam praveé vztahem mezi politickou orientaci a smySlenim jedince
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a jeho podvédomym hodnocenim spolehlivosti pfijimanych informaci, které se obsahové

tykaji politickych a spoleCenskych témat.

1. 9. Konfirmacni zkresleni a politicky motivované uvazovani

Prestoze se muze zdat konfirmacni zkresleni s politicky motivovanym uvazovanim
jako jedna a ta sama tendence, n¢ktefi autofi se snazi konfirmac¢ni zkresleni od politicky
motivované¢ho uvazovani odlisit. Kahan (2015, s. 5) vysvétluje rozdil mezi konfirmac¢nim
zkreslenim a politicky motivovanym uvazovanim tak, ze jedinec pii politicky motivovaném
uvazovani bude sice také selektivné porovnavat pravdépodobnost nové informace na zékladé
svych ptesvédceni a bude to vypadat, jako by odvozoval pravdépodobnost prave ze svych
presvédcenti, ale tato korelace je faleSna. ,, Tteti proménna®, kterou je motivace k formovani
presvédceni v souladu s jeho politickym smyslenim, je pfi¢inou jak jeho presvédéeni, tak
jeho hodnoceni pravdépodobnosti dané informace.

Jako pftiklad této odliSnosti uvadi Kahan situaci, kdy je skupina lidi vystavena
informaci tykajici se tématu, které je jim naprosto cizi a nevytvorili si tedy k nému zadny
konkrétni postoj — takovym tématem mohou byt napiiklad rizika nanotechnologie.
Pokud bychom véfili, Ze jsou tito lidé nachylni ke konfirma¢nimu zkresleni, nedokdzeme
vyvodit, jaky néasledek bude toto vystaveni informace na dané jedince mit. Nemizeme cekat,
Ze svlj postoj zmeni, protoze nezname, a ani oni neznaji své puvodni presvédceni, které by
té zmeny po vystaveni informaci mélo byt ptivodcem. Na zéklad¢ toho bychom tedy neméli
ocekavat, Ze bude mezi jejich nové vytvorenym piesvédenim po vystaveni informace a
jejich politickym smysSlenim zaddny vztah. Pokud si v§ak myslime, Ze tito jedinci budou
reagovat na informaci v zdvislosti na tom, zda obsah je ¢i neni v souladu
s predispozicemi jejich socidlnich skupin vic¢i environmentalnim nebo technologickym
rizikim obecné, mizeme piedpokladat, ze jedinci vystaveni této informaci budou politicky
polarizovani ve srovnani s témi, ktefi ji vystaveni nejsou (Kahan, 2016, s. 5). Ruzné
experimenty tyto zavéry podporuji (Druckman & Bolsen, 2011; Kahan, Braman, Slovic,
Gastil & Cohen, 2009).

Na zédklad¢ tohoto konstatovani by se tedy dalo fict, Ze konfirmacni zkresleni tak, jak
ho chépeme, je jen jakymsi privodnim jevem a politicky motivované uvazovani je pak

pravou pfic¢inou téchto zkresleni.
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1. 10. Shrnuti teoretické casti

Je velmi pravdépodobné, ze 1idé maji urcité preference tykajici se nazoru, tedy ze
k ur¢itym nazorim dospé€ji snadn€ji nez k jinym a nejéastéji pravé k tém, které jsou
v souladu s jejich postoji a presvédCenimi. Velké néklady na objektivni uvazovani nad
kazdou informaci nejsou ve vétSin¢ piipadi uzitkem z opravdu nezaujatého pohledu na
informaci vi¢i nim dostate¢né kompenzovany. Pii takové situaci se pak jevi z hlediska teorie
racionality vyhodné¢j$i, nevénovat spravnému zpracovani tolik pozornosti. Uzitkem
z takového pocinani ndm pak muze byt dobry pocit, pozitivni emoce, ze nas nazor na danu
informaci ztstava v souladu s nasimi postoji k problematice, kterou se informace zabyva.
Nyni jiz vime, Ze toto iraciondlni uvazovani mize byt vlastn€¢ docela raciondlni, a Ze naSe
uvazovani je do jisté miry motivovano k tomu, aby se nechalo ovlivnit. Teorie politicky
motivované¢ho uvazovani pak mluvi o tom, Ze jedinec je pfi uvazovani nad informacemi
motivovan k tomu, aby svilj ndzor a postoj k dané informaci a jejimu obsahu uvedl do
souladu se svym kulturnim svétem, nazorem svym a svého okoli, nebo také prenesené se

svou politickou orientaci ¢i politickym smyslenim.
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Empiricka cast
2. Metodologie vyzkumného Setreni

2.1. Uvod

V ramci empirické ¢asti bakalatské prace zkoumam vztah mezi politickou orientaci
jedince a jeho podvédomym hodnocenim piijimanych informaci, tykajicich se politickych a
spolecenskych témat. Tento vztah vychdzi z teorie politicky motivovaného uvazovani, jejiz
teoreticky zaklad je predmétem prvni Casti této prace. Podle této teorie by mél jedinec
podvédomé hodnotit pfijimanou informaci nikoli na zaklad¢ objektivni iivahy nad ni, nybrz
na zdkladé souladu ¢i nesouladu svych nézorii, postoji a presvédceni s touto informaci.
Ukazatelem téchto nazoru, postoji a presvédCeni mize byt prave politickd orientace ¢i
politické smysleni, které jsou také pii zkoumani této teorie pouzivany nejéastéji.

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, zda lze replikovat polarizaci faktl jako dusledek
politicky motivovaného uvazovani v kontextu ceského spolecenského diskursu. Tedy, zda
jeuvazovani respondentd nad specifickymi informacemi politicky motivovano, a to i v ramci
¢eské spolecnosti, kterd je do jisté miry specifickd jak sama o sobé, tak svymi spolecenskymi
a politickymi tématy a pohledy na n¢.

Problém, ktery zkouméam, se odehrava v lidském podvédomi, tedy implicitné,
a tomu musi odpovidat i konkrétni feSeni vyzkumného problému. Mij zdmér nesmi byt
respondentovi pied a po dobu vyzkumného Setfeni explicitné sdélen, jelikoz by védomi
tohoto zaméru mohlo vyznamné zkreslit odpovédi respondenta, a tedy celkové vysledky
Setfeni. Proto jsem navrhla takovy design vyzkumného Setieni, aby respondentiim nebyl mij
opravdovy zamér aZ do jeho odhaleni zfejmy, a aby byl vyzkum v ramci bakalaiské prace
proveditelny.

Explicitné prezentovanym zamérem vyzkumného Setieni je hodnoceni spolehlivosti
metod sbéru dat. S kazdou konkrétni metodou sbéru dat je uveden 1 jeji vystup.
Ctyfi vystupy se tykaji ur¢itého kontroverzniho politického &i spole¢enského tématu a dva
se tykaji témat politicky neutralnich, které slouzi jako kontrolni jednotky. Respondenti jsou
pozadani, aby ohodnotili spolehlivost kazdé metody sbéru dat. V druhé ¢asti vyzkumného
Setfeni pak zjiSt'uji politickou orientaci a politické smysleni respondentti, ve které nejprve

sami pomoci $kaly urcuji svou politickou orientaci a politické smysleni a poté uvadéji nazor
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na Ctyfi konstatovani, kterd se obsahem tykaji politickych a spolecenskych témat. Politicka
orientace reprezentovana levicovou a pravicovou orientaci a politické smysleni
reprezentovano progresivnim a konzervativnim smysSlenim jsou nositeli celé fady dobie
definovatelnych postojii a nazord, a proto je mozné je v rdmci naseho modelu vyzkumu
pouzit. Piestoze védci pouzivaji pii vyzkumu politicky motivovaného uvazovani rtizné

ramce, pravo-leva politickd orientace patii k t¢ém nejcastéjsim (Kahan, 2016, s. 11-12).

2. 2. Operacionalizace pojmii a stanoveni hypotézy

Pro stanoveni pracovnich hypotéz je nezbytna operacionalizace pojmu, které jsou
obsahem vyzkumného Setfeni.

To co mne primarné¢ zajima je, zda respondenti podvédomé hodnoti informaci,
tykajici se n¢jakého kontroverzniho politického ¢i spolecenského tématu, pod vlivem jejich
politické orientace ¢i politického smysleni. Touto informaci je v rdmci mého vyzkumu urcita
metoda sbéru dat spolecné s jejim vystupem, jehoz obsah se pravé dotyka politického ¢i

ree
1

spoleCenského tématu a je z néj jasné patrné, ,,na jakou stranu se ptiklani“. To, Ze se podle
zadani nema  vramci  vyzkumného  Setfeni  hodnotit  vystup = metody,
ale pouze jeji forma, je nezbytné proto, aby byl dan prostor pravé podvédomému ovlivnéni
hodnoceni respondenta vyznénim jednotlivych vystupt.

Konkrétni metody sbéru dat uvedeny v Tabulce €. 1 jsou vybirany tak, aby se kazda
v pribéhu vyzkumného Setfeni objevila pravé jednou. Také je kladen diraz na jejich
minimalni hierarchicnost a konkrétnost, co se tyfe objektivni miry spolehlivosti,
a proto je zde dostate¢ny prostor jak pro pozitivni, tak negativni hodnoceni spolehlivosti
kazdé metody. Jinak feceno, z velmi stru¢ného popisu jednotlivych metod sbéru dat by
nemélo byt mozné s urcitosti stanovit, zda metoda spolehliva je, ¢i nikoli, jelikoZ respondent
nezna vSechny tudaje, které by jeji spolehlivost potvrdily <¢i  vyvratily.
Tato neurcitost je také zamérem, aby méli respondenti prostor pro tivahu nad spolehlivosti
metody, a pravé do tivahy pak miize vstupovat i vliv politické orientace ¢i politického
smysleni.

Prvni ¢tyfi vystupy (viz. Tabulka €. 1) metod sbéru dat byly vybirany tak, aby se
jejich obsah tykal urCitych politickych ¢i spoleenskych témat, ktera se v ramci Ceské
spolecnosti a na ¢eské politické scéné fesi — odrazi tedy urcity cesky spolecensky diskurs,
dale jsou kontroverzni v tom smyslu, ze kazdé téma ma jak své stoupence, tak své odptrce

— neni tedy jednohlasné piijimano ¢i odmitano a také je mozné nazor na toto téma spojit
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s politickou orientaci ¢i politickym smyslenim jedince. Také se cekava, ze respondenti
budou mit o danych tématech povédomi, jiz se s nimi ve svém Zzivot¢ setkali, tedy dokazou
pochopit, o ¢em téma pojednava, a dokdzou si na toto téma utvofit ndzor. Posledni dva
vystupy (viz. Tabulka ¢. 1) jsou pak vystupy hlediska politické orientace ¢i smysleni
neutralni.

Hodnota procent uvedend v kazdém tvrzeni je urCena tak, aby bylo po pfecCteni
respondentiim jasné, jaky je vétSinovy nazor uvedenych respondentti na danou problematiku
a s jakou politickou orientaci ¢i smyslenim je dany vystup v souladu. Konkrétné tedy
vystupy ,,71 % respondentii povazuje za hlavni pfi¢inu zmény klimatu ¢innost ¢lovéka*
a ,, 71 % respondentl souhlasi s odpusténim exekuci pro zadluzené do 100 tis. K&, jsou
v souladu s levicovou orientaci, vystup ,,67 % respondentd souhlasi s adopci déti
homosexualnimi pary* je v souladu s progresivnim smyslenim, vystup ,,73 % respondentii
odmitd manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi“ je vsouladu s konzervativnim
smyslenim a vystupy ,,65 % respondentii povazuje Cechy za dobré fidice™ a ,,69 %
respondentti hodnoti maso z ¢eskych chovi jako kvalitn€jsi, nez z chovili zahrani¢nich®, pak

nejsou v souladu s Zadnou politickou orientaci ¢i smyslenim.

Pojem Indikator

Metoda sbéru dat (1) Dotaznik kolujici na socialnich sitich

(2) Experimentalni studie na vybraném

vzorku populace

(3) Anketa na internetovém zpravodajském

S€rveru

(4) Kratké rozhovory s ndhodn¢ vybranymi

subjekty v terénu

(5) Prizkum na reprezentativnim vzorku

populace

(6) Anketa provadénd reportéry soukromé

televizni stanice

Vystup metody sbéru dat (1) 71 % respondentli povazuje za hlavni

pfi¢inu zmény klimatu ¢innost ¢lovéka
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(2) 71 % respondentii souhlasi s odpusténim

exekuci pro zadluzené do 100 tis. K¢

(3) 67 % respondentti souhlasi s adopci déti

homosexualnimi pary

(4) 73 % respondentii odmita manzelstvi

mezi osobami stejného pohlavi

(5) 65 % respondentti povazuje Cechy za

dobré fidice

(6) 69 % respondentti hodnoti maso
z Ceskych chovi jako kvalitnéjsi, nez

z chovt zahrani¢nich

Politicka orientace Levicova orientace

Pravicové orientace

Stfedova orientace

Politické smySleni Progresivni smysleni

Konzervativni smysleni

Stfedové smysleni

Tabulka €. 1 — Operacionalizace — vybér indikatori

Na zakladé mého cile navrhu vyzkumu jsem stanovila vyzkumnou otazku
a centralni hypotézu a na zékladé operacionalizace pojml pak pracovni hypotézy, jejichz

platnost v rdmci vyzkumného Setfeni ovetuji.

Vyzkumna otizka zni: Jaky je vztah mezi hodnocenim spolehlivosti metody sbéru dat

a politickou orientaci respondentti ¢i politickym smyslenim?

Centralni hypotéza zni: Mezi hodnocenim spolehlivosti metody sbéru dat a politickou
orientaci ¢i politickym smySlenim respondenta existuje vztah, a to takovy, Ze politicka
orientace ¢i politické smysleni respondenta maji vliv na hodnoceni spolehlivosti metody

sbéru dat.

Na zékladé operacionalizace pojmt zni pracovni hypotézy nasledovné:
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Hypotéza ¢. 1: Mezi hodnocenim metody sbéru dat, kterou je dotaznik kolujici
na socialnich sitich a politickou orientaci ¢i politickym smySlenim respondenta existuje

vztah.

Hypotéza ¢. 2: Mezi hodnocenim metody sbéru dat, kterou je experimentalni studie
na vybraném vzorku populace a politickou orientaci ¢i politickym smyslenim respondenta

existuje vztah.

Hypotéza €. 3: Mezi hodnocenim metody sbéru dat, kterou je anketa na internetovém
zpravodajském serveru a politickou orientaci ¢i politickym smyS$lenim respondenta existuje

vztah.

Hypotéza ¢. 4: Mezi hodnocenim metody sbéru dat, kterou jsou kratké rozhovory s nahodné
vybranymi subjekty v terénu a politickou orientaci €1 politickym smyslenim jedince existuje

vztah.

Posledni dva vystupy (viz. Tabulka €. 1) by nemé&ly souviset s politickou orientaci ¢i
politickym smy$lenim jedince, proto by hodnoceni spolehlivosti konkrétni metody sbéru dat
nemélo byt politickou orientaci €1 politickym smySlenim podvédomé ovlivnéno.

Z tohoto konstatovani vychazi 1 dvé nasledujici pracovni hypotézy pro tyto konkrétni

vystupy:

Hypotéza ¢. 5: Mezi hodnocenim spolehlivosti metody sbéru dat, kterou je prizkum
na reprezentativnim vzorku populace a politickou orientaci ¢i politickym smyslenim

respondenta neni zadny vztah.

Hypotéza ¢. 6: Mezi hodnocenim spolehlivosti metody sbéru dat, kterou je anketa
provadénd reportéry soukromé televizni stanice a politickou orientaci a politickym

smySlenim respondenta neni Zadny vztah.

2. 3. Vyzkumny vzorek

Za vzorek pro svij vyzkum jsem zvolila vysokoskolské studenty. U studentt

vysokych skol se predpoklada elementarni znalost metod sbéru dat a respondenti by tedy
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neméli mit problém s pochopenim zadani. Také se u této skupiny ocekava, ze budou
seznameni s levicovo-pravicovou a progresivné-konzervativni politickou orientaci a budou
schopni svou politickou orientaci urcit. Pfedpokladem také je, Ze studenti vysokych Skol
maji povédomi o politickych a spolecenskych tématech ve spolecnosti a pohybuji se
ve skupinach, jez k jednotlivym tématim zaujimaji urCity postoj, ktery se promitd i
do jejich postoje osobniho.

Odezva v podobé¢ vyplnéni dotazniku byla pomémé nizka. Celkem vyplnilo dotaznik
127 respondentl. S ohledem na cilovou populaci ¢eskych vysokoskolskych studentli bylo
hlavnim kritériem vybéru studium na vysoké skole. Dalsim kritériem byl vék respondentt,
ato od 18 do 26 let. Ditvodem tohoto kritéria bylo zvySeni homogenity vzorku, jez by byla
naru$ena, pokud bychom do vyzkumu zatadili napt. studenty tzv. univerzity tietiho véku.
Vybér vzorku probihal tak, Ze byl odkaz na dotaznik sdilen prostiednictvim socidlnich siti,
konkrétné byl odkaz vkladdn do jednotlivych skupin v rdmci téchto siti, které sdruzuji

studenty jednotlivych vysokych Skol.

2. 4. Technika sbéru dat

V prvni ¢asti dotazniku jsou zjiStovany sociodemografické udaje — pohlavi, v€k
respondenta, a zda respondent studuje na vysoké Skole, v druhé ¢asti dotazniku je respondent
zadan o hodnoceni spolehlivosti jednotlivych metod sbéru dat a v posledni ¢asti dotazniku
je zjistovana politickd orientace respondenta.

V dotazniku jsou jako odpovédi pouzity variace tzv. Likertovy Skaly, rozsifené
o odpovéd’ ,,Nevim®. U hodnoceni spolehlivosti zni $§kéla nésledovné: ,,Spolehliva — Spise
spolehliva — Tak napil — SpiSe nespolehliva — Nespolehlivd — Nevim*. U ur€ovani politické
orientace: ,,Levice — SpiSe Levice — Stied — SpiSe pravice — Pravice — Nevim®.
U politického smysleni ,,Progresivni — SpiSe progresivni — Stfed — SpiSe konzervativni —
Konzervativni — Nevim®. K vyjadfeni nédzoru ohledné jednotlivych konstatovani to pak je
Skala ,,Souhlasim — SpiSe souhlasim — Tak naptl — SpiSe nesouhlasim — Nesouhlasim —
Nevim®.

Dotaznik byl vytvofen na internetovém serveru survio.com a byl distribuovan

prostfednictvim socidlnich siti. Cely dotaznik je moZno nalézt jako ptilohu na konci prace.
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3. Analyza dat a interpretace vysledki
vyzkumného Setreni

3. 1. Sociodemografické udaje

Sociodemografické udaje, které v rdmci dotaznikového Setieni zjist'uji jsou vek a
pohlavi respondent, a vysoka Skola, na které respondent studuje.

Celkovy pocet respondentti, ktefi vyplnili dotaznik, je 127. Vice nez dvé tfetiny
respondentl jsou Zeny a nejcastéji dotaznik vyplnili respondenti ve véku od 20 do 22 let
(pricemz stanovend vékova hranice byla 18 az 26 let). VétSina respondentd studuje
na Karlové Univerzitg, ostatni §koly jsou zastoupeny v menSim poméru. (Vice viz. Tabulka

& 2)

Udaje o vzorku
Pohlavi Pocet Vék Pocet Vysoka Pocet
Skola

Zena 92 (72,44 %) | 18 2 (1,57 %) UK 77 (60,63 %)

Muz 35(27,56 %) | 19 7 (5,51 %) UTB 16 (12,60 %)
20 24 (18,90 %) | CZU 12 (9,45 %)
21 30 (23,62 %) | VSE 6 (4,72 %)
22 31 (24,41 %) | CVUT 4 (3,15 %)
23 16 (12,60 %) | MUP 3(2,36 %)
24 10 (7,87 %) | Jiné 9 (7,09 %)
25 3 (2,36 %)
26 4 (3,15 %)

Celkem 127

Tabulka &. 2 — Udaje o vzorku

Vzorek v mém vyzkumu neni reprezentativnim vzorkem zkoumané populace, tedy

vysokoskolskych studentti v Ceské Republice, jelikoz v ném nejsou obsaZeni v urditém
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poméru studenti ze viech vysokych $kol v CR, ale jen z &asti z nich, zaroven studenti starsi
26 let byli, vzhledem k danému vékovému kritériu, z moznosti dostat se do vzorku
vylouceni, a také napiiklad pomér Zen a muzi ve vzorku neodpovidéd realit¢ poméru
studujicich zen a muzi na Ceskych vysokych Skolach. Piestoze bych celkové vysledky
vyzkumu nedoporucila generalizovat na celou populaci ¢eskych vysokoskolskych studentt,

stale mohou pfinést zajimava tykajici se politicky motivovaného uvazovani.

3. 2. Politicka orientace a politické smySleni

V ramci dotaznikového Setfeni je zjiStovana politické orientace a politické smysleni
respondentll. NejCastéji respondenti urcuji svou politickou orientaci jako ,.spiSe
pravicovou®, druhou nejc¢astéjsi odpovedi je sttedova orientace, nejméné ¢astou odpovedi je
levicova orientace a kazdy desaty respondent svou politickou orientaci nedokaze urcit.

Co se ty€e deklarovaného politického smysleni, nejcastéji se respondenti hlasi
k ,.spiSe progresivnimu® smysSleni ¢i stfedovému, nejméné k politickému smysSleni ¢isté

2

konzervativnimu (Vice viz. Tabulka ¢. 3).

Deklarovana politicka orientace a politické smySleni respondentii
Politicka orientace | PocCet Politické smySleni | Pocet
Levice 6 (4,72 %) Progresivni 18 (14,17 %)
Spise levice 16 (12,60 %) SpisSe progresivni 56 (44,09 %)
Stred 38 (29,92 %) Stred 34 (26,77 %)
Spise pravice 42 (33,07 %) Spise konzervativni | 11 (8,66 %)
Pravice 12 (9,45 %) Konzervativni 1 (0,79 %)
Nevim 13 (10,24 %) Nevim 7 (5,51 %)
Celkem 127 (100 %)

Tabulka ¢. 3 — Deklarovand politické orientace a politické smySleni respondentil

Soucasti dotazniku jsou také Ctyfi konstatovani, ke kterym maji respondenti vyjadfit
svllj postoj prostiednictvim Sestibodové Skaly od ,,souhlasim® po ,,nesouhlasim®, véetné
odpovédi ,,nevim®. Respondentliv ndzor na jednotliva konstatovani by pak mél implikovat
jeho politickou orientaci €i politické smySleni nepifimou formou. Zajimavym zjisténim je, Ze

ackoli pouze 17,7 % respondentli uvadi svou politickou orientaci jako ,,levicovou* ¢i ,,spise
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levicovou* co se ty€e regulaci cen, jez je doménou spiSe levicové orientace, se pro regulaci
vyjadtilo az témét 52 % respondentii. Co se tyce legalizace prostituce, tam se respondenti se
smyslenim ,,spiSe progresivnim® a ,,progresivnim* (t¢émét 58,3 % respondentii, viz. Tabulka
¢. 3) drzeli spise zpatky a souhlas ¢i ,,spiSe souhlas vyjadtilo jen 39 respondenti (Vice viz.

Tabulka ¢. 4).

Néazor respondentii na jednotliva konstatovani

1. Pokud je bydleni pFili§ drahé, mél by stat jeho cenu regulovat.

Souhlasim Spise Tak napil | Spise Nesouhlasim | Nevim
souhlasim nesouhlasim
28 (22,05 %) | 38 (29,9 %) 17 (13,4 %) | 28 (22,05 %) | 14 (11,02 %) |2 (1,6 %)

snizovani nerovnosti.

2. Dluhové financovani socialni politiky je v poradku, pokud vede k dlouhodobému

Souhlasim Spise Tak naptl | Spise Nesouhlasim | Nevim
souhlasim nesouhlasim
7 (5,5 %) 25(19,7%) | 31 (24,4 %) | 25 (19,7 %) 18 (14,2 %) |21 (16,5
%)

pohlavi, tedy muZe a Zeny.

3. Manzelstvi ma byt ustavné zakotveno jako svazek dvou jedincii opacného

Souhlasim Spise Tak napiil | SpiSe Nesouhlasim | Nevim
souhlasim nesouhlasim

8 (6,3 %) 13 (10,2%) | 7(5,5 %) 21 (16,5 %) 77 (60,6 %) 1 (0,8 %)

4. Prostituce by méla byt zlegalizovana.

Souhlasim Spise Tak naptl | SpiSe Nesouhlasim | Nevim
souhlasim nesouhlasim

16 (12,6 %) |23 (18,1 %) |20(15,7%) | 35 (27,6 %) 29 (22,8%) |4 (23,5

%)

Tabulka €. 4 — Nazor respondenti na jednotliva konstatovani
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Pokud porovnam celkova cisla deklarované politické orientace a politického
smysleni respondentl a ndzora respondentt na jednotliva konstatovani, je zde patrné, Ze se
pomérove lisi (viz. Tabulka ¢. 2 a Tabulka ¢. 3). Z toho mizeme vyvodit, Ze vétSina
respondentll ma urcitou predstavu o své politické orientaci ¢i politickém smysleni, ale kdyz
piijde na ,,Jamani chleba®, u nékterych se mira jejich pravicovosti nebo progresivity muize
vyznamné zménit. Tento rozdil miize byt zpisoben také konkrétnimi tématy jednotlivych

konstatovani, kterd byla pro vyzkum zvolena a jina by takovou miru odli$nosti vyvolavat

nemusela.

v r

3. 3. Hodnoceni spolehlivosti metod sbéru dat jako ustfedni ¢ast

vyzkumného Setieni

Ustredni ¢asti dotaznikového Setfeni je hodnoceni spolehlivosti metody sbéru dat,
s niz je uveden i jeji vystup. Respondenti pak maji v ramci této Casti za tikol ohodnotit
spolehlivost konkrétni metody sbéru dat pomoci pétistupiiové skaly. Jednotlivymi metodami
jsou dotaznik kolujici na socidlnich sitich, experimentalni studie na vybraném vzorku
populace, anketa na internetovém zpravodajském serveru, prizkum na reprezentativnim
vzorku populace, kratké rozhovory s ndhodné vybranymi subjekty v terénu a anketa
provadéna reportéry soukromé televizni stanice. Z Tabulky ¢. 5 mizeme vycist, jak
respondenti jednotlivé metody hodnoti.

Metoda sbéru dat, kterd se zda respondentiim nejvice spolehlivd, je prizkum
na reprezentativnim vzorku populace. To miize byt zcasti zplisobeno uvedenou
reprezentativnosti tohoto prizkumu. Za nejméné spolehlivou voli respondenti anketu
na internetovém zpravodajském serveru. Ostatni metody sbéru dat hodnoti jako
»Spolehlivou* ¢i ,,SpiSe spolehlivou vzdy okolo 40 respondentll. VEtSina respondentil se
tedy kloni k hodnoceni metody neutralné ¢i spiSe negativné. Co se ty¢e hodnoceni ,,Tak
napual®, t¢émét u vSech metod sbéru dat se pro néj rozhoduje okolo 30 respondentt (Vice viz.

Tabulka €. 5).
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Metoda sbéru Spolehliva | Spise Tak naptl | Spise Nespoleh | Nevim
dat spolehliva nespolehli | l-iva
-va
Dotaznik kolujici | 14 33 33 40 6 1
na socialnich
(ich (11,02 %) | (25,98 %) | (25,98 %) | (31,49 %) | (4,72 %) | (0,79 %)
sitic
Experimentalni 6 41 30 34 15 1
studie na
vybraném vzorku (4,72 %) (32,28 %) | (23,62 %) | (26,77 %) | (11,81 (0,79 %)
%
populace °)
Anketa na 11 26 25 42 22 1
internetovém
daiské (8,66 %) (20,47 %) | (19,68 %) | (33,07 %) | (17,32 (0,79 %)
zpravodajském
%
serveru %)
Prizkum na 25 44 31 18 7 2
reprezentativnim
" i (19,68 %) | (34,64 %) | (24,41 %) | (14,17 %) | (5,51 %) | (1,57 %)
vzorku populace
Kratké rozhovory |7 36 30 38 13 3
s ndhodné
branvmi (5,51 %) (28,35%) |(23,62%) |(29,92%) | (10,24 (2,36 %)
vybranymi
%
subjekty v terénu °)
Anketa provadéna | 8 37 28 34 18 2
reportéry
kromd (6,31 %) (29,13 %) | (22,05 %) | (26,77 %) | (14,17 (1,57 %)
soukromé
%
televizni stanice %

Tabulka €. 5 — Hodnoceni spolehlivosti metod sbéru dat

Mym primarnim cilem ale neni zjistit, jak respondenti hodnoti spolehlivost urcitych
metod, ale je jim zjistit, jaky je vztah mezi hodnocenim spolehlivosti metody sbéru dat,

v souvislosti s niZz je vzdy uveden jeji konkrétni vystup obsahové se tykajici néjakého
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politického ¢i spolecenského tématu, a politickou orientaci ¢i politickym smyslenim jedince.

Na to se pokousim odpovédét prostrednictvim ovétreni stanovenych pracovnich hypotéz.

3. 4. Ovéreni hypotéz

3.4. 1. Korelace

Jak jiz zminuji vySe, centralni hypotézou je, ze mezi hodnocenim spolehlivosti
metody sbéru dat a politickou orientaci ¢i politickym smysSlenim respondenta existuje vztah,
a to takovy, ze politicka orientace ¢i politické smysleni respondenta maji vliv na hodnoceni
spolehlivosti metody sbéru dat na zakladé vystupu kazdé této metody.

Pro ovéteni této hypotézy nejprve pristupuji ke zjisténi korelace mezi zavislou
proménnou (viz. Tabulka €. 9), politickou orientaci respondentt a politickym smySlenim
respondentl zvIast'.

Vysledky této zjistované korelace mizeme vidét v Tabulce ¢. 6. Nejvyssi korelace
s korelaénim koeficientem 0,23 je zjiSténa mezi hodnocenim spolehlivosti dotazniku
kolujictho na socidlnich sitich a politickym smysSlenim. Ta také vychazi jako jedina
statisticky vyznamnd. Tato korelace konkrétné znaci, Ze existuje néjaky vztah mezi
deklarovanou politickou orientaci a hodnocenim spolehlivosti uvedené metody sbéru dat.
Tento vztah je vzhledem ke kladnému korelacnimu koeficientu pozitivni, coz znamena, Ze
¢im vySe se posouva hodnoceni spolehlivosti dotazniku, jehoz vystup je spiSe progresivniho
razeni, k oznaceni ,,Nespolehlivy“, tim vySe se posouva deklarované politické smysleni
smérem k oznaceni ,,Konzervativni*“ a naopak. Vzhledem k uvedenému vystupu této metody
sbéru dat, tedy ze 71 % respondentll povazuje za hlavni pfi¢inu zmény klimatu ¢innost
¢lovéka, miZeme fict, Ze hodnoceni by v tomto pfipadé mohlo byt do jisté miry politickym
smyslenim ovlivnéno. Hodnoceni spolehlivosti ,,prizkumu‘ a ,,ankety provadéné reportéry*
by podle pracovnich hypotéz ¢. 5 a €. 6. s politickou orientaci ¢i politickym smySlenim

nem¢ly byt v Zadném vztahu, to se v rdmci zjiStovani korelace potvrdilo.
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Korelace mezi hodnocenim spolehlivosti a politickou orientaci a politickym

smySlenim

Zavisle proménna

Politicka

orientace

p-value

Politické

smysleni

p-value

Spolehlivost
dotazniku
kolujiciho na

socialnich sitich

0,14

0,11

0,23

0,01

Spolehlivost
experimentalni
studie na
vybraném vzorku

populace

0,03

0,78

-0,04

0,68

Spolehlivost
ankety na
internetovém
zpravodajském

S€rveru

0,04

0,63

0,06

0,48

Spolehlivost
priazkumu na
reprezentativnim

vzorku populace

0,14

0,12

0,04

0,66

Spolehlivost
kratkych
rozhovoril

s ndhodné
vybranymi

subjekty v terénu

-0,12

0,19

-0,05

0,56

Spolehlivost
ankety provadéné

reportéry

-0,02

0,85

0,11

0,22
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soukromé

televizni stanice

Tabulka €. 6 — Korelacni koeficienty 1

Zamérem provedeni nasledujicich korelaci je zjistit, zda existuje mezi deklarovanou
politickou orientaci a politickym smySlenim, a nazory respondenti na jednotliva
konstatovani néjaky vztah.

Dalsi korelaci, kterou tedy zjist'uji, je korelace mezi politickou orientaci a prvnimi
dvéma konstatovanimi z Tabulky €. 4, konkrétné: 1. konstatovanim: ,,Pokud je bydleni ptilis
drahé, mél by stat jeho cenu regulovat™ a 2. konstatovanim: ,,Dluhové financovani socidlni
politiky je v poradku, pokud vede k dlouhodobému snizovani nerovnosti“. Vysledky této
korelace mizeme vidét v Tabulce €. 7. V obou piipadech se jedna o korelaci pozitivni.
Zjisténd korelace je pomérné nizka. V prvnim piipadé je to korelacni koeficient 0,26,
v druhém 0,31. Ob¢ korelace jsou vSak vyhodnoceny jako statisticky vyznamné. Konkrétné
to tedy znamena, ze ¢im vySe se uvedena orientace blizi k oznaceni ,,Pravice tim spise

respondenti s jednotlivymi konstatovanimi nesouhlasi, a naopak.

Korelace mezi politickou orientaci a prvnim a druhym konstatovanim

1. konstatovani | p-value 2. konstatovani | p-value

Politicka orientace 0,26 0,00 0,31 0,00

Tabulka €. 7 — Korela¢ni koeficienty 2

Posledni korelaci, kterou jsem zjiSt'ovala, je korelace mezi politickym smySlenim a
nazory na druha dv¢ konstatovani z Tabulky €. 4, konkrétné: 3. konstatovanim: ,,Manzelstvi
ma byt tstavné zakotveno jako svazek dvou jedincli opacného pohlavi, tedy muZze a Zeny* a
4. konstatovanim: ,,Prostituce by méla byt zlegalizovana®. Oba korela¢ni koeficienty
vychézi pomérné nizké, avSak oba jsou statisticky vyznamné. Prvni negativni, tedy pokud
se hodnota jedné proménné zvysi, hodnota druhé se snizi. To by také odpovidalo — ¢im vice
se ndzor na konstatovani, Ze manzelstvi ma byt tistavné zakotveno jako svazek dvou jedincti
opacného pohlavi, tedy muze a zeny, blizil k oznaceni ,,Nesouhlasim®, tim vice hodnota
klesala k politickému smySleni progresivnimu, a naopak. Druhd korelace vychazi jako
pozitivni, tedy ¢im bliZe se ndzor na legalizaci prostituce blizil oznaceni ,,Nesouhlasim®, tim

bliZze se oznaceni deklarovaného politického smysleni blizil oznaceni ,,Konzervativni®, a

naopak.
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Korelace mezi politickym smyslenim a tfetim a ¢tvrtym konstatovanim

3. Konstatovani | p-value 4. konstatovani | p-value

Politické -0,17 0,05 0,20 0,03

smysleni

Tabulka €. 8 — Korela¢ni koeficienty 3

Z 0daji z Tabulky ¢. 7 a Tabulky ¢. 8 miizeme konstatovat, ze mezi politickou
orientaci a politickym smyslenim respondentl a jejich ndzory na jednotliva konstatovani
existuje vztah a také, Ze je tento vztah dle podob jednotlivych korelaci v ocekdvaném sméru.

Vzhledem ke korelacnim koeficientim jsou vSak jednotlivé vztahy pomérné nizké

a samoziejm¢ zadny z nich neimplikuje kauzalitu a bliz$i podobu tohoto vztahu.

3. 4. 2. Dva navrhy modeli na zakladé odliSnych soubori nezavisle proménnych
Protoze je mezi uvedenou politickou orientaci, politickym smyS$lenim a ndzory na
jednotliva konstatovani zjisténa jen pomérné nizka korelace, zvolila jsem pro ovéteni
hypotéz dva druhy modelti. V kazdém z modelti bude figurovat jako zavisld, vysvétlovana
proménna uvedené hodnoceni spolehlivosti informace (viz. Tabulka ¢. 9). OdliSnost téchto

modeli je v souboru nezavislych, vysvétlujicich proménnych.

Zavisle proménna

1. Spolehlivost dotazniku kolujiciho na socidlnich sitich

2. Spolehlivost experimentalni studie na vybraném vzorku populace

3. Spolehlivost ankety na internetovém zpravodajském serveru

4. Spolehlivost prizkum na reprezentativnim vzorku populace

5. Spolehlivost kratkych rozhovort s ndhodné vybranymi subjekty v terénu

6. Spolehlivost ankety provadéné reportéry soukromé televizni stanice

Tabulka €. 9. — Zavisle proménna

V prvnim modelu jsou nezdvislymi proménnymi pohlavi, deklarovana politicka
orientace a politické smysleni respondenta. V druhém modelu jsou nezavislymi proménnymi
pohlavi a poté nazory respondenti na jednotlivd konstatovani uvedena

v Tabulce ¢. 10.
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Modely se tedy liS§i v soboru nezavislych proménnych, zatimco v prvnim je to
deklarovana politicka orientace a politické¢ smysleni, tedy takové, o kterych si respondent
mysli, Ze odpovidaji jeho pfesvédCeni, v druhém nazor respondenta na jednotliva

konstatovani vyjadiuje jeho politickou orientaci a politické smysleni neptimo.

Nezavisle proménné

Navrh modelu 1 Navrh modelu 2

Politicka orientace Nézor na konstatovani ,,pokud je bydleni
ptili§ drahé, mél by stat jeho cenu

regulovat®.

Politické smysleni Nazor na konstatovani ,,dluhové
financovani socidlni politiky je v poradku,
pokud vede k dlouhodobému snizovani

nerovnosti®.

Pohlavi Néazor na konstatovani ,,manzelstvi ma byt
ustavné zakotveno jako svazek dvou

jedincti opa¢ného pohlavi®.

Nazor na konstatovani ,,prostituce by méla

byt zlegalizovana®.

Pohlavi

Tabulka €. 10 — Nezavisle proménné

3. 4. 3. Vysledky ordinalni regresni analyzy

Utinnou metodou pro analyzu vztahu mezi zavisle proménou a nezavisle
proménnymi umoziuje regresni analyza. Tu jsem také vyuZila pro ovéfeni stanovenych
hypotéz, které jsem provadéla v softwaru RStudio. Vzhledem k povaze dat jsem pouzila
ordinalni regresni analyzu.

Kazdy z obou druhit modelli obsahuje Sest modeli regresni analyzy, podle Sesti
podob zavisle proménné (viz. Tabulka ¢. 9). Dohromady je tedy sestaveno dvanact
regresnich modeld. V tabulkach ¢. 11 a €. 12 mizeme vidét vysledky ordinalni regresni

analyzy v podob¢ koeficientil a p-value, tedy statistické vyznamnosti. Ty koeficienty, které
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z analyzy vysly jako statisticky vyznamné, tedy s hodnotou p-value nizsi nez 0,05, jsou
v tabulkach zvyraznény Sedym stinovanim.

Jak muzeme vidét v Tabulce €. 11, analyza dat potvrzuje existenci vztahu mezi
zavisle proménnou a nezavisle proménnymi ve tfech modelech ze Sesti. Zaroven jsou
v kazdém modelu tyto vztahy signifikantni vzdy jen s jednou proménnou. Nyni jiz k samotné
interpretaci jednotlivych zjisténi.

Prvni koeficient v Tabulce ¢. 11 s hodnotou 1,44 nam tikd, Ze ¢im vySe na Skale
»Progresivni“ (1) az ,,Konzervativni® (5) je respondentovo oznaceni politického smysleni,
tim je 1,44krat vysSi Sance, ze se respondentovo hodnoceni spolehlivosti na Skale
od ,,Spolehlivd®™ (1) az ,,Nespolehlivd® (5), posune také smérem nahoru, nez ze se posune
smérem doli. Z toho vyplyva, Ze respondenti inklinujici smérem ke konzervativnimu
smysleni, hodnoti tuto metodu sbéru dat spise smérem k oznaceni ,,Nespolehliva“. To by
mohlo, vzhledem k vystupu této metody, kterym je Ze 71 % respondentii povaZuje
za hlavni pfi¢inu zmény klimatu ¢innost ¢loveka, znacit, ze je hodnoceni jeji spolehlivosti
politickym smyslenim do jisté miry ovlivnéno.

Druhy koeficient s hodnotou 1,25 nam fiké, ze ¢im vySe na skale ,,.Levice™ (1) az
»Pravice™ (5) je respondentovo oznaceni politické orientace, tim je 1,25krat vyssi Sance, ze
se respondentovo hodnoceni spolehlivosti na Skale od ,,Spolehliva*™ (1) az ,,Nespolehliva*
(5), posune také smérem nahoru, nez Ze se posune smeérem dolt. Vzhledem k tomu, Ze vystup
metody, kterym je, Ze ,,73 % respondentti odmita manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi*
je bran jako konzervativni, je zde tendence pro pravicové orientované respondenty hodnotit
konzervativné orientovanou metodu jako nespolehlivou. Tato tendence miiZe nasi centralni
hypotézu podporovat, jelikoz neni vyvraceno, Ze pravicove orientovani respondenti nejsou
zaroven orientovani progresivne.

Tteti koeficient s hodnotou 0,72 nam tik4, Ze ¢im vySe na Skale ,,Progresivni* (1) az
»Konzervativni“ (5) je respondentovo oznaceni politického smysleni, tim je 0,72krat vyssi
Sance, ze se respondentovo hodnoceni spolehlivosti na Skale od ,,Spolehliva® (1) az
,»Nespolehliva®“ (5), posune také smérem nahoru, nez ze se posune smérem dolt.
Tento vztah neni, z divodu piedpokladané politické neutrality vystupu metody, v souladu

s ptivodni hypotézou.
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Vysledky navrhu modelu 1

Pohlavi

Politicka orientace

Politické smysleni

koef.

p-value

koef.

p-value

koef.

p-value

Hodnoceni spolehlivosti
dotazniku kolujiciho na
socialnich sitich, ze kterého
bylo zjisténo, ze 71 %
respondentll povazuje za
hlavni pfi¢inu zmény klimatu
¢innost ¢loveka

0,63

0,22

1,07

0,59

1,44

0,02

Hodnoceni spolehlivosti
experimentalni studie na
vybraném vzorku populace,
ze které vyplyva, ze 71 %
respondentl souhlasi s
odpusténim exekuci pro
zadluzené do 100 tis. K¢

0,89

0,76

1,06

0,61

0,9

0,56

Hodnoceni spolehlivosti
ankety na internetovém
zpravodajském serveru, ze
které vyplyva, ze 67 %
respondentti souhlasi s adopci
déti homosexualnimi pary.

0,54

0,13

0,94

0,59

1,10

0,55

Hodnoceni spolehlivosti
kratkych rozhovori

s nahodné vybranymi
subjekty v terénu, ze kterych
vyplyva, ze 73 %
respondentll odmita
manzelstvi mezi osobami
stejného pohlavi.

1,14

0,72

1,25

0,04

0,97

0,88

Hodnoceni spolehlivosti
prizkumu na
reprezentativnim vzorku
populace, ze kterého bylo
zjisténo, ze 65 % respondent
povazuje Cechy za dobré
fidice.

1,02

0,97

0,88

0,25

0,91

0,61

Hodnoceni spolehlivost
ankety provadéné reportéry
soukromé televizni stanice,
ze které vyplyva, ze 69 %
respondentll hodnoti maso
z ¢eskych chovu jako
kvalitnéjsi, nez z chovti
zahrani¢nich.

0,51

0,07

0,86

0,19

0,72

0,05

Tabulka €. 11 — Vysledky navrhu modelu 1
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Tabulka €. 12 obsahuje podobny typ informaci, rozdil je vSak v souboru nezéavislych
proménnych v modelu. Existence vztahu mezi zavisle proménnou a nezavisle proménnou je
potvrzena ve Ctyfech ptipadech ze Sesti a vzdy se k zavisle proménné vztahuje jen jedna
nezéavisle proménnd. Nyni jiz k samotné interpretaci.

Prvni koeficient s hodnotou 1,39 nam tika, ze ¢im vySe na Skale ,,Souhlasim* (1) az
,Nesouhlasim® (5) je respondentiiv ndzor na uvedené konstatovani, tim je 1,39krat vyssi
Sance, ze se respondentovo hodnoceni spolehlivosti na Skale od ,,Spolehliva® (1) az
»Nespolehliva™ (5), posune také smérem nahoru, nez Ze se posune smérem doll. D4 se tedy
fici, Zze vtomto piipad¢ pravicové orientovani jedinci, tedy ti, ktefi nesouhlasili
s konstatovanim, Ze ,,pokud je bydleni pfili§ drahé, m¢l by stat jeho cenu regulovat®, méli
vyssi tendenci hodnotit spolehlivost dotazniku kolujicitho na socidlnich sitich smérem
k oznaceni ,,Nespolehliva“. Vzhledem k vystupu této metody sbéru dat by tyto zavéry mohly
centrdlni hypotézu potvrzovat.

Druhy koeficient s hodnotou 1,45 nam tik4, Ze ¢im vySe na $kale ,,Souhlasim* (1) aZ
»Nesouhlasim® (5) je respondentiiv ndzor na uvedené konstatovani, tim je 1,45krat vyssi
Sance, ze se respondentovo hodnoceni spolehlivosti na Skale od ,,Spolehliva“ (1) az
»Nespolehliva® (5), posune také smérem nahoru, nez ze se posune smérem doli. Je tu tedy
pravdépodobnost, Ze pravicové orientovani jedinci, tedy ti, ktefi nesouhlasili
s konstatovanim, ze ,,pokud je bydleni pfili§ drahé, mél by stat jeho cenu regulovat®, meli
v tomto ptipad¢ vyssi tendenci hodnotit spolehlivost ankety na internetovém zpravodajském
serveru, jejiz vystup byl, ze ,,67 % respondentli souhlasi s adopci déti homosexudlnimi
pary“, smérem k oznaceni ,,Nespolehliva“. Na zdklad€ vystupu této metody by tato tendence
také mohla centralni hypotézu potvrzovat.

Tteti koeficient s hodnotou 1,36 ndm tika, ze ¢im vySe na Skale ,,Souhlasim*
(1) az ,,Nesouhlasim* (5) je respondentiiv nazor na uvedené konstatovani, tim je 1,36krat
vyssi Sance, Ze se respondentovo hodnoceni spolehlivosti na Skale od ,,Spolehliva® (1) az
»Nespolehliva® (5), posune také smérem nahoru, nez ze se posune smérem dolt. Vzhledem
k tomu, Ze vystup metody je bran jako politicky neutrdlni, neni tento vztah v souladu
s ptivodni hypotézou.

Ctvrty koeficient s hodnotou 1,35 nam #iké, Ze ¢im vyse na $kale ,,Souhlasim* (1) aZ
,Nesouhlasim* (5) je respondentiiv ndzor na uvedené konstatovani, tim je 1,35krat vyssi
Sance, ze se respondentovo hodnoceni spolehlivosti na Skale od ,,Spolehliva® (1) az

»Nespolehliva™ (5), posune také smérem nahoru, nez ze se posune smérem dold. Stejné jako
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v predchozim ptipad¢, vzhledem k tomu, ze vystup metody je bran jako politicky neutralni,

neni tento vztah v souladu s ptivodni hypotézou.

Vysledky navrhu modelu 2

exekuci pro
zadluzené do
100 tis. K¢.

Pohlavi Nazor na Nazor na Nazor na Nazor na
konstatovani konstatovani konstatovani | konstatovani
»pokud je ,,dluhové ,,manzelstvi »prostituce by
bydleni pfili§ | financovani ma byt meéla byt
drahé, mél by | socidlni politiky | tstavné zlegalizovana“.
stat jeho cenu | je v pofadku, zakotveno
regulovat®. pokud vede jako svazek
k dlouhodobému | dvou jedincii
snizovani opacného
nerovnosti‘. pohlavi®.
koef. | p- koef. | p- koef. | p-value | koef. | p- koef. | p-value
value value value
Hodnoceni 0,79 | 0,58 1,39 | 0,01 1,01 0,95 0,81 | 0,10 1,01 | 0,93
spolehlivosti
dotazniku
kolujiciho na
socialnich sitich,
ze které¢ho bylo
zjisténo, ze 71 %
respondentl
povazuje za
hlavni ptic¢inu
zmény klimatu
¢innost ¢loveéka.
Hodnoceni 0,90 | 0,79 1,00 | 0,98 1,20 | 0,09 0,85 | 0,17 1,14 | 0,30
spolehlivosti
experimentalni
studie na
vybraném
vzorku populace
ze které vyplyva,
ze 71 %
respondentl
souhlasi s
odpusténim
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Hodnoceni
spolehlivosti
ankety na
internetovém
zpravodajském
serveru, ze které
vyplyva, ze 67
% respondentli
souhlasi s adopci
deti
homosexualnimi
pary.

0,69

0,37

1,45

0,01

0,94

0,58

0,98

0,79

0,93

0,58

Hodnoceni
spolehlivosti
kratkych
rozhovorQ

s nahodné
vybranymi
subjekty

v terénu, ze
kterych vyplyva,
7e 73 %
respondentt
odmita
manzelstvi mezi
osobami
stejného pohlavi.

0,88

0,75

1,03

0,85

1,00

0,97

0,92

0,48

1,17

0,19

Hodnoceni
spolehlivosti
prizkumu na
reprezentativnim
vzorku populace,
ze kterého bylo
zjisténo, ze 65 %
respondentl
povazuje Cechy
za dobr¢ fidice.

0,94

0,88

1,08

0,56

1,12

0,27

1,36

0,01

0,37

Hodnoceni
spolehlivost
ankety
provadeéné
reportéry
soukromé
televizni stanice,
ze které vyplyva,
7e 69 %
respondentli
hodnoti maso

z Ceskych chovl
jako kvalitnéjsi,
nez z chovl
zahranic¢nich.

0,54

0,12

0,40

1,04

0,73

1,35

0,03

0,88

0,34

Tabulka €. 12 — Vysledky ndvrhu modelu 2
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V zadném modelu nefiguruji v signifikantnim vztahu tii nezdvisle proménné a to
pohlavi respondentii, ndzor na konstatovani ,,manzelstvi ma byt tstavné zakotveno jako
svazek dvou jedinc opacného pohlavi® a nazor na konstatovani ,,prostituce by méla byt
zlegalizovana®“. Jedna zpodob nezdvislé proménné, a to ,hodnoceni spolehlivosti
experimentalni studie na vybraném vzorku populace® se také v zadném signifikantnim
vztahu s nezavislou proménnou neobjevila. Ze Sesti podob nezavisle proménné se tedy pét
z nich objevily ve vztahu s nezavisle proménou a Ctyfi nezavisle proménné ze sedmi jsou
podle analyzy v signifikantnim vztahu s ur¢itou podobou zavisle proménné. Celkové je
hodnota jednotlivych koeficienti pomérné nizkd, a tedy vypovidajici hodnota vztaht

pomeérn¢ slaba.

3. 4. 4. Ovéreni pracovnich hypotéz
Na zaklad¢ vysledkli analyzy dat popsané v pfedchozi kapitole mizeme oveétit

jednotlivé pracovni hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Mezi hodnocenim metody sbéru dat, kterou je dotaznik kolujici
na socialnich sitich, a politickou orientaci ¢i politickym smyslenim respondenta existuje
vztah.

Vysledky platnost této hypotézy v pfipadé obou navrhi modelu podporuji.
Respondenti inklinujici smérem ke konzervativnimu smysleni, hodnoti tuto metodu sbéru
dat smérem k oznaceni ,,Nespolehlivd®. Vzhledem k vystupu této metody, kterym je Ze 71
% respondentd povazuje za hlavni pfi¢inu zmény klimatu ¢innost ¢lovéka, by tato hypotéza
mohla potvrzovat hypotézu centralni.

Také pravicové orientovani jedinci, tedy ti, ktefi nesouhlasi s konstatovanim, Ze
,pokud je bydleni ptili§ drahé, mél by stat jeho cenu regulovat®, maji vyssi tendenci hodnotit
spolehlivost dotazniku kolujiciho na socialnich sitich smérem k oznaceni ,,Nespolehliva®.

Vzhledem k levicové orientovanému vystupu této metody sbéru dat, by tento zavér mohl

centralni hypotézu potvrzovat.

Hypotéza ¢. 2: Mezi hodnocenim metody sbéru dat, kterou je experimentalni studie
na vybraném vzorku populace, a politickou orientaci ¢i politickym smyslenim respondenta
existuje vztah.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Mezi hodnocenim spolehlivosti této metody,

politickou orientaci ¢i politickym smySlenim nebyl zjiStén zadny vztah.
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Hypotéza €. 3: Mezi hodnocenim metody sbéru dat, kterou je anketa na internetovém
zpravodajském serveru, a politickou orientaci ¢i politickym smyslenim respondenta existuje
vztah.

Vysledky platnost této hypotézy podporuji. Pravicové orientovani jedinci, tedy ti,
ktefi nesouhlasi s konstatovanim, ze ,,pokud je bydleni pfili§ drahé, mél by stat jeho cenu
regulovat®, maji v tomto ptipad¢ vyssi tendenci hodnotit spolehlivost metody sbéru dat, jejiz
vystup je, ze ,,67 % respondentll souhlasi s adopci déti homosexudlnimi pary*, smérem
k oznaceni ,,Nespolehliva®“. Na zakladé¢ levicové orientovaného vystupu této metody by tato

tendence mohla centralni hypotézu potvrzovat.

Hypotéza €. 4: Mezi hodnocenim metody sbéru dat, kterou jsou kratké rozhovory s nahodné
vybranymi subjekty v terénu, a politickou orientaci ¢i politickym smyslenim jedince existuje
vztah.

Vysledky platnost této hypotézy podporuji. Pravicové orientovani respondenti
hodnoti konzervativné orientovanou metodu jako nespolehlivou. Tato tendence mlze nasi
centralni hypotézu podporovat, jelikoz neni vyvraceno, ze pravicoveé orientovani respondenti

nejsou zaroven orientovani progresivng.

Hypotéza €. 5: Mezi hodnocenim spolehlivosti metody sbéru dat, kterou je prizkum
na reprezentativnim vzorku populace, a politickou orientaci €1 politickym smySlenim
respondenta neni Zadny vztah.

Tato hypotéza se nepotvrdila, jelikoz je mezi hodnocenim metody sbéru dat
a politickym smyslenim, reprezentovanym nazorem na konzervativné orientované
konstatovani, objeven vztah, pfestoze vystup metody je bran jako politicky neutrdlni
a vztah by tedy podle této hypotézy objeven byt nemél. V tomto vztahu konzervativné
orientovani respondenti hodnoti pfislusnou metodu sbéru dat, jejimz vystupem je, Ze “65 %

respondentll povazuje Cechy za dobré fidi¢e*, smérem k oznaceni ,,Nespolehliva“.

Hypotéza ¢. 6: Mezi hodnocenim spolehlivosti metody sbéru dat, kterou je anketa
provadéna reportéry soukromé televizni stanice, a politickou orientaci €i politickym
smyslenim respondenta neni Zadny vztah.

Tato hypotéza se nepotvrdila, jelikoz je mezi hodnocenim metody sbéru dat
a politickym smyslenim, reprezentovanym nazorem na konzervativné orientované
konstatovani, objeven vztah, pfestoZze vystup metody je bran jako politicky neutralni
a vztah tedy podle této hypotézy objeven byt nema. V tomto vztahu v obou navrzich modelu

konzervativné orientovani respondenti hodnoti pfisluSnou metodu sbéru dat, jejimz
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vystupem je, ze ,,69 % respondentil hodnoti maso z ¢eskych chovl jako kvalitngj$i, nez

z chovl zahrani¢nich®, smérem k oznaceni ,,Nespolehliva“.

3. 4. 5. Shrnuti vysledku

Diky ovéfeni pracovnich hypotéz bylo mozné potvrdit ¢i vyvratit platnost hypotézy
centralni. Na zaklad¢ vysledka analyzy podporuje platnost centralni hypotézy polovina
pracovnich hypotéz. Jinymi slovy — v polovin¢ pfipadi byl nalezen vztah, ktery jsme
ocekavali. Velmi pozitivnim zjisténim také je, Ze zdroven zadna z pracovnich hypotéz
platnost centralni hypotézy nevyvratila — tedy, ze by napiiklad levicové orientovani voli¢i
hodnotili metodu s vystupem pravicoveé orientovanym smérem k hodnoceni ,,Spolehlivy*.

Centralni hypotéza tedy nebyla definitivné potvrzena ani vyvracena, vysledky vsak
celkoveé mluvi spise ve prospéch centralni hypotézy. Stale je tu vSak zna¢ny prostor pro dalsi
ovéfovani vztahu mezi uvazovanim nad informacemi a politickou orientaci ¢i politickym

smySlenim.
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Z.avér

Tématem mé prace je teorie politicky motivovaného uvazovani v ramci ¢eského
spolecenského diskursu. Takové motivované uvazovani v rdmci teoretické ¢asti definuji
jako tendenci jedince podvédomé prizptisobovat své hodnoceni piijimanych informaci
jistému zameéru, ktery vede k posileni své vlastni ,,pravdy“. Jedinec podle této teorie pfi
zpracovani informace odvozuje jeji pravdépodobnost nikoli podle kritérii, kterd vedou
k spravnému hodnoceni pravdépodobnosti urCité informace a jez jsou nezavisla
na jeho predchozich presvédcenich, ale odvozuje ji podle nasledkd, které budou vyvozeny
ze sladéni ¢i nesladéni jedincova presvédeni, postojil a ndzorl s presvédcéenim skupiny, jez
spoludefinuje jeho identitu — tedy i s ndzory jeho samého. Jedinec je tedy svymi hodnotami
a postoji motivovan k tomu, aby na pfijimané informace nahlizel zkreslen¢ a hodnotil tak
jejich pravdépodobnost a vahu. Vyzkum pak vztahuji na ramec Ceského spolecenského
diskursu, tedy na takova témata, ktera se feSi na Ceské politické scéné a mezi Ceskou
vetejnosti.

Cilem této prace bylo zjistit, zda lze replikovat polarizaci fakti jako disledek
politicky motivovaného uvazovani v kontextu ¢eského spolecenského diskursu. Toho jsem
se rozhodla dosdhnout prosttednictvim vyzkumu, ktery je zalozen na hodnoceni
spolehlivosti metody sbéru dat, s niZ je vzdy uveden vystup tykajici se urcitého tématu, které
se objevuje v ramci Ceské politické scény, a na zjiSténi politické orientace a politického
smysleni respondentti. Hodnoceni metody respondenty mélo byt podvédomé ovlivnéno
praveé vystupem metody, jehoz obsah se tykal urcitého politického ¢i spole¢enského tématu.

V souvislosti s cilem a metodou vyzkumu jsem stanovila vyzkumnou otazku, ktera
se ptala na to, jaky je vztah mezi hodnocenim spolehlivosti metody sbéru dat a politickou
orientaci respondentil ¢i politickym smySlenim.

Nasledné¢ jsem stanovila centralni hypotézu, ktera znéla, Ze mezi hodnocenim
spolehlivosti metody sbéru dat a politickou orientaci ¢i politickym smyslenim respondenta
existuje vztah, a to takovy, ze politickd orientace ¢i politické smySleni respondenta maji vliv
na hodnoceni spolehlivosti metody sbéru dat.

Na zéklad¢ centralni hypotézy a podoby dotaznikového Setfeni jsem poté stanovila
Sest pracovnich hypotéz, z nichz jsem vytvotila dvanact regresnich modeli podle podoby
nezévisle proménnych, které jsem nasledné ordinélni regresni analyzou v softwaru RStudio

ovérila.
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Existence vztahu, ktery mne zajimal, tedy vztahu mezi zavislou proménou —
hodnocenim spolehlivosti metody sbér dat, kterych bylo celkem Sest, a néjakou z nezavisle
proménnych — politickou orientaci, politickym smySlenim a nazory na Ctyii konstatovani
obsahové se tykajicich politickych témat, se potvrdil v péti pfipadech ze Sesti, ztoho
u dvou se na zéklad¢ pracovnich hypotéz vztah objevit nemél. Celkem tedy vysledky analyzy
podpotily platnost tfi pracovnich hypotéz ze Sesti, které zaroven podpoftili platnost centralni
hypotézy. Z toho vyplyva, ze ve tifech piipadech ze Sesti mize byt hodnoceni spolehlivosti
metody na zékladé¢ jejiho vystupu ovlivnéno politickou orientaci. Platnost tfi pracovnich
hypotéz naopak vysledky analyzy nepodpoftily. Zaroven vSak nebyla zadnéa z pracovnich
hypotéz vyvracena — tedy, Ze by vztah mezi hodnocenim spolehlivosti a politickou orientaci
¢i politickym smyslenim byl opa¢ného razeni, nez bychom ocekavali. Celkové tedy vysledky
mluvi spiSe ve prospéch centralni hypotézy, ptesto nelze fici, ze by ji potvrzovaly.

Odpovédi na vyzkumnou otézku tedy je, Ze mezi hodnocenim spolehlivosti metody
sbéru dat a politickou orientaci respondentt ¢i politickym smySlenim byl v rdmei vyzkumu
v polovin¢ pfipadl nalezen vztah takovy, ktery jsem na zakladé centralni hypotézy méla za
cil zkoumat a ktery jsem ocekavala. Zaroven existence takového vztahu nebyla zadnou
pracovni hypotézou vyvracena.

Moznou pficinou ¢asteCné absence vztahu mezi hodnocenim spolehlivosti a
politickou orientaci ¢i politickym smyslenim muaze byt, ze se respondenti nenechali pfi
hodnoceni spolehlivosti predlozenych metod sbéru dat podvédomé ovlivnit vyznénim
vystupu metody a své hodnoceni tedy oprostili od vlivu své politické orientace ¢i politického
smysleni.

Ptestoze byla hypotéza potvrzena jen v poloving piipadli, neznamena to, ze
zkoumany fenomén neexistuje. Validita vyzkumu je pomérné nizka, jelikoZ v ném doslo
k podstatné transformaci informaci a vzhledem k velikosti a podobé vzorku nejsou zavéry
generalizovatelné na celou populaci vysokoskolskych studentli. Kazdopadné cil vyzkumu,
kterym bylo zjistit, zda 1ze replikovat polarizaci fakti jako disledek politicky motivovaného

uvazovani v kontextu ¢eského spolecenského diskursu, byl splnén.
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