Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Hryshyna Kateryna
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v digitalnich humanitnich védach
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Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni Kkritéria

Formalni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:

Formalni struktura, Giprava a jazykova troven prace jsou celkové spiSe podprumérné. V textu
prace je fada pieklept a presmyku (autorka napiiklad o text-miningu pise opakované jako

0 ,,dovolani z textu®) a fada typografickych chyb (zejména nespravné uzivané uvozovky). Ze
stylistického hlediska je prace charakteristicka nadmérnym uzivanim fraze ,,k tomu je (jeste)
zapotiebi dodat* (a jejich ekvivalentll). Zasadni nevyhodou prace jsou chybéjici Cisla stranek
(z tohoto dtivodu v posudku odkazuji na ¢isla stranek dle PDF).

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 boda): 4

Pripominky a komentare:

Vymezeni témat, cild a tikolt je velmi formalni a nelze mu upfit snahu 0 detail a presnost
(viz s. 8-10); hlavni i dil¢i hypotéza (s. 10) zde nicméné piedstavuji jen domnéle dulezitou
soucast, kterou nelze ani v jednom piipadé za hypotézu povazovat. Nutné je ocenit celkovou
proporénost prace, zejména skutecnost, Ze autorka vénuje adekvatni prostor teoretické ¢asti
(s. 11-24), v niz diskutuje koncepce a terminy, které skutecné v dalSich ¢astech prace
vyuziva. V druhé, tzv. analytické ¢asti se autorka vénuje klasifikaci projektti digitalnich
humanitnich véd (viz zejm. s. 27). Tato klasifikace ma jist€¢ svou hodnotu a své opodstatnéni;
neni ale zfejmé, na zakladé jakych kritérii autorka k této klasifikaci dospiva — zminuje pouze
skute¢nost, Ze se jedna o autorskou klasifikaci (s. 28). Detailng;si popis a charakteristika
jednotlivych kategorii (s. 30—37) tuto nejasnost jesté umoctuji, zejména proto, ze autorka
nepracuje s jinymi nez intuitivnimi kritérii (k dal§im nejasnostem pak dochazi uvnit
jednotlivych kategorii, napiiklad neni zfejmé, jak souvisi koncept unicode a text-miningu).
V tzv. praktické ¢asti autorka predstavuje infrastruktury DARIAH-EU, CESSDA

a ARIADNE PLUS. Vétsinu vykladu vénuje popisu jednotlivych infrastruktur, az imornému




vyctu jejich slozek a sluzeb, a to na ukor vztaht K centralni otazce prace, zachovani kulturni
paméti, kterou fesi struéné pouze v né€kolika velmi obecnych, nicnetikajicich vétach. Tento
neduh se autorka pokousi napravit ve ctvrté a paté ¢asti prace, kde se vénuje vyhodam a
nevyhodam zminovanych infrastruktur. Bohuzel ve vétsing pfipadd se jedna o juxtapozice
nesouvisejicich poznatk a trivialnich statistik, naptiklad kapitola o tzv. ,,cloud computingu*
(zejm. s. 70 nn.) je de facto jen velmi povrchnim popisem fungovani cloudovych ulozist’.
Nekteré motivy (zejména otazka open science a autorstvi) by si zaslouzily vétsi pozornost.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmi a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentare:

Prace je — obecné feceno — adekvatné teoreticky ukotvena. Terminy a koncepce, kterym se
autorka vénuje v prvni, teoretické Casti prace, se promitaji do dalsiho vykladu. Takeé jejich
rozsah a relevance odpovidaji urovni diplomové prace. Rozbor tématu (viz téz bod B tohoto
posudku) je sice veden snahou o0 formalni preciznost, pravé ta ale — paradoxné — zabrafuje
autorce prozkoumat otazku kulturniho dédictvi v kontextu (digitalnich) humanitnich véd.
Tedy: prace vénuje pozornost architektuie infrastruktur, ale vitbec zadnou pozornost jejich
obsahtim (konkrétnim projektlim a aktivitdm) a konkrétnim zpisobiim/ukazkédm uziti, na
jejichz zakladé by bylo mozné kriticky zhodnocovat ne/vyhody jednotlivych infrastruktur.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formulacni troven.

Hodnoceni (0-10 bodi): 5

Pripominky a komentare:

Podstatnou ¢ast prace tvori popis jednotlivych infrastruktur. PfestoZe se autorka pokousi
nahliZet problematiku prizmatem kulturni paméti (zejména pomoci praci A. Assmannové),
nedafi se ji vymanit z jistoty ¢isté popisného piistupu, a proto spise nez 0 nahliZzeni na
fenomén digital humanities skrze kulturni a historickou pamét’ jde 0 juxtapozici urcitych
teoretickych tvrzeni a formaln¢ utfidény materidl. Ve chvili, kdy se autorka pousti do vlastni
interpretace, je vysledkem spise spekulace Naptiklad v kap. 5.1 autorka zaujima kriticky
postoj K interdisciplinarité a upozornuje na nebezpeci povrchnich znalosti bez expertizy
ukotvené v jednom oboru. Z autor¢ina vykladu ale neni ziejmé, jaky je vztah mezi
interdisciplinaritou a tim, ¢emu fiké klasické vzdélani (které kontrastuje s moderni vyukou).
Ani jeden z uzitych terminti neni definovan a autorka s nimi pracuje intuitivné a velmi volng.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdlvodnitelnych zavért, adekvatnost a uplnost splnéni cilii prace,
celkova odborna urovei a piinos prace.




Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:

Zavery prace — podobné jako vétSina predchazejiciho vykladu — jsou velmi obecné. Hodnota
predkladané diplomové prace je dana tsilim, které autorka vlozila do prizkumu a zpracovani
projektovych infrastruktur, a snahou tato zjisténi nahlizet optikou kultury a kulturni paméti.
Autorka v praci popisuje nejriaznéjsi infrastruktury digitalnich humanitnich véd, jejich sluzby
a nastroje, ale nevénuje zadnou pozornost konkrétnim aktivitim/projektiim, které tyto
infrastruktury vyuzivaji. Z tohoto divodu nemiiZe o infrastrukturach fict nic jiného nez to, co
o0 sobé tyto infrastruktury prezentuji.

Otazky na obhajobu:
(1) Jaka jsou kritéria klasifikace projektt digitalnich humanitnich véd?
(2) Rozved'te kritiku interdisciplinarity v ramci digital humanities (idealné na konkrétnim
prikladu).

Soucet bodii (0-50 bodu): 24

Celkové hodnoceni (znamka)*: 2—3

Hodnotici stupnice:

50-40 bodii: 1 — vyborné
39-25 bodli: 2 — velmi dobie
24-15 bodti: 3 — dobte

14-0 bodi: 4 —nedostatecné

*V ptipad¢, ze néktery z okruhit hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodi 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.
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