Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studentky: Kateryna Hryshyna

Studijni program: EKS

Né&zev diplomové prace: Budoucnost historického a kulturniho dédictvi: aplikace big data v
digitalnich humanitnich védach

Jméno posuzovatelky: Mgr. Irena Rehotova PhD.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a uprava prace, Gplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 boda): 4

Pripominky a komentare:

Prace obsahuje vSechny povinné ¢asti, odkazy na zdroje jsou uvadény dle pozadovanych
norem. Text by vyzadoval peclivéjsi korekturu, objevuje se v ném mnozstvi gramatickych

a stylistickych chyb (nespravné tvary, chybéjici slova ve vétach apod.). Vyjimecné nejsou
ani chyby pii psani vlastnich jmen (Garden-Hansen misto Garde-Hansen, Anna Burdikova
misto Anne Burdickova, ...) nebo nespravné pielozené vyrazy (spolecnik namisto sbornik —
S. 14; tireti zemé namisto ne¢lenské zemé - S. 47 apod). Chybi ¢islovani stranek.

B) Struktura préace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem préce, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 boda): 5

Pripominky a komentare:

Préace se vztahuje k velmi Siroké problematice. Cil praktické ¢asti je vymezen srozumitelné,
celkové je vSak oblast zkoumani ohrani¢ena jen ptiblizné, zohlediuje pfili§ mnoho témat a
perspektiv. Pfinosné by bylo piesnéjsi uréeni kontextu vlastniho vyzkumu, vychézejici ze
znalosti souc¢asného stavu badani v danych oblastech. V Uvodu postrddam odkazy na
soucasnou literaturu, ktera je vénovana roli digitalizace v otazce zachovani kulturniho
dédictvi ¢i diskusim o roli platforem podporujicich rozvoj digitalnich humanitnich véd
(ptitom praveé zde mohla autorka zduraznit ptinos vlastni prace a ptipadnou originalitu
svého piistupu).

Teoreticka ¢ast pisobi ponékud nestrukturované, témata se az pfilis rychle stfidaji (viz.
napt. str. 17), také fazeni kapitol se zda spiSe nahodile, ne vzdy se daii dobfe propojit
pasaze vénované datové analytice a kulturni paméti (napt. mezi kapitolami 1.2 a 1.3 chybi
navaznost). Analyticka a prakticka ¢ast jsou v tomto ohledu zdatilejsi.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych textu.



Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare:

V préci se objevuje fada pojmu s nejednoznaénym vyznamem, u nichZ by bylo vhodné
vymezit, co pfesné v daném kontextu oznacuji. Ptikladem je samotny koncept ,.kulturniho
dédictvi® — co piesné autorka pod timto pojmem chape? Jaky je podle ni rozdil mezi
kulturnim dédictvim a kulturnim védénim? Co oznacuje konceptem ,.kulturni pamét™

a s jakym pojetim ,,archivu® pracuje?

V dusledku terminologické nejednoznacnosti v praci splyvaji datasety shromazd’ované za
ucelem vyzkumu s kulturnim dédictvim (potazmo kulturni paméti), datové archivy
(spravované firmami nebo vyzkumnymi infrastrukturami) s archivy jako specializovanymi
institucemi, jejichz poslanim je péée o kulturni dédictvi atd.

Autorka Cerpd z literatury, ktera je pro jeji téma relevantni (Burke, Burdickova,
Assmannovd, Cohen), evidentn¢ se seznamila také s fadou textl, které se podrobné vénuji
nékterym dilé¢im otazkdm (DeSmedt ad.). Lepsi vhled do problematiky by nicméné mohla
poskytnout fada dalSich publikaci, které se vénuji ptimo proménam péce o kulturni dédictvi
v dob¢ digitalizace ¢i transformaci védéni v souvislosti s ,,vytéZzovanim* velkych dat.
Ocertiuji, ze autorka se snazila s teoretickymi koncepcemi pracovat i v praktické ¢asti,
nékdy je vsak jejich aplikace problematicka. Napiiklad pouZivat Assmannovo shrnuti
atributl kulturni paméti jako ,,metodologii*, kterou Ize mechanicky aplikovat na popis
¢innosti konkrétni instituce/infrastruktury (u které ani neni ziejma vazba na minulost a jeji
interpretaci) je podle mého ndzoru az piili§ zjednodusujici (viz. s. 64).

D) Aspekt originality
Vlastni autorské analyza feSené¢ho problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formulacni troven.

Hodnoceni (0-10 boda): 5

Pripominky a komentare:

Zaméfit pozornost na vybrané projekty spadajici pod asociaci EADH a zkoumat jejich roli
v kontextu zachovani kulturniho dédictvi povazuji za smysluplny a do jisté miry i originalni
pristup. K samotnému zpracovani mam vsak urcité vyhrady. Z mého pohledu se vyklad
neustale rozbiha dvéma odlisnymi sméry, které sice maji jisté sty¢né body, nicméné v praci
nejsou dobfe propojené. Prvnim je téma kulturni paméti a promény archiva vyplyvajici

z moznosti digitalizace kulturniho dédictvi, druhym pak transformace védéni souvisejici s
vyuzitim velkych dat.

K zajimavéjsim vysledkiim by myslim autorka dosla, pokud by se v teoretické a analytické
Casti zaméfila pouze na jednu z téchto linii a tomu pak ptizptsobila i vybér projekti. Ze tii,
které jsou v praci podrobné&ji popsany, se ke kulturnimu dédictvi vztahuje pouze jeden,
Ariadne. V rdmci EADH pfitom najdeme fadu dal$ich ptikladd, které by v tomto ohledu
byly relevantni a staly by za bliZsi prozkoumani (Biblindex, Artefacts, 1914-1918 Online,
Mnemosine, Archive Alert,...). DARIAH-EU a CESSDA jsou projekty odlisného typu —
funguji jako sdilené archivy datasett, s kulturnim dédictvim jako takovym moc spole¢ného
nemaji — alesponi soudé podle toho, co se o nich v préci doéteme.

Nevyjasnénost perspektivy se nejvice projevuje praveé v prakticke ¢asti: najdeme zde sice
podrobny popis toho, co je cilem jednotlivych projektt a jak funguji. O tom, jak proménuji
péci o kulturnimu dédictvi ¢i produkci a strukturu védéni se ovsem dozvime jen velmi
struéné a obecné informace. V textu se také setkame s formulacemi, které alespon ve mné




vyvolavaji fadu otdzek: co ma autorka na mysli, kdyz pise o ,,zpfedmétnéni kulturniho
smyslu®, nebo co si piedstavit pod ,,znazornénim minulosti jako takové“? Také neni
ziejmé, na zaklade ¢eho dospéla k presvédéeni, Ze ,,Dalsim rizikem pro vyzkum v
humanitnich védach ... je interdisciplinarni pfistup pii tvorb¢ projektii digitalnich
humanitnich véd. Zastdvam stanovisko, Ze interdisciplinarita obCas ptekazi pti zajistovani
potiebné kvalifikace védeckého personalu.” (s. 83)

E) Vyznam préace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéra, adekvatnost a aplnost splnéni cilu prace,
celkova odborna urovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 boda): 4

Pripominky a komentare:

Autorka si stanovila za tikol ,,zmapovani ptinosu digitalnich infrastruktur DARIAH-EU,
CESSDA, ARIADNE plus pro zachovani kulturniho dédictvi®, a dale ,klasifikaci projektu,
zahrnujici analyzu a rozbor struktury projektu, jejich sluzeb, analyzu webového rozhrani
pro uzivatele.“. Pokud jde o Klasifikaci projektu, cil byl v dostate¢né mife naplnén. Se
,,Zmapovanim piinosu pro kulturni dedictvi je to komplikovangjsi. Vysledné zjisténi
(,,Dosli jsme k zavéru, ze DARIAH-EU, CESSDA a ARIADNE PLUS usiluji 0 novém
ptistupu zachovani minulosti skrze nastroje umélé inteligence, technologie cloud
computingu a promény jednotlivych databdzi umoziujici snadné shromazd’ovani a
transformaci metadat®, s. 87) je vlastné jen zakladnim popisem toho, na jakych principech
dané projekty funguji. V zavéru ani v pfedchozich ¢astech préace neni dostate¢né objasnéno,
¢im konkrétné projekty jako napt. DARIAH-EU prispivaji k zachovani minulosti ¢i s jakym
kulturnim dédictvim vlastné zachazeji.

Presvéd¢ivé nevyznivaji ani dalsi zavéry. Napiiklad vyvozovat, Ze ,,Némecko se nejvice
podili na ¢innosti zachovani kulturniho dédictvi, a udava tak trendy v oblasti digitalnich
humanitnich véd* (86) pouze na zaklad¢ faktu, ze 29,8 % projektti v rdimci EADH patii
Némecku, je trochu unahlené.

Cile prace se podle mého nazoru podatilo splnit jen ¢aste¢né. P¥inosem je piiblizeni smyslu
platforem jako je EADH a detailni popis vybranych infrastruktur. Samotna analyza ptinosu
projektd a propojeni s tématem kulturniho dédictvi mohly byt daslednéjsi, v praci je oboji
spiSe jen naznaceno.

Otéazky na obhajobu:
Viz C) aD)

Soucet bodt (0-50 bodu): 22

Celkové hodnoceni (znamka)*: 3

Hodnotici stupnice:

50-40 bodu: 1 - vyborné

39- 25 bodu: 2 — velmi dobie
24- 15 bodt: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostate¢né



*V ptipad¢, ze n¢ktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodu 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum:



