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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu prdce

Oproti tématu deklarovaném v nézvu se vlastnim obsahem préce stdva alegorie i symbolika, a to pouze

v politické reklamé. Nicméné zamér zhstal jisté relevantni a rozhodné v soucasné dobé pripadny. Vizualni
studia a sémiotika jsou nejpozdéji od 50. let 20. stoleti neocenitelnou posilou pii vzdorovani demagogiim a
manipulacim v medidlnim prostoru. Humanitné skoleny intelektual by mél byt rozhodné schopen se
dikladné a s odstupem vyrovnat s plisobenim réiznych medialnich poselstvi. Pro pfedpokladdany rozsah
bakalafské prace si autorka vybrala ti'i konkrétni politické spoty a jeji zkoumani se omezilo pouze na
vizudlni alegorie a symboly (viz s. 32). Pokud argumentuje, Ze omezeny vybér jde na vrub diikladnéjsi
analyze, nezda se mi v souladu s tim vynechédni zvukové stopy spotdl. V tak kratkych sdélenich, jako jsou
praveé spoty, se podili i zvukova ¢ast ¢asto plnohodnotné na , konotaénim” ovliviiovani vnimateld. Ostatné
hned v prvnim spotu tuto dmluvu porusuje a mluvenému slovu se vénuje. Ve druhém spotu se autorka

docela obsirné vénuje hudebni sloZce.

2) Otizka metodicnosti pfistupu

Autorka postupuje adekvatneé logicky, respektive praci takto rozvrhla do ¢asti teoretické s oddily vénujicimi
se vymezeni reklamy, vztahu reklamy k masové kultufe, specidlné pak vymezeni reklamy politické a jejim
pravidltim; dalsi oddil se vénuje vizuélni kultute a sémiotice. Hned v obsahu piisobi zmatené oddéleni
kapitoly 3 (Vizudlni kultura v kontextu reklamy) od teoretické ¢asti - nebo snad jiz , teoretickou” ¢asti neni?
V nasledujici praktické (¢i analytické) ¢asti se autorka vénuje konkrétni analyze t¥i pfikladnych reklamnich
spotd, predevsim jejich alegorické ¢i symbolické strance. Vychazi zde z pobidky Erwina Panofského, jehoz
piistup v teoretické ¢asti adekvatné nediskutuje a ani ho neuvadi v literatufe. Zminuje pouze droven pred-
ikonografického popisu a ikonografického popisu, pficemz myslenka o ikonologické drovni (ktera je pravé
onou trovni, do niZ se promita symbolika a aktudlni pfevladajici spolecenska ideologie, pfipadné ,svétovy
nazor”) je zcela opomenuta. Podle mého nazoru je pravé tam misto - fe¢eno Panofského slovy - pro
poucenou ,syntetickou intuici”. Naopak odkaz na druhou Peirceovskou trichotomii znakd podle vztahu

signans-signatum ztstal nevyuzit.

3) Hodnota pramenii a pozndmkového aparditu

Rozsah pouzité literatury je pro bakalatskou préci dostacujici, doklad4 autorc¢inu schopnost zorientovat se
v pfislusnych pramenech. Spektrum saha od nalezitych dél medidlni komunikace (Reifov4, Luhmann,
Adorno), kulturologickych a politologickych (Zahradka, Zemitsov, Devito, Ftorek, Kaid a Holtz-Bacha,
Jowett a O’Donnell), dél vénovanych pfimo teorii reklamy (Vysekalova-Komérkovd). Zanedbana neziistala
ani vizudlni kultura (Mitchell, Mirzoeff) a sémiotika (Eco), i kdyz zde by jisté odpovédnéjsi nepouzivat pro
teoreticky zaklad pouze sekundarni zpracovani autort jako Barthes a Hawkes od Sedldkové a Kulky.

Zminéna je i psychologie (Galik), resp. psychologie uméni (Kulka). Odkaz je vénovén i vizualni sociologii
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(Sztompka) a neopomenutelné vyzkumnym metodam (Hendl, Sedldkovéa). Kromé neuvedeni Panofského
chybi v literatufe také bibliograficka data knihy Harariho (A brief history of humankind).

Matouci je ovsem nezvladnuta graficka aprava zapisu literatury. Také neusporadani literatury (ani
abecedni, ani tematické) zna¢né ztézuje orientaci.

Vhodné je literatura doplnéna aktudlnimi Internetovymi zdroji a potfebnymi odkazy na souvisejici zdkony.
Poznamkovy aparét se stitidmeé vyuziva pro vysvétlujici poznamky.

Je s podivem, Ze studentka nedoprovodila vybrané ptiklady odkazem na pfislusny Internetovy link nebo

alespon néjakym obrazovym materidlem.

4) Jazykovd stranka price

Ocenuji snahu autorky o patfi¢né odborné vyjadfovani, které ale bohuzel troskota na nizké jazykové
kompetenci. Prakticky nemine stranka, ktera by neobsahovala gramatické nedostatky, pfedevsim ve vétné
skladbé, nelze piehlédnout ani chyby v pficesti minulém nebo zanedbéni patfi¢ného skloriovani - napf.
,,...Druha ¢ast mé reserse se vénuje vizualni kultufe a prvky v ni...” (s. 6) nebo ,,...Moderni kritika alegorie
se pak zaméfuje pfedevsim nad vztahem mezi oznacujicim a oznacovanym.” (s. 26). Pravidelné nebyva
druhou ¢arkou ukoncena vloZena véta.

Predevsim vsak neujasnénost logického smyslu vyjadfeni plodi fadu nesrozumitelnych formulaci:
,,...Fascinace ¢tenim obrazti je v posledni dobé ziejmé napiiklad v souvislosti s literaturou (napfiklad kniha
»,Da Vinci's Code”), vzriista ale i zajem umeéni jako druhu jakési atrakce, napt. umélecké vystavy, které se
stavaji masovou udélosti.” (s. 22) Nebo: ,...Ve [S]tarém i [N]ovém zakoné se nijak nerozlisoval mezi
pravodce, obsah a referent (pro vsechno bylo slovo logos), proto vznikla potfeba Pismo , zkrotit” to vedlo
opét ke ztotoznéni médu symbolického a alegorického.” (s. 25)

Nerozumim ani vété: , Tento rekrutovaci plakat od Jamese Montgomeryho Flagga do armady Spojenych
statt v dobé prvni svétové valky si zada nebo pfimo touzi po Tobé - mladém muzi vhodného véku pro
sluzbu v arméadeé.” (s. 22)

Autorka spravneé dtisledné rozli$uje mezi pfimou citaci a parafrazi, pfi¢emz pfimou citaci oznacuje
uvozovkami a navic ponékud redundantné i kurzivou, parafraze je odliSena odkazem na literaturu.
Zménény proklad (rozestup mezi fadkami) v podkapitole 3.2.3, pfedpokladam, zddnou funkci nema.
Prechylovaci pfipona -ova u jména Holz-Bacha je jisté pfipustna, pfi sklotiovani dokonce potfebna4, ale

transkripce na Holzbachova je nonsens, mélo by ztstat Holz-Bach(a)ova.

5 Vécné pripominky

Pfi rozboru konkrétnich spotti bohuZzel neni strikiné oddélena pred-ikonograficky a ikonograficky popis.
Pred-ikonograficka rovina by méla popisovat pouhou denotaci - nebo jak autorka nékde poznamenéva -
prvni rovinu denotace, tedy modry ¢lovék je modry ¢loveék, krysy jsou krysy. Konotace vyplyvajici z barvy
nebo aktudlni historie by mély dostat prostor az v ikonografickém popisu. V ikonografickém popisu by zase
mél byt dodrzen postup o obecnéjsiho ke specidlnéjsimu. Pro vétsinu divakd ptjde o konotaci

s pohaddkovymi a dobrodruznymi pfibéhy obecné, teprve ¢ast si tuto oblast identifikuje se Zemanem nebo

Vernem... TudiZ konotace jmen Karel Zeman a Karel Schwarzenberg je pravdépodobné velmi okrajova. To

by samoziejmé §lo ovéfit experimentalné na vzorku divakd spotu. V tomto pfipadé bych samoziejmé lépe
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chédpal oznaceni ,vyzkum”. Autorcin pfistup je podle mne pouze interpretaci, respektive hermeneutikou,
ktera se snazi usmérnit osobni konotace do ponékud intersubjektivni polohy, coZ se déje se stfidavym
uspéchem. Napiiklad tvaha o tom, kdo vlastné de facto fidi lod’, jestli kormidelnik nebo kapitan lodi,
vychazi ponékud komicky. Také pfipominka obliby harmoniky komunistickymi pfedstaviteli (Antonin
Zapotocky) je asi v prevazujici ¢asti publika zapomenuta, opét by zde muselo pomoci spiSe dotaznikové
Setfeni.

Ve tfetim spotu se dozvidame, ze ptisobi vystfedné (excentricky). Idiom ,nékomu néco osladit” mé obecné
ironicky smysl, jeho pfipadny doslovny smysl je az dtisledkem konotaci navozenych samotnym spotem.
,Osladit nékomu néco” znamend nékomu danou véc udélat t€z8i, nesnadnéjsi, tudiz evidentné tviirci spotu
predpokladali, ze davaji najevo, ze evropské predsednictvi nebude z nasi strany poklidnym pfikyvovanim
vSem navrhtim, ale Ze bude probihat odpovédna diskuse. DoloZzena vSeobecnd neporozuméni jdou na vrub
slabnoucimu porozumeéni uplatnénému idiomu. Autoréina analyza se evidentné vydava do slepé ulicky.

V zavéru zlistava nezodpovézena otazka, jak se ve spotech alegorie uplatiiuje, pfipadné co v nich alegorii

vlastné je. Nahrazuje ji urcity vycet symbold a tivaha nad jejich ambivalenci a do¢asnou srozumitelnosti.

6) Zdvérecné hodnoceni
Text svym rozsahem naplituje pozadavky na bakalafskou praci, zamyslené systemati¢nosti ¢lenéni vsak
zustala trochu dluzna. Vlastni hermeneutika spotti ma stfidavou droven, ¢tenét se bohuZzel jednoznac¢né
nedozvi, co pfesné lze identifikovat ve spotech jako alegorii. Autorku nakonec nejvice zaujala
ambivalentnost chapani symboli¢nosti ve spotech, kterou hodnoti nikoliv zdporné jako selhdni zaméru
,reklamniho” plisobeni, ale kladné jako ptileZitost pro vlastni konstrukci divacké plurality.
Jazykové a formalné je prace podpramérna. Teprve uziti slovenskych slov , zrazu” a ,fajka” na strané 35 a
36 mé navedlo na myslenku, Ze ¢eStina neni pro autorku rodny jazyk, coz ovsem jen malo souvisi s chybami
v logické stavbé vét.
Pres moje vyhrady se mi nicméné prace zda obhajitelna, doporucuji ji k obhajobé, moje hodnoceni je
,dobte”, tedy ,3”.

Ales Svoboda, oponent, 8. 9. 2019



