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Navrzené hodnoceni: C

Zdivodnéni VaSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je stanoven jasné a zavéry mu odpovidaji. Vyzkumné otazky na s. 18-19 jsou
formulovany pon€kud nestastné, protoze z nich vypadava to hlavni: Zze v praci jde o zachyceni
(plurality) vnimani studované subkultury jejimi aktéry. Podle mého ¢teni se ale jedna jen o rétoricky
problém, nikoli o nepochopeni moznosti t€émito otdzkami orientované¢ho vyzkumu nebo o zaménu
vyzkumnych otazek za otazky v interview. Vyzkumné otazky by mély byt formulovany v tivodu a
nikoli v metodologické casti. I kdyz nékteré casti jsou nevhodné umistény, celkové je prace
strukturovana dobfe. Je napsand velmi citeln€ a jasné. Je Skoda, Ze student konzultoval jen sviy
vyzkumny zdmér a zamysleny postup vyzkumu, samotny text jsem jako vedouci vidél az po
findlnim odevzdani.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Teoreticka ¢ast prace obsahuje fadu relevantnich zdroji a vzhledem k tomu, ze jde o bakalaiskou
praci, povazuji jejich pocet za dostateCny. Problém je spiSe vtom, Ze teoretickd Cast netvofii
koherentni celek, ale sestava ze dvou oddélenych ¢asti. Prvni ¢ast uvadi black metal, druhd vychazi
z Goffmana a jeho pojmu. Idealni by bylo, kdyby problematika hrani roli byla diskutovana rovnou
Vv kontextu studované subkultury nebo alespon subkulturnich studii, kde by autor prace relevantni
zdroje k tomuto tématu bez problému nasel.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Zdroje a podminky tvorby dat jsou dostateéné popsany, nékdy mozna az do takového detailu, ze
¢tenafe nad ramec podané informace pobavi. Neni ale uvedeno jasné kritérium vybéru praveé deseti
komunikac¢nich partnerti. Popis analyzy rozhovora z textu Uplné jasny neni. Analyza provedenych
rozhovorl puisobi presto relativné robustné a autor se snazi o jejich skutecnou interpretaci, kdyz
rozhovory analyzuje podle svych vyzkumnych cili a stanovenych témat.
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4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumenty, které jsou prezentovany v zavérech prace, vychazeji z provedené interpretativni
analyzy a odpovidaji stanovenym otazkam, resp. tém, které¢ mifily na pojeti subkultury a ztotoznéni
se s ni u studovanych hudebnikii. V interpretaci se vSak nepromita prezentovand Goffmanova teorie

a jeji koncepty, resp. jsou piitomny jen implicitné. Prace tak neni explicitné schopna interpretovat
sva zjisténi ve zvoleném teoretickém ramci.

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nalezitosti?

Bez ptipominek.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Z4dné dalsi.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Je moZné prezentovana zjisténi explicitnéji vztahnout ke stanovenému teoretickému ramci?

Celkové hodnoceni prace: Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkim doporucuji praci k obhajobé
s hodnocenim C.

Datum: 3. 9. 2020 Podpis:
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