Posudek oponenta disertacni prace

Petr Uliény: Katedrala sv. Vita v Praze: Liturgie, symbolika a architektonicka
imitace ve stfedovékych Cechach

Pan architekt Petr Uli¢ny je renomovanym badatelem se Sirokym spektrem zajmu od
stftedovéku po vrcholny barok a s velice bohatou publikacni ¢innosti. PfedloZend disertacni
prace, kterd je souborem malych monografiich ¢i pfipadovych studi, ma logickou strukturu a
velmi dobrou literarni Uroven. Jedinou drobnou vytku ma k samotnému nazvu prace, ktery
vzhledem k obsahu je tak trochu zavadéjici, nebot katedrale (respektive svatovaclavské kapli)
je v celé praci vénovdna pouze jedna kapitola z jedenacti. Idedlné mél ndzev prace znit
Architektonické imitace ve sttedovékych Cechdch , liturgie, symbolika.

Po uvodni kapitole, v niz zZivé naznacduje divody, proc se dané problematice vénuje,
nasleduje rozsahla kapitola Symbolismus ve stfedovéké architekture. Ocenuji v ni kritické
postoje autora a rozsahlé znalosti recentni literatury k problematice. Zmiriuje se také o
metodologickém pfistupu, ktery zvolil. K tomu mam malickou pfipominku, kterd nikterak
nesnizuje vysokou odbornou Uroven préce. V interpretacni oblasti vitdm obrovskou invenci
Petra Uli¢ného, ale v nékterych momentech mam dojem, Ze mi chybi dobové pramenné
zdGvodnéni interpretace, coz je napriklad u pojeti katedraly sv. Vita jako BoZziho hrobu. Pravé
verifikace ikonologické interpretace na zdkladé dobovych pramen a literatury je zdkladnim
predpokladem Panofského ikonologické metody. Z dalsi odborné literatury doporucuji
autorové pozornosti studie polského badatele prof. Tomasze Weclawowicze vénované
katedrale na krakovském Wawelu ( Krakowski kosciot katedralny w wiekach srednich.
Funkcje i mozliwosci interpretacji, Krakéw 2005, ss. 262), ktery navazuje na Paula Crossleye a
na mUj vkus pfilis spekulativni, ale invencni praci zaloZzenou na posvatné geometrii Ladislava
Moucky Jan BlazZej Santini (Praha 2018), kde se v Uvodni kapitole zabyva promitanim modulu
svatovitské rotundy do kapli chéru nové parlérovské katedraly.

Autor prace radi své studie v praci dle ¢asové osy zmifnovanych pamatek. Prevaina
¢ast je zaméFena na pamatky lucemburské epochy v Cechach. Nejprve se tedy zabyva
symbolikou Svatovitské rotundy a nasledné sakrdlni topografii stftedovéké Prahy.

S autorovymi zavéry se lze ztotoznit. Treti kapitola pojednava o velikonocnich slavnostech

v bazilice sv. Jiti, na Uvod mélo zaznit, Ze nejde o ,prvotinu”, ale jiz Stejskal s Urbankovou

v knize Pasional abatySe Kunhuty naznacuji souvislost iluminaci a pasijovych her a rituald.

V literature k této kapitole postradam odkazy na katalog Krone und Schleier. Kunst aus
mittelalterlichen Frauenklostern z pera prof. Roberta Suckaleho a prof. Jefrreye Hamburgera
(Bonn 2005), kde jsou ¢etné odkazy i k liturgii a paraliturgickym hrdm. Za jednu

z nejzasadnékjsich a nejprinosnéjsich kapitol celé prace povazuji studii Kristlv hrob a jeho
prazsti ochranci. Z topografie klastera Bozehrobcl na Zderazi. Autor zde prokazal velmi
dobrou schopnost kritické prace s prameny pisemnymi v konfrontaci s archeologickymi
vyzkumy.



Pata kapitola vénovana Pasijim a znovuzrozeni minulosti ve Svatovaclavské kapli
katedraly sv. Vita v Praze plsobi ponékud nesourodnym dojmem s ¢etnymi odbockami od
hlavniho tématu, ale se zavéry autora souhlasim, zejména co se tyc¢e hypotézy o proméné
Vaclavova hrobu a o uloZeni relikvii. Pro pfedstavu, Ze Svatovitska katedrala méla byt
stavéna jako imitace BoZiho hrobu mi vSak chybi pisemné i hmotné dikazy. Katedrala
budovana jako panteon zemskych svétct, Karlovych predk(l z rodu Pfemyslovci i jeho
samotného, zni redlnéji. Autor kapitoly se zde nechal az pfilis unést svoji invenci, ale to je
naprosto v poradku. Lepsi invence nez konvence.

Sevienym dojmem pUsobi tfi dalsi kapitoly pojednavajici o kostelu sv. Petra a Pavla
na Vysehradé, o kapli Boziho Téla a o kapli Kristova Zmrtvychvstani na VySehradé spojenou
s donaci Vaclava z Burenic zv. Krélik, ktery byl kancléfem Vaclava IV. a jemuz jsem pred
¢asem vénoval drobou studii. Interpretace kostela sv. Petra a Pavla na VySehradé ve smyslu
imitatio Romae (odkaz na fimskou baziliku sv. Petra, v niz byl Karel IV. v roce 1355 byl
korunovdn na cisare) je zde spolehlivé doloZzena poukazem na Marignolovu kroniku. Bazilika
sv. Petra je ovSem jednochdrova. Stélo by za to se zamyslet na tim zda nejde také o odkaz
k dvouchdérovym basilikam cisafskym v némeckych zemich. Velice také ocenuiji kriticky
pfistup pana architekta Ulicného pfi interpretaci a rekonstrukci kaple Boziho téla (zejména si
ceni informaci o funkcich dvou véz, o liturgickém provozu v kapli a 0 mozném architektu
stavby Mistru Markvartovi).

Ill

V dalSich dvou kapitolach autor ,,opustil“ Prahu a vénuje se architektonickym
imitacim v Sedleci u Kutné Hory (BoZi hrob a Svaté Pole) a v klastere Zlatd koruna
(Architektonicka reprezentace trnové koruny v klastere Zlata Koruna). Zejména pasaze
tykajici se Boziho hrobu v kostele sv. Filipa a Jakuba v Sedleci povaZuji za velmi odborné
pfinosné, To plati i o interpretaci Svatého Pole v Sedlci. V pripadé Zlaté Koruny povaZzuji
argumenty, zZe kostel sv. Markéty predstavuje monumentalni vizualizaci relikvie trnu ze Svaté
Kristovy koruny ulozeném v klastere za pfilis spekulativni a fadné nedolozené. Snad pro
doplnéni, aluze na Kristovu trnovou korunu je vyjadrena na klenbé pozdné gotického
kostela ve ChvalSinach, ktery az do husitskych vélek patfil zlatokorunskému klasteru a jehoz
duchovni spravu obstaravali pravé zlatokorunsti cistercidci. Snad jesté vice spekulativni je
autorova hypotéza, Ze sloupy po stranach vimperku na portdle ¢eCovického chramu
odkazuji ke sloupim Jakin a Bdéaz, stojicich pred jeruzalémskym chrdmem (viz s. 244), pro to
neexistuje Zzadné pramenné odlivodnéni. Ale to je jedina drobna vytka k celé praci.

Zavereéna kapitola: Topografie Svatého tydne a epilog prazské sakralni krajiny:
jeruzalémska kaple na Nové Mésté prazském je pak opét prikladnou ukazkou autorovy prace
s prameny v konfrontaci s pamatkami hmotné povahy.



Poznamky:

s. 16 -Vyklad karlStejnské kaple sv. Kfize jsme rozsifili o interpretaci kaple, kde je pfitomna
prostfednictvim Theodorikovych obraz(i Ecclesia triumphans

s. 25- citat z Kosmovy kroniky mél byt v latinském origindle!! Souhlasim s poukazem na
Pantheon , ale vzhledem k tomu, Ze Alegorie cirkve ¢i Viry je velice ¢asto zobrazovana

s okrouhlym chrdmem, UplIné bych nevyloucil , Ze Kosmova zminka poukazuje na ,,obecnost”
cirkve

s. 142 — predstava Z. Opacic o tom, Ze byl lai¢ti navstévnici vstupovali do ambitu v Emauzich
a tam byly feholniky poucovani o obsahu maleb je vzhledem k tomu, Ze ambit byl soucasti
klauzury nerealnd. Dukazy, které ke svému tvrzeni shromazdila jsou irelevantni.

s. 194 — Longinus je vzpomenut jako svétec také ve Zlaté legendé Jakuba de Voragine

PfedloZzend disertacni prace Petra Ulicného je bezpochyby prvni soubornou praci
v nasem prostredi, kterd se se zabyva symbolickymi formami stfedovéké architektury
v Cechdch. Autor v ni prokazal mimoradnou schopnost tolik potfebné tvirdi invence,
zejména co se tyce vlastnich interpretaci. Mé drobné pozndmky v textu posudku, kde se
mirné pozastavuji nad nékterymi pfilis spekulativnimi interpretacemi, jsou marginalni a
mohou byt i moji nedostatecnosti dohlédnout jich. Ocenuji také praci P. Ulicného
s historickymi a literarnimi prameny rlizné povahy a znalost recentni literatury, zejména
zahranic¢ni. Autor tak otevira i nové perspektivy studia programového historismu a
symbolickych forem v architektufe baroka v Cechach (napt. Jana BlaZeje Santini).

Praci velmi viele doporucuji k obhajeni
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