Posudek vedouci bakalarské prace

Marharyta GOLOBRODSKA: Konstrukce, prozivani a reflexe domova studenty v imigraci. Praha: FHS
UK 2020, 64 s.

Marharyta Golobrodska si pro svou bakalafskou praci zvolila téma, které je navysost spolecensky a
zaroven spolecenskovédné aktualni a relevantni: sledovala, jak souc¢asni studenti a studentky vysokych
gkol v Ceské republice resp. v Praze, ktefi pochdzeji z Ukrajiny, uvazuji, promysleji, vytvareji, Ziji a
reflektuji svij domov / své domovy — tedy co a jak pro né mize byt/je domovem a jak se to déje.
Prostfednictvim namnoze vrstevnatého tématu domova se tedy autorka vztahuje (opét k bytostné
aktualnim) procesim migrace. Vysledkem je dle mého soudu vynikajici bakalarska prace, proto si
dovolim trochu osobni posudek.

S Marharytou jsme se potkaly vlastné ndhodou — pfi souborné zkousce SVIP jsem natrefila na jeji velmi
ambicidzni projekt bakaldrské prace, jejimz zdmérem bylo reflektovat prozivani aktudlné probihajiciho
vale¢ného konfliktu na Ukrajiné. Uz z diskuzi tohoto zaméru se zacalo jevit, Ze Marharyta kombinuje
to, co je vsoucasné antropologii zadouci: naléhavost tématu/terénu v kontextu soucasnych
spoleéenskovédnich teoretickych pristupl. V pocatku se jevil jako kliCovy Marharytin osobni zdjem a
angazma3, ktery se (asi i s nasimi diskuzemi) ¢im dal vice zacal propisovat do pole védy. Dalsi genezi své
bakalafské prace Marharyta uvadi ve své bakalarské préci. Tedy za mé jako vedouci prace:

Z palety mozinych témat autorka postupné zvolila takové, které je na urovni bakalarské prace
zkoumatelné, tedy zvladnutelné v pfislusném case, prostoru a s kompetencemi bakalarské studentky
FHS UK. Z palety moZnych epistemologickych vychodisek si autorka postupné sama v procesu vyzkumu
zvolila fenomenologicky pfistup, ktery adekvatné pochopila a uchopila. Z palety moZnych
metodologickych pfistupl nakonec, opét v procesu projektovani prace a vlastniho vyzkumu, volila
kombinaci polostrukturovanych rozhovora a (bylo-li to mozné) etnografickych prochazek v ,prazskych”
»domovech” aktér( a aktérek (potazmo se neztikala dalSich zdroj(i dat, jezZ ji byly nabidnuty — fotografie
a videonahravky), to vSe s ohledem na to, jak a jakym zplsobem chtéli byt aktéfi v jejim vyzkumu
angazovani. Nutno poznamenat, Ze vlastni vyzkum, tj. tvorba a analyza dat, a nakonec stejné tak vlastni
formulace bakalatské prace, probéhly pomérné hekticky (zpétné rekonstruuji jaro/léto 2020, autorka
v textu presnou dataci bohuZel neuvadi). Ovsem na kvalité textu se to nepodepsalo.

Sama vysledna bakalafska prace Marharyty Golobrodske je standardné, ale promyslené ¢lenéna na
kapitoly vénované teoretickym vychodiskdim (kap. 2), reflexi vliastniho vyzkumu (kap. 2 a 3, z€astii4) a
popisu a interpretaci dat (od druhé casti 4. kap. aZ ke stru¢nému, ale shrnujicimu, tedy legitimnimu
zavéru). Pro teoretické ukotveni vyzkumu autorka pouziva sice nerozsahly, ale zato velmi dobfre
zvoleny korpus literatury, ktery dokaze velmi dobfe interpretovat jak v teoretickém ukotveni prace, tak
s nim dovedné pracovat i ve vlastni analyze a interpretaci dat. Teoretické ¢asti prace bych snad vytkla
pouze pasaz, v niz se autorka vymezuje vici pristupim zamérenym na materialitu bydleni (s. 7), kde je
neadekvatné redukuje na pozitivistické. Také metodologickou ¢ast povaZuji za velmi zdafilou, a to jak
co do struktury (sdruzeni reflexe vyzkumu, situovanosti autorky a etiky vyzkumu na strané jedné, a
popis vlastniho procesu vyzkumu na strané druhé), tak co do obsahu (vybér pfesné toho podstatného,
co je pro porozuméni zavérim tfeba). Zde je na misté ocenit i vystavbu a plynulost vlastniho textu,
v némz autorka v kap. 4. (Aktéri) umné prechazi od epistemologicko-teoreticko-metodologického
zazemi k empirické ¢asti, tedy k popisu, analyze a interpretaci dat, coZ je v souladu s etnografickym
psanim. Ve vlastni empirické ¢asti autorka zdafile pribézné uvaZzuje sva data v kontextu se svym



teoretickym zdzemim, zcela bez problému rozliSuje emickou a etickou perspektivu, tj. teorie, data a
jejich interpretace. Také vnitfni struktura kapitol empirické ¢asti je logickd, autorka postupné rozbaluje
rGzné roviny pojeti domova — nejprve v roviné prostorové-emocionalniho (od fyzického zazemi ve
formé konkrétniho bydleni pfes lokalitu/y az po region/y), pfes pokus o socio-psychologickou
interpretaci Ziti domova (to je, upfimné, nejslabsi kapitola celé prace) aZ po rovinu emocné-materialni:
kapitoly vénované teritorializaci a personalizaci domova povazuji za jedny z nejzdafilejsich. Na zakladé
kombinace rGznych zdrojl dat zde autorka presvédcivé prokazuje na jednu stranu etnograficky cit pro
detail, tedy schopnost konstrukce a v rdmci analyzy vybéru zajimavych a vypovidajicich dat, na stranu
druhou schopnost zobecnéni, tedy interpretace dat v adekvatnich teoretickych ramcich.

Cim se autorka (védomé&) ve své praci nezabyvala, ale co by mohlo byt pfedmétem diskuze pfi obhajobé
jeji bakaldrské prace, jsou mozna genderové aspekty uchopeni domova v migraci.

Dovoluji si ocenit také formalni stranku prace. Autorka nevahala vloZit energii/Cas/vztahy/penize
(nevim) ani do jazykovych korektur své prace, kterd tedy ve vysledku, byt Marharyta neni ¢eskou
rodilou mluvdi, prevysuje standardni bakalarské prace i co do gramatiky a stylistiky (vyjma spiSe
vyjimecnych jazykovych pochybeni mé mrzi drobné opominuti ,respondenta” hned na s. 7 a
autorského pluralu na s. 11, ¢eského ¢tenare pak za usi/oci taha vazba ,na byt“ /kolem s. 30/).
Z hlediska publikacni etiky je prace v poradku. Mozna je Skoda, Ze v samé finalizaci prace uz nezbyla
energie na jeji presnéjsi a vystiznéjsi, potazmo sviznéjsi pojmenovani.

Zavérem. Marharyta Gologrodska si pro svou bakaldfskou praci vybrala aktualni a legitimni téma, které
dokazala opfit o zcela adekvatni vybér teoretické literatury. Realizovala smysluplny vyzkum, ktery
vyborné analyzovala a interpretovala. Vysledkem je text, na jehoz zakladé by bylo na misté vytvofit
studii do néjakého odborného spolecenskovédniho ¢asopisu. Bakalarkou praci Marharyty Golobrodské
proto s radosti doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jednoznaéné jako vybornou.
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