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PtedloZena bakalarské prace je zajimavym pohledem na fenomén domova. Autorka ,,domov*
uchopila ve vyznamové mnohavrstevnosti. Tuto mnohavrstevnost sledovala pohledem
vybrané skupiny ukrajinskych studentt, ktefi studuji v Praze a Ziji v Ceské republice

v postaveni migrantli-cizincli s omezenou dobou pobytu. Pfihlasila se k fenomenologickému
vykladu ,,domova* a sviij pristup diisledné dodrzela. Tento ptistup je v ¢eské antropologii,
ktera se zabyva domem, bydlenim a bytovymi poméry, neobvykly. Jiz proto je piinosem,
ktery zasluhuje pozornost.

Marharyta Golobrodska praci strukturovala do dvou vykladovych celki, rozsahem témeét
identickych. Prvy blok pfedstavuji ¢tyii kapitoly, které 1ze chapat jako vstupni. Jsou velice
podrobnym uvedenim do teoretického ptistupu autorky k vyt€éenému problému. Seznamuji s
koncepci vyzkumu, s metodologii vyzkumné prace a popisuji skupinu informatort z fad
ukrajinskych studentii. Druhy vykladovy blok, ktery z mého pohledu je vlastni podstatou
predlozené prace, mé dv¢ roviny. Prezentuje jednak interpretaci vyzkumem zachycenych
nazoru a postoji studentl k ,,domovu®, presnéji jejich chapani pojmu ,,domov*, jednak jejich
zkuSenosti s bydlenim v Praze. V téchto kapitolach autorka ukazala, co vSe studenti oznacuji
slovem ,,domov* a jak se k témto vyznamové odlisSnym ,,domovim‘ vztahuji. Interpretovala
vsak také, jak hodnoti rizné jim dosaZitelné zplisoby bydleni v realité pobytu v Praze, jaké
mayji zkuSenosti se skupinovym a individualnim bydlenim. Charakterizovala jejich piedstavy o
optimélnim bydleni (realizované i nerealizované). Pojednala také o deklarovanych kulturnich
a spolecenskych potiebach studentli pii bydleni a o zpfitomnovani jejich vzpominani na
Ukrajinu v prostoru ,,bytu®, ktery docasné obyvaji.

V nésledujicim hodnoticim komentéti se zamétim na pasaze predlozené prace, které mé
zaujaly.

V rozpravé o metodologii to bylo oznaceni ,,etnografické prochazky* pro komentovanou
prohlidky interiéru bytu. Fenomenologickému ptistupu plné odpovida i absence v etnogragii
bézného popisu bytu, jeho vybaveni, vyznaceni funk¢nich sfér, ndkresy plankt, a také
diisledna fotodokumentace. V pojeti vykladu autorky nebyly vyznamné. S fotodokumentaci (a
nahravkou videa) pracovala pouze jako s poskytnutym dokumentem. I kdyZ pIné respektuji
fenomenologicky pfistup autorky, konfrontaci reality a subjektivniho vjemu bych vitala.

Pokud jde o skupinu informatord, tvofi ji nejen studenti rizného stafi a oborové specializace,
ale pfedevsim z raznych oblasti rozsahlého teritoria Ukrajiny, oblasti kulturné vzdalenych a
také z riznych typt lokalit. Pouze muj dotaz. Nalezla autorka postojové rozdily, které by
vychézely z této rtiznosti?

,,Domov* studenti ziejmé vazali na lokalitu a spole¢nost sob¢ citové blizkou. Nalezla autorka v jejich
vyrocich pfimé spojeni byt=domov? Vyroky, které uvadi, se mi nejevi jako jednozna¢né. Naproti tomu
ve vyhledu do budoucnosti jsem toto spojeni nalezla. Pfi obhajobé mize autorka toto téma rozvést.

Rozprava o vybéru typu bytu a zptisobech bydleni v ném zaujme zejména otazka skupinového
bydleni, v soucasnosti modni trend mladych muzli a Zen bez partnera. V ¢eském prostiedi se nikdy
netyka koleji, naopak pro studenty (a nejen je) je vychodiskem kolej (nebo rodinu) opustit.
Pocit'ovana negativa ubytovani na koleji zaznamenala ve vypovédich ukrajinskych studentti i M.
Golobrodskéa. Navic je zaznamenala v situacich piekvapivych a z eského pohledu hrani¢icich



s neohleduplnosti. Tykaly se vzajemné komunikace, vztahu k vlastnictvi druhého a dal$ich situaci.
Prekvapuje tolerance ukrajinskych studentl a jejich vstiicnost k poZzadavkiim spolubydlicich na
kolejich. Pfi spole¢né bydleni v pronajatém byté zachytila M.Golobrodska jiz jiné postoje.
Skutecnost, Ze tyto postojové nuance interpretovala, je nespornym kladem jeji prace.

Interiér bytu jako ptipominka zem¢ piivodu je vdéénym tématem i pro antropologa a etnologa.
Autorka vSak pfipominani Ukrajiny v prostorach bytu pojala jako ,,misto pfipominani domova®, tedy
Sifeji nez je v etnologické literatuie bézné. Vedle strué¢né zminénych fotografii, statni vlajky a knih
sem situovala i moznost hovofit rodnym jazykem (i kdyz by me oslovila také tivaha o toleranci

k rusting, rusinsting a regionalnim dialektim viibec). Tazi se: vid¢la autorka i jiné artefakty nez vyse
zminéné?

Bakalatska prace M.Golobrodské je napaditd svym pojetim i interpretaci ziskanych dat.
Zptistupiiuje nazory ukrajinskych studentii v pfimocaré autenticité. P¥inasi dalsi pohled do
studia bydleni.

Prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské zavérecné prace. Prokazuje schopnost autorky
piremyslet a odvahu vstupovat do nevyslapanych cest. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim

jako praci vybornou.
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