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Uvod

V poslednich letech dochazi k ,,rozevirdni ntizek* trestni represe. Na jedné strané
jsou do pravnich fadi vkladany alternativni tresty a odklony, které se snazi minimalizovat
negativni vliv trestniho prava na pachatele malo zavaznych trestnych ¢inii. Na druhé
stran¢ se k pachatelim zdvazné kriminality pfistupuje s vétsi a vétsi prisnosti. Dochazi
k prodluzovani jiz tak dlouhych trestl, nebo k vymysleni novych a novych tresti a
ochrannych opatieni, pficemz meze zakonodarcovy fantazie jsou, zda se, témer
neomezené.

Zavazny trestny ¢in bude v této praci chapan spise jako trestny ¢in, na n¢jz reaguje
spole€nost zpfisiiovanim trestni represe, nebo alespon pozadavkem takového zptisnéni.
Takovato definice pak odrazi vyse uvedeny fenomén ,,rozevirani ntizek™.

Tato prace se nemiize vénovat vSem existujicim prostfedkiim, které jsou pfi
sankcionovani pachatelll zavaznych trestnych ¢ini pouzivany, ¢i které byly nckdy
navrzeny, byt v jednom staté. Pokud by méla prace zachovat rozsah prace diplomové, Slo
by jen o dlouhy seznam, ktery by se jednotlivym institutim vénoval jen povrchné. Proto
je vhodné;jsi, aby se prace vénovala jen jednomu institutu, piipadné nékolika, pokud jsou
si vSak né&jak blizké. Zaroven musi jit o téma aktudlni.

Nakonec jsem se rozhodla zaméfit tuto praci na tii otdzky: problematiku trestani
pachatelt trestnych ¢inti sexudlniho charakteru podle belgického prava, belgicky vedlejsi
trest mise a la disposition du tribunal de [’application des peines' a némecké ochranné
opatfeni Sicherungsverwahrung. Jde o témata, kterd zaznamenala zajimavy vyvoj od
poloviny 90. let do soucasnosti. Zaroven pomyslnou roznétkou, ktera vSe spustila, bylo
ve vSech ptipadech rozhot¢eni nad ptfipady sexudlnich trestnych ¢ini pachanych na
détech.

Belgie a Némecko jsou zakladdajicimi ¢leny Rady Evropy. Belgie je statem
s dlouhou demokratickou tradici s uctou k lidskym pravim a svobodam (které jsou
soucasti belgické ustavy od jejiho piijeti roku 1830).

Némecko zazilo v letech 1933-1945 totalitni reZim strany NSDAP. Kvili témto
neblahym zkuSenostem obsahuje némecky Zakladni zdkon ustanoveni o lidskych pravech
a svobodach na samotném svém zacatku. Pro kontrolu tstavnosti byl zfizen Spolkovy

Gistavni soud, jehoZ rozhodnuti jsou mnohdy inspiraci i pro Ustavni soud Ceské republiky.

! Tento dlouhy nazev bude déale zkracovan na ,,mise a disposition®.
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Jde tedy o staty s tradici pravniho statu a ochrany lidskych prav, které ndm mohou
(¢i Casto jsou) vzorem pii zméndch pravni upravy. O tom ostatné svéd¢i i pozornost, ktera
byla v Ceské literatuie vénovana praveé institutu Sicherungsverwahrung v diskusi o

zavedeni zabezpecovaci detence do &eského pravniho fadu.?

Z tohoto davodu je
detailné&j$i rozbor Gpravy pravé téchto statti vhodnym.

Préce je uvedena obecnou kapitolou o tom, jak je mozno vymezit zavazny trestny
¢in a jak je mozno takovy trestny Cin sankcionovat. Kapitola si neklade za cil
problematiku Uplné vycerpat, ale Ctenaie uvést do problematiky a zasadit blize
rozebiranou problematiku do SirSiho kontextu. Zaroven se tato tivodni ¢ast vénuje jen
otazkdm spoleénym celé praci. Prace obsahuje i dvé kapitoly, které rozebiraji pravni
upravu z dvou riznych pohledi. Vzhledem k tomu, nakolik se od sebe tato dvé témata
1181, jsou zékladni vychodiska pro rozbor uvedena na zacatku téchto kapitol.

Na zacatku hlavni ¢asti prace je kratce nacrtnut historicky vyvoj rozebiranych
oblasti a nastinéna soucasna pravni Uprava. Zejména belgické upravé trestani pachatelt
trestnych ¢inl sexudlniho charakteru bude vénovana vétsi pozornost. Je totiz nazornym
ptikladem pravni Upravy, kterd — tu Gmysln€, tu netmyslné — ignoruje vzajemné
souvislosti mezi jednotlivymi ¢astmi pravniho fadu a tim dochazi misty k nevhodnym
disledktm.

Nakonec bude tiprava rozebrana ze dvou hledisek.

Prvnim aspektem bude pfitomnost odborného prvku v rozhodovani pii ukladani a
vykonu trestu ¢i ochranném opatieni. Odbornym prvkem je zde minéna povinna ucast
odbornika z jiné oblasti lidského vé&deéni, nez je pravo. Zajimavou otazkou je, jaké
odbornosti tento ,,znalec* ma byt, tedy s jakou odbornosti se, dle ndzoru zékonodarce,
rozhodovani ve véci piekryva. Odlisnosti v§ak panuji i ve formé Gcasti odbornika — zda
se jeho ucast omezuje jen na predneseni urcité odborné otazky, nebo zda je mu piisouzen
1 ur€ity podil na rozhodovani, ptip. jaky. Vychazim zde z predpokladu, Ze ¢im vétsi podil
odbornikli v rozhodovacim procesu zakon piedvida, tim vice se zakonodarce snazi
zamezit objektivne (z védeckého pohledu) nespravnému rozhodnuti. Dilezité dale je, zda

se vilbec uprava, ktera povinnou ucast odbornika zavadi, n&jak 1i8i od upravy obecné,

Zejm. HERCZEG, J., Poznamky k némecké pravée institutu zabezpecovaci detence, Trestnéprdavni
revue, 8/2005, 201-204, SAMAL, P., Ochranné 1é¢eni a zabezpecCovaci detence v navrzich trestniho
zakoniku a problémy s tim spojené, in: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam, Praha: ASPI,
2008, s. 341-372, SKVAIN, P., Vyvoj institutu zabezpecovaci detence v Némecku ve svétle rozsudku
Evropského soudu pro lidské prava ze dne 17. 12. 2009, Trestnépravni revue, 11-12/2013, s. 251-255,
SKVAIN, P., Zabezpecovaci detence z pohledu vybranych zahranicnich iiprav, Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 39-67.



ktera se tyka ostatnich obzalovanych ¢i odsouzenych, tedy zda u rozebirané skupiny
pachatelii zdkonodarce vice chrani spolecnost pfed nespravnym rozhodnutim.

Druhym aspektem bude obsah vykonu jednotlivych opatieni, tedy zda ma byt
v prub¢hu jejich vykonu odsouzenému poskytnuta individudlni péce, ¢i nikoliv. Tato
otazka izce souvisi s ucelem, ktery je tomu kterému opatieni piipisovana. Dulezitou je
pak nejen pravni Uprava, ale i to, jak je uvadéna v zivot. Ziskat skutecné objektivni
informace o prubéhu vykonu takového opatifeni je v§ak mnohdy nesnadné.

Préace je zakoncena tivahou o praktickych aspektech piipadného aktivné pojatého
vykonu trestu odnéti svobody. Jde pouze o uvod do problematiky a necini si naroky
na celistvost.

Vzhledem k zaméfeni, jak bylo popsano vySe, se nabizi otizka, zda se prace
ve skutecnosti spiSe nez pachatelim zavaznych trestnych ¢inli nevénuje pachatelim
nebezpeénym pro spolecnost. Tyto dvé kategorie se do jisté miry piekryvaji — zvIastni,
ptisngjsi rezim pro pachatele nekterych trestnych ¢inti zavadi zdkonodarce proto, ze tyto
pachatele povazuje za nebezpecné pro spole¢nost. Tato prace je vSak vénovana tém
sankcim, které mifi pfedné na pachatele urcité skupiny trestnych ¢ind, a jejich pfipadna

nebezpecnost je az dalSim kritériem.



1. Obecné otazky

1.1Zavazny trestny ¢in

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace vénuje pachatellim zavaznych trestnych Cini, je
vhodné se na zacatek kratce vénovat tomu, co zavaznym trestnym ¢inem je.

Zavaznost urCité skupiny trestnych ¢inlt mize byt vyjadiena piimo v zakong.
Byvaly &esky trestni zédkon® definoval zvlast zavazny trestny &in jednak vydtem
konkrétnich skutkovych podstat, které povazoval za zavazné, jednak obecnym odkazem
na vysi trestni sazby (zavaznym byl trestny ¢in, jehoz horni hranice trestni sazby
piekracovala 8 let).*

Nézor o zavaznosti trestného ¢inu v sob& nese 1 pfipadna kategorizace trestnych
¢inti. Cesky trestni zakonik déli trestné &iny na piediny a zlodiny, pfi¢emz z druhé
kategorie jesté vydeluje zvlast zavazné zloCiny (§ 14). Podobné¢ déli trestné Ciny trestni
zakonik belgicky (¢l. 1 CP) ¢i francouzsky — trestné ¢iny se d€li na zloCiny (crimes),
pteCiny (délits) a piestupky (contraventions). V obou zékonech je délicim kritériem
trestni sazba, kterou zdkon pro ten ktery trestny ¢in predvida.

V belgickém trestnim pravu je vSak od roku 2016 mozno vysledovat dalsi hranici
mezi trestnym Cinem ,,béZnym* a zdvaznym. Plivodni délitko mezi zloCiny a pifeciny
zacinalo totiZ postupem casu ztracet svou vypovidaci funkci, byt kategorizace trestnych
¢ind v belgickém pravu zruSena nebyla.

S timto délenim je totiz v belgickém trestnim pradvu hmotném 1 procesnim spojeno
nékolik dusledkt. Asi nejvyraznéjSim je ptislusnost soudd v prvnim stupni: zatimco pro
projednani piecinu je ptisluSny staly trestni soud (tribunal correctionnel, obdoba naSeho
okresniho soudu), pro projednavani zlo¢inii je nutno svolat ad hoc porotni soud.’ Takové
déleni se zdalo pftilis tvrdé pro pachatele téch zlocinti, které se svou zavaznosti blizily
z4vazné&j§im prediniim.® I svolavani porotnich soudd se zdalo za takovych okolnosti ptilis

nehospodéarné a zatézujici.’

Zakon 140/1961 Sb., trestni zakon.

§ 42 odst. 2 trestniho zékona.

Cl. 150 belgické ustavy.

JACOBS, A., MICHIELS, O., Les innovations apportées par la loi du 8 juin 2008 a la
correctionnalisation des crimes et a la contraventionnalisation des délits, Revue de jurisprudence de
Liége, Mons et Bruxelles, 32/2008, s. 1410.

7 NOLET DE BRAUWERE, M., Aprés la réforme de la cour d’assises - Pour une abrogation de la
correctionnalisation, Journal des tribunaux, 20/2011, s. 390.
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Proto byla do belgického trestniho prava pocatkem 19. stoleti® zavedena tzv.
korekcionalizace (correctionnalisation®), kterd umoznila v piipadech hodnych zfetele
pfeménit zloCin (vyjma zloc¢ini zvlast zakonem vyloucenych) v pfeCin se vSemi
hmotnépravnimi a procesnépravnimi nasledky, a tzv. Kkontravencionalizace
(contraventionnalisation), ktera ze stejnych duvodi umoZznila pfeménit piecin
v prestupek.'®

Jak jiz bylo naznaceno, korekcionalizovat neni mozné vSechny trestné Ciny, ale jen
ty, u nichz to umoziuje €l. 2 al. 3 zakona o polehc¢ujicich okolnostech. Tento seznam se
postupem casu stale rozsifoval. Dnes jde o vSechny trestné ¢iny s trestni sazbou do 20 let
zalate a dale nékteré trestné ¢iny se sazbou vyssi. Nejde jen o trestné Ciny, u nichz by
tento postup odivodnovala jejich nizka zavaznost (alesponn v né¢kterych pripadech), jak
by napovidaly diivody, pro néz byla tato vyjimka zavedena. Naopak bylo zafazeni na
tento seznam prosazovano i u trestnych ¢inli zdvaznych, a to prave proto, Ze jde o trestné
¢iny zavazné. Tento postup (ktery ponékud pokiivuje vyznam ,,polehcujicich okolnosti)
je odivodiiovan tim, ze jde o motivaci organd ¢innych v trestnim fizeni, aby se viibec
véci zabyvaly.!! Belgické piipravné fizeni je totiz vedeno zasadou oportunity.

V dnesni dobé tento proces neni ni¢im vyjimeénym: ucebnice z roku 2013 uvadi,
7e v dobé jejiho vydani byla korekcionalizovéana vétsina zlo¢int.!? Jak jiz bylo naznageno
vyse, prvek dobrodini pachateli méné zavazného trestného ¢inu ustupoval ¢asem stale
vice do pozadi a hlavnim diivodem, pro néjZ je mechanismus uZivan dnes, je moZnost
vyhnout se ¢asové a procesné naroénému fizeni u porotniho soudu.'

Tento proces zavrsil belgicky zakonodarce na dobu necelych dvou let tim, ze

jakykoliv zakaz korekcionalizace zru$il.'"* Stim vSak bylo spojeno nebezpedi, Ze

Loi du 15 mai 1838 sur le jury. Dnes je problematika upravena v zakoné o poleh¢ujicich okolnostech

(loi du 4 octobre 1867 sur les circonstances atténuantes, dale jen ,,LCA®).

Slovo vychazi z pfidavného jména correctionnel, které se pouziva pro oznaceni jmen tykajicich se

precind.

10 JACOBS, A., MICHIELS, O., op. cit., s. 1040.

' C. Lelievre, o némz bude podrobng&ji pojednano v kap. 2.1 této prace, prosazoval moZnost
korekcionalizace trestného ¢inu znasilnéni spachaného na ditéti. Piipravné fizeni ovladané zasadou
oportunity totiz podle néj vedlo k tomu, Ze v lepSim pfipadé€ bylo pachateli nafizeno ochranné léceni
(k cemuz neni nutno svolavat porotni soud), v hor§im piipadé byl pfipad odlozen. Korekcionalizace
méla tedy motivovat statni zastupce k tomu, aby vibec podali obzalobu. Srov. LELIEVRE, C.,
Program de lutte contre la pédophilie : quel bilan ?, in: La pédophilie. Approche pluridisciplinaire,
Bruxelles: Bruylant, 1998, s. 230.

12 COLETTE-BASECQZ, N., BLAISE, N., Manuel de droit pénal général, 2. vyd., Limal: Arthemis,
2013, s. 182.

13 NOLET DE BRAUWERE, M., op. cit., s. 391.

Loi du 5 février 2016 modifiant le droit pénal et la procédure pénale et portant des dispositions

diverses en matiere de justice, ¢l. 121.
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pachatelé, na néz by se diive vztahoval pfisnéjsi rezim pro zlo¢iny, by tomuto rezimu
unikli. Proto byly zaroven zavedeny vyjimky z obecného rezimu pro pachatele trestnych
¢ind s horni hranici trestni sazby nad 20 let — takovému pachateli nemtize byt ulozen
alternativni trest (Cl. 37ter § 1 al. 3, €l. 37quinquies § 1 al. 2, €l. 37octies § 1 al. 4 CP),
ani podminén¢ odlozen vykon trestu odnéti svobody (¢1. 8 § 1 al. 1 zdkona o podminéném
odkladu, dale jen ,,LSurs®).

Hranice 20 let nebyla vybrana ndhodou. Jak je uvedeno vyse, pravé u téchto
trestnych ¢intl (az na ¢etné vyjimky) byla korekcionalizace zapovézena.

Zavazny trestny ¢in vSak mtize byt chapan i tak, ze jde o takovy trestny ¢in, pro
ktery zékon predvida zvlastni, ptisn¢jsi sankci ¢i zplisob vykonu sankce nez pro ostatni
trestné ¢iny. Takovato skupina je nutné velice roztfisténa. O to zajimavéjsi pohled vSak
predstavuje. Zdkonodarce takovou upravu pfijima proto, ze podle jeho minéni je urcita
skupina pachatelti trestana pfiliS mirné, vzhledem k zavaznosti trestného Cinu pro
spole¢nost. Je tedy nutno ji trestat jinak a pfisnéji nez ostatni pachatele. Jak naznacuje
rozebirand pravni Gprava, divodem zmény nemusi byt (a mnohdy ani nebude) analyza
pravni Upravy, z niz by vyplynulo, Ze je takovd zména zapotiebi. Inspiraci zdkonodarci
mohou byt 1 konkrétni pfipady, které jsou spolecnosti povazovany za zdvazné a které —
v o¢ich zékonodarce — vyzaduji pfisnéjsi potrestani pachateld.

Takovychto skupin se zvlaStnim rezimem mutize byt mnoho a mohou byt definovany
riznym zpusobem. Déle v praci budou rozebrany tii zplsoby, jak zavazny trestny ¢in
vymezit. Za prvé miize byt vymezen odkazem na trestni sazbu nebo konkrétni ulozeny
trest. V tomto se kritérium velmi podoba shora uvedené kategorizaci trestnych Cinti. Za
druhé je mozno zdvaZnost ucit obecnou definici, kterd ur¢i n&jaky znak takového
trestného Cinu, napft. jeho nasledek.

PtiliSna roztfisténost vSak neni vhodna. Zvlastni Gprava pro urcité kategorie osob

zpusobuje jediné nepifehlednost pravni Upravy.
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1.2 Sankce

Sankci se v trestnim pravu rozumi opatieni statniho donuceni ukladané jménem
statu k tomu povolanymi soudy, které slouzi k ochran€ spolecnosti pied kriminalitou a
kterymi vznikd osobam, kterym bylo uloZeno, ujma na jeho pravech a svobodéch.'
Ve statech, v nichz se uplatiiuje tzv. monisticky systém, se trestni sankce dale nedéli. Ve
statech s tzv. dualistickym systémem se trestni sankce d€li na tresty a ochranna opatieni.
Tento systém se uplatiiuje podle platné pravni upravy jak v Ceské republice, tak v obou
zkoumanych zemich, tedy v Némecku a Belgii.

Tresty a ochranna opatfeni se od sebe odliSuji v nékolika ohledech. Za prvé,
ochranna opatifeni nejsou prostfedkem generalni prevence, pouze prevence individudlni.
Jejich cilem tedy neni odstrasit potencialni pachatele, ale pouze zabranit konkrétni osob¢
ve spachani trestného ¢inu. Za druhé u ochrannych opatfeni chybi uzké souvislost mezi
zévaznosti spachaného trestného ¢inu a vzniklou jmou. Ujma, ktera vznikne pachateli
(¢1 jiné osobé, proti niZ je ochranné opatieni uzito) tak mize byt nepomérné vétsi (nebo
mens$i) nez zdvaznost spachané¢ho trestného Cinu. Za tfeti, Ujma, kterd je ochrannym
opatienim zpusobena, neni jeho hlavnim cilem, ale pouze prostiedkem k dosazeni
zamysleného cile, totiz ochrany spole¢nosti. '

Zasah do zékladnich prav a svobod pachatele a zasah do chranénych zajmt by mély
byt vyrovnané: zavaznému zasahu do chranéného zdjmu by mél odpovidat zdvazny zdsah
do prév pachatele, naopak dosahuje-li nasledek trestného ¢inu mensi intenzity, méla by
mensi intenzity dosahovat i1 sankce. Pfi urCovani, zda je ¢i neni konkrétni trest
nepfiméfeny, musi byt tedy vzato v potaz nejen pravo pachatele, ale i prava ostatnich
osob, do nichZ pachatel zasahl, ptip. jiny chranény zajem.!”

Nemélo by vSak dochézet ke zbyte€nému piepinani trestni represe ptili§ prisnymi
tresty. Empirické vyzkumy dokazuji, Ze existuje spojitost mezi jistotou potrestdni a

kriminalitou (tedy je-li vysoce pravdépodobné, ze pachatel bude dopaden a potrestan, je

15 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN R. a

kol., Trestni pravo hmotné, Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 302.

Tamtéz.

17 Tamtéz, také STUCKENBERG, C.-F., BverfGE 45, 187 — Lebenslange Freiheitstrafe, in: MENZEL,
J. (ed.), Verfassungsrechtsprechung, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, s. 274. Jednosmérné zaméteni
jen na prava pachatele bez reflexe prav obéti trestnych ¢inl v konkrétnim rozhodnuti ESLP kritizuje
napi. HORNLE, T., Der Streit um die Sicherungsverwahrung. Anmerkung zum Urteil des 2. Senats
des BVerfG vom 4. 5. 2011, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 9/2011, s. 489. Na druhou stranu je vSak
nutno upozornit, Ze neni mozno stejné jednostranné uprednostnit ani chranény zajem.
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mensi riziko, Ze k trestnému ¢inu dojde). Takova spojitost vSak nebyla zjiSténa mezi
kriminalitou a p¥isnosti trestu.'® P¥li§ piisny trest je tak nejen nepfiméfenym zdsahem do
prav pachatele (nebot mu neodpovida zdsah do chranéného zdjmu pftiblizné stejné
intenzity), ale neni ani t¢innym z hlediska generalni prevence.

Zajimavé jsou také divody, které dle nékterych autorti za timto rozdilem stoji. Pro
pachatele je totiz sndze seznatelné, ze dojde s velkou pravdépodobnosti k néjaké reakci
ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni. Samotné odsouzenti je jiz v roviné¢ domnének.
Jednak jde o udalost Casové vzdalenéjsi nez ona samotna reakce, jednak potencidlni
pachatel neméa tak podrobné informace o tom, jak pfisné tresty za ktery trestny ¢in ve
skute¢nosti hrozi.!” Z toho vyplyva, ze zvlastni uprava, ktera zavadi pro nékteré trestné
¢iny zvlastni tresty, z tohoto pohledu ma jen maly vliv, nebot’ pouze rozméliluje predstavu
pachatele o tom, k jakému trestu mlize byt za ktery trestny ¢in odsouzen.

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze u ochranného opatieni neni nutné¢ dana rovnovaha mezi
spachanym ¢inem a Gjmou zptisobenou timto opatfenim. I zde vSak dochazi k uymé na
pravech a svobodach doty&né osoby. Ujma musi byt proto alespoii p¥iblizné vyrovnana
zAvaznosti zajmu, ktery je ochrannym opatienim chranén.?°
Mezi sankcemi vic€i (pfiCetnym) pachatelim zavaznych trestnych ¢inl Ize

vysledovat jak tresty, tak ochranna opatieni.

1.2.1 Tresty

a) Trest smrti. NejzavaznéjSim predstavitelnym trestem pro pachatele zavazného
trestného €inu je trest smrti. Ten je v nékterych zemich stale uplatiiovan. V evropskych
zemich, v nichZ byl zruSen, doslo k této zméné az v pribehu 20. stoleti. O jeho vSeobecné
akceptaci v této dob¢ svédci ostatné 1 texty mezinarodnich dokumentli o lidskych

pravech.

18 BOTTOMS, A., VON HIRSCH, A., The Crime-preventive Impact of Penal Sanctions, in: CANE, P.,
KRITZER, H. M. (ed.), The Oxford Handbook of Empirical Legal Research, Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 104-105.

1Y Tamtéz, s. 105-106.

Tento pozadavek vyjadiuje napt. § 96 odst. 1 TZ, podle n&jz nelze ochranné opatieni ulozit, pokud by

bylo nepfimétené povaze a zdvaznosti spachaného ¢inu a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu

hrozi. Spolkovy ustavni soud zase kuptikladu oznacil za neptfiméfené, aby majetek, byt vysoké
hodnoty, byl chranén ochrannym opatienim, které pfedstavuje potencidlné dozivotni odnéti svobody.

Srov. rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 2 BvR 2365/09.
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Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, jehoz text pochazi z roku
1966, jeho uplatnéni vyslovné omezuje na nejtezsi trestné Ciny (Cl. 6 odst. 2).

Trest smrti nevyluduje ani text EULP z roku 1950. Ten dokonce ani vyslovng
smrti v§ak byl vyloucen pro dobu miru 6. dodatkovym protokolem k EULP (1983) a pro
valeCny stav 13. dodatkovym protokolem (2002). Tyto protokoly sice nebyly pfijaty
iplné viemi ¢lenskymi staty Rady Evropy,?! ESLP viak ve své judikatufe dovodil, Ze na
zékazu trestu smrti za vSech okolnosti panuje mezi ¢lenskymi staty takova shoda, ze doslo
de facto ke zméné ¢l. 2 odst. 1 ESLP.?? Jinak feceno, trest smrti je, dle aktudlni judikatury
ESLP, zakdzan bez ohledu na to, zda doty¢ny Clensky stat pfijal, ¢i nikoliv, pfislusny
dodatkovy protokol.

Tento zaver mifi zejména na vydavani osob k trestnimu stihani do zemi, kde jim za
trestny €in, z n¢jZ jsou podezielé, hrozi trest smrti. Dfive byl takovy zékaz, vzhledem
k obecné akceptaci trestu smrti, velice omezeny a vztahoval se jen na pfipady, kdy
doty¢nému hrozi zavazné psychické nasledky v souvislosti s dlouhym ¢ekanim v tzv. cele
smrti. To bylo posouzeno jako poruieni nikoliv prava na Zivot podle ¢l. 2 EULP, ale
zékazu muceni a krutého a nelidského zachazeni podle ¢l. 3.2

b) Trest odnéti svobody. V nasem soucasném systému trestll, v némz je za zakladni
trest povazovan trest odnéti svobody, je jen pfirozené, ze pachatelim zavaznych trestnych
¢ind je tento trest vénovan ve zvysené mife. Trest, k némuz mohou byt takovi pachatelé
odsouzeni, byva delsi nez u pachatelli méné zavazné kriminality.

Vzpomenime, ze vyse bylo uvedeno, Ze zakladni ¢lenéni zdvaznosti trestnych ¢ini
je v jejich kategorizaci, jejimz hlavnim kritériem je trestni sazba. JiZz z toho vyplyva, ze
odst. 5 trestniho zdkona nebylo mozZno sniZit pachateli zvlast’ zavazného trestného ¢inu

za zadnych okolnosti trest pod dolni hranici trestni sazby.

2l Ke dni dokongeni této prace neratifikovalo 6. dodatkovy protokol Rusko, srov. Chart of signatures

and ratifications of Treaty 114, [online], dostupné na http://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list/-/conventions/treaty/114/signatures?p auth=DsEGTTdF, posledni pfistup 20.1.2019. 13.
dodatkovy protokol nepodepsaly Rusko a Azerbajdzan, Arménie jej podepsala, aviak neratifikovala,
srov. Chart of signatures and ratifications of Treaty 187, [online], dostupné na:
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/187/signatures?p auth=DsEGTTdF, posledni ptistup 20.1.2019.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava A. L. (X. W.) proti Rusku ze dne 29. fijna 2015, sp.
zn. 44095/04.

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Soering proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. Cervence
1989, sp. zn. 14038/88.

22
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Na druhou stranu si lze ptedstavit zpiisnéni trestni sazby nad samotnou horni
hranici trestni sazby, ktera je predvidéna trestnim zakonikem. Sou€asna pravni Gprava
umoziuje napf. mimotadné zvyseni trestni sazby u pachateli trestnych ¢inti spachanych
ve prospéch organizované zloCinecké skupiny (§ 108 TZ) nebo pachateli, ktery spachal
zvlast zavazny zloCin, a€ byl za takto zavazny Cin jiz v minulosti potrestan (§ 59 odst. 1
TZ). Takové opatfeni byva vSak pfedvidano i pro jiné situace nez pro zdvazné trestné
¢iny. Jde kupf. o recidivu bez ohledu na zavaznost (¢l. 54-57bhis CP, § 55 StGB) nebo
vicecinny soub¢h (§ 43 odst. 1, § 44 odst. 1 TZ).

Nejdelsim myslitelnym trestem odnéti svobody je trest odnéti svobody na dozivoti.
zaruéené jak EULP (¢l. 5), tak ustavami jednotlivych stati. Podle zastanct trestu smrti
jde dokonce o horsi trest, neZ trest smrti.>*

Predmétem prezkumu souladu s lidskymi pravy se stal doZivotni trest bez moznosti
piedéasného propusténi. Jak ESLP,? tak Spolkovy ustavni soud*® dospély k nazoru, ze
takovy trest je nepfiméfenym zasahem do lidskych prav jednotlivce. Takovy trest totiz
poruSuje zdkaz krutého a nelidského zachazeni (v némeckém pravu dovozeny
z poZzadavku zachovani lidské distojnosti, ktery je zakotven v €l. 1 odst. 1 GQ).

Zvlastnim piipadem je pak belgicky institut mise a disposition. Pachateli zavazného
trestného ¢inu je s pomoci n¢j prodlouzen trest odnéti svobody nejen nad zakonem danou
trestni sazbu, ale i nad trestni sazbu (povinng) zvySenou pomoci ustanoveni o recidive.
Tento trest je na hranici trestll a ochrannych opatfeni. Zakon sice stanovi, Ze jde o trest,
zaroven ale dodava, Ze jeho hlavnim ucelem vSak je ochrana spolecnosti proti pachatelim
zavaznych trestnych ¢inli. Za pivodni pravni Gpravy, ktera nestanovila, Ze jde o trest, se
vedly v odborné literatuie diskuze, zda jde o trest ¢i ochranné opatieni. Némecké obdoba
tohoto trestu, Sicherungsverwahrung, pak je zékonodarcem naopak oznacen piimo za

ochranné opatteni.

1.2.2 Ochranna opatreni

Pravé ochranna opatteni by se mohla zastanciim riznych bezpecnostnich tendenci

jevit jako vhodné&j$i pro ochranu spolecnosti proti pachatelim zadvaznych trestnych ¢inti.

24 STUCKENBERG, C.-F., op. cit., s. 274.
25 Rozhodnuti ESLP Kafkaris proti Kypru ze dne 12. tmora 2008, sp. zn. 21906/04.
26 STUCKENBERG, C.-F., op. cit., s. 274.
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Na rozdil od trestu nemusi pfisnost odpovidat pachatelové vin€. Umoznuji tedy chranit
spole¢nost i v piipadé, ze po odpykani odpovidajiciho trestu jsou stale nebezpecni pro
spole¢nost.?” Chrani tak spole¢nost ,,vice, zejména déle, nez tresty.

Ptikladem takové uvahy jsou pak opatfeni podobna ochrannému Iléceni C¢i
zabezpecovaci detenci. Jde tedy o opatfeni, kterd pachatele omezi na svobod¢ po dobu
delsi, nez odpovida jeho ving, a to praveé z divodu, aby po delsi dobu byla chranéna
spolecnost.  Piikladem  takového  opatfeni je  pravé némecky institut
Sicherungsverwahrung ktery bude podrobnéji rozebran nize v této praci.

Predstavit si vSak lze 1 jina opatieni. Piikladem budiz (neschvaleny) navrh zédkona
z pera dvou belgickych senatorek, které navrhovaly, aby pachatelim sexualnich trestnych
¢inti byl pod kiizi implantovan Cip s GPS lokatorem, ktery by nejen umoznil sledovat
jejich pohyb v redlném case, ale tyto informace by uklddal, aby byly k dispozici pro
pfipadné dalsi trestni fizeni. Tento Cip mél pfitom byt implantovan do konce Zivota
odsouzeného. Podle ptedkladatelek mélo toto feSeni pfispét k socidlnimu zaclenéni
propusténych odsouzencti — a to v porovnani s variantou, kdy by byli povinni po cely
zivot nosit elektronicky naramek.?®

Jak bylo jiz né&kolikrat zminéno, u ochranného opatfeni se nevyZzaduje
proporcionalita mezi spachanym ¢inem a Gjmou zpusobenou odsouzenému. Zde vSak
vyvstava riziko, ze bude upfednostnéna bezpecnost spolecnosti (i dokonce jen pouhy jeji
pocit) pred pravy pachatele’ a Ze se pachatel stane pouhym objektem bezpecnostni
politiky statu.

Za spravny proto povazuji nazor, Ze Ujma zpusobend odsouzenému musi byt
proporciondlni alespon se zdsahem do chranénych z4jmu, ktery z jeho strany potencialné
hrozi.** V tomto ptipadé vsak jiz pachatelova prava nejsou poméfovana se zdsahem, ktery
se jiz v minulosti stal, ale se zdsahem, ktery potencialné v budoucnu miiZe nastat. Zatimco
zéasah ucinény v minulosti je zfejmy, u zasahu, ktery se teprve stdt ma, je nejista nejen

jeho intenzita, ale i to, zda k nému viibec dojde. V potaz by tedy méla byt vzata nejen

27 BAUMANN, J., WEBER, U., MITSCH, W., Strafrecht. Allgemeiner Teil, Bielefeld: Verlag Ernst und
Werner Gieseking, 2003, s. 793-794.

Proposition de loi visant a instaurer la peine d’injonction de soins deés que la décision de
condamnation est définitive pour les auteurs d’infractions sexuelles et celle du placement sous
surveillance électronique mobile, par le biais d’un bracelet électronique, a leur libération, Sénat,
session extraordinaire 2007, tisk 4-178/1.

Spolkovy ustavni soud dokonce ve svém rozsudku pouhy pocit spolecnosti, Ze je ve vétSim bezpeci,
se znal jako dostatecné legitimnim divodem existence Sicherungsverwahrung. Srov. rozsudek
Spolkového ustavniho soudu ze dne 5. inora 2004, sp. zn 2 BvR 2029/01.

30 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 2 BvR 2365/09, bod 104 a nasl.
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zévaznost zéasahu, kterym pachatel spolecnosti hrozi, ale i pravdépodobnost, s jakou
k takovému zésahu dojde. Je-li takové opatieni pouzito proti osob¢, kterd byla uznéna
plné pficetnou a netrpi ani zddnou l€karsky diagnostikovatelnou psychickou poruchou, je
velice nesnadné takovyto zavér ucinit.

Dalsi odlisnosti ochranného opatieni od trestu, ktera mize piedstavovat problém,
je pravidlo, ze ochranné opatieni se uklada podle pravidel, ktera jsou ucinnd v dobé
rozhodovéani. U ochrannych opatieni tedy neplati zdkaz retroaktivity v neprospéch.
V piipadé zminovaného némeckého ochranného opatteni Sicherungsverwahrung vsak
ESLP rozhodl, Ze retroaktivita je zde nepfipustnd. VysSel pfitom z podobnosti mezi
trestem odnéti svobody a timto ochrannym opatienim. Z pohledu ESLP proto nejde
o ochranné opatieni, ale o trest.>! Na toto rozhodnuti navazal Spolkovy tGstavni soud,
ktery retroaktivitu v ptipad¢ Sicherungsverwahrung oznacil za neslucitelnou s principem
prvni jistoty.** Tento nedostatek tedy miize byt vyiesen judikaturou.

U plné pficetnych pachatelt pak pouziti ochrannych opatieni rezignuje na jednu
z funkeci trestu, a totiz funkci napravnou. Je-li jiz pfi vyneseni rozsudku uvedeno, Ze
pachatele je tfeba chranit i po odpykani trestu, jenZ mu je ulozen, implicitné tim soud
sd€luje, Ze ulozeny trest na pachatele nebude mit zddny vliv. K takovému zavéru lze dojit
jedin€ u pachateli s velkou trestni minulosti, ktefi jiz byli nékolikrat odsouzeni, a to i

k trestm piisnéjsim. Jen velice slozité, pokud vibec, k nému Ize dojit u prvopachatelti.

31 Rozsudek ESLP ve véci M. proti Némecku ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 19359/04, odst. 127 a
nasl.
32 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. 2 BvR 2365/09, odst. 100 a nasl.
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2. Belgicka uprava trestani pachateli sexualnich trestnych ¢ini

Belgické trestni pravo predvida odlisny rezim pro pachatele sexuélnich trestnych
¢inti. Téchto pachateld se tykaji rizna opatfeni. Nékterd z nich sdili i s pachateli jinych
zavaznych trestnych €ind, jejichz okruh je vymezen rtzné.

V nasledujicich tfadcich se budeme vénovat dvéma nejvyraznéjsSim opatfenim.
Prvnim z nich je odborny posudek vypracovany zatizenim nebo odbornikem, ktery se
zabyva 1écbou pachatelt trestnych ¢inti sexualniho charakteru (infractions a caractere
sexuel). Druhym opatienim je zdkaz ukladani alternativnich tresti pachatelim
(n€kterych) sexualnich trestnych ¢ind. Tito pachatelé nejsou jedini, koho se zdkaz tyka.
Je vSak vhodné se o ném zminit ze dvou divodu: jednak rozsah dal$ich trestnych ¢int,
kterych se tento zakaz tyka, neni nijak Siroky (a v minulosti byl jest¢ uzsi), jednak je
vhodné dale poukdzat na nékteré nesrovnalosti, které vychazi najevo pfi SirSim pohledu

v kontextu celé obecné Casti trestniho prava hmotného.
2.1 Ideové zdroje

Na tvod je vsak tfeba kratce shrnout, pro¢ belgické pravo vibec zvlastni tipravu
obsahuje a jaké mySlenky zdkonodarce k této zméné inspirovaly.

V roce 1992 vysla kniha vldmského novinafe Christa de Stoopa Ze zijn zo lief,
meneer>®, ktera se zabyvé problematikou obchodu s lidmi a nucené prostituce dospélych
Zen. Autor se v ni neomezil jen na popis uveden¢ho kriminéalniho jednéni, ale upozornil
také na mezery v zdkonech a na propojeni justice a kriminalniho prostifedi. Toto dilo
podnitilo nékolik poslancii k navrhu na ziizeni vySetfovaci komise.** Ta se méla piivodné
zabyvat jen obchodovanim se Zenami a prostituci dospélych Zen,** nicméné jiz v priibéhu
projednavani navrhu na jeji zfizeni byla problematika rozsifena na obchodovani s lidmi

(bez ohledu na vék a pohlavi).*®

33 DE STOOP, C. Ze zijn zo lief, meneer, Leuven: Kritak, 1992, 284 s. Neslo o jedinou knihu tohoto
druhu, kterd byla v 90. letech v této geografické oblasti vydana. Kupiikladu détské prostituci a
pedofilii se vénuji knihy BOUFFIOUX, M., DE STAERCKE, J.-P., Appelez-moi, Elvire, Luc Pire,
1994 nebo MATZNEFF, G., Mes amours décomposés, Paris: Gallimard, 1990, 384 s.

Proposition visant a instituer une commission d’enquéte parlementaire chargée d’élaborer une
politique structurelle en vue de lutter contre les réseaux internationaux de traite des femmes. Chambre
des représentants, session extraordinaire 1991/1992, tisk 673/1, s. 1-2.

Tamtéz.

Proposition visant a instituer une commission d’enquéte parlementaire chargée d’élaborer une
politique structurelle en vue de lutter contre les reseaux internationaux de traite des femmes: Rapport
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O rok pozd¢ji vznikla iniciativa pro boj proti pedofilii. Jejim iniciatorem byl Claude
Leliévre, povéfenec Commuanuté francaise®” pro prava ditéte, ktery byl dle svych slov
Sokovan poétem piipadi sexudlniho zneuzivani déti.® V prvni poloving roku 1994
zorganizovala tato iniciativa petici pro boj proti pedofilii, kterou podepsalo celkem 370
tisic osob.*”

Posledni diilezitou udélosti byl ,,ptipad Dutroux®. Marc Dutroux roku 1995 unesl,
sexualné zneuzil a zavrazdil ¢tyfi divky. Jak vyslo pozdéji najevo, byl jiz diive odsouzen
za znasilnéni na 13 let, z vykonu trestu v§ak byl propustén jiz po tiech letech. Tento ptipad
mobilizoval veifejnost. Tzv. Bilého pochodu (Marche blanche) na podporu obéti a jejich
rodicd, se zucastnilo 300 tisic osob. Néktefi autofi tuto situaci oznacuji za nejvetsi krizi
belgického politického rezimu od roku 1950.4

»Pripad Dutroux* byva povazovan, alespon nékterymi autory, za stézZejni vliv
na tpravu sexualnich trestnych &int,*' ackoliv zména byla zapocata jiz piedtim. Tento
ptipad totiz zplsobil mnohem siln€jSi polarizace politického diskursu nez udalosti
piedchozi.*? Nadto ,,piipad Dutroux* vzbuzuje v belgické spolecnosti emoce dodnes,
na rozdil od ostatnich zminénych milnikd, které jsou jiz témet zapomenuty. Kupiikladu
v poloviné roku 2013 byla podminéné propusténa Dutrouxova byvald manzelka Michele
Martinova. U spole¢nosti to vyvolalo velkou nevoli.** Vzhledem k tomu, Ze se blizila
chvile, kdy i sam Marc Dutroux mohl pozadat o podminéné propusténi, zpiisnil
zakonodarce podminky podminéného propusténi u pachatelll nékterych zavaznych
trestnych ¢int.** Naposledy vzbudila ve spole¢nosti debatu kniha Dutrouxova advokata

245

Pourquoi libérer Dutroux?”> (volné€ pielozeno Proc osvobodit Dutrouxe?).

fait au nom de la commission de la justice, Chambre des représentants, session ordinaire 1992/1993,

tisk 673/3, s. 7-8.

Communauté francgaise (volné prelozeno ,,Francouzské spoleCenstvi®), dnes zvana téz Fédération

Wallonie-Bruxelles, je jednou z belgickych entit, mezi jejiz pravomoci patii mimo jiné i ochrana

mladeZe na frankofonnim uzemi Valonska a frankofonni mladeze v Bruselu (¢l. 5 bod II. odstavec 6°

LSRI).

3% LELIEVRE, C., op. cit., s. 223-225.

3 Feuilleton de pétitions, Chambre des représentants, session ordinaire 1994/1995, tisk 1633/1, s. 2-3.

40 VOGEL, J., Les premiers pas d’une longue marche vers la réinvention de la démocratie, in: L affaire
Dutroux. La Belgique malade de son systéme, Bruxelles: Interventions, 1997, s. 15.

4 VAN DE KERCHOVE, M., Les mouvements législatifs consécutifs aux affaires de délinquance

sexuelle, in: Sexe et normes, Bruxelles: Bruylant, 2012, s. 19.

ADAM, Ch., Délinquants sexuels et pratiques psychosociales, Bruxelles: Larcier, 2011, s. 57.

Srov. napt. Michelle Martin est arrivée a Malonne sous les huées et les injures, [online], dostupné na

https://www.rtbf.be/info/regions/detail _michelle-martin-est-arrivee-a-malonne-sous-les-huees-et-

les-injures?id=7828966, piistup 8.2.2018.

MASSET, A., Introduction au droit pénal et a la criminologie, Li¢ge: Presses universitaires de Licge,

2017, s. 238.

4 DAYEZ, B. Pourquoi libérer Dutroux ? Pour un humanisme pénal. SAMSA Editions, 2018, 120 s.
Ze vsech prispévku do nasledné debaty zminme napf. ¢ast televizniho debatniho pofadu valonské
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Na samotné zavedeni zvlastni upravy méla nejvétsi vliv iniciativa pro boj proti
pedofilii. O tom svéd¢i 1 zprava o jednani pfislusné senatni komise, béhem néjz byl

1.6 Proto

navrzen piislusny pozméiovaci navrh, ktery prvni zménu v tomto sméru piines
je vhodné na tivod shrnout myslenky Clauda Leli¢vra, zakladatele tohoto neformalniho
hnuti.

Podle n¢j maji byt pedofilové potrestani i IéCeni. Trest ma byt dostate¢né piisny na
to, aby pachatele od dal§iho pachani trestné Cinnosti odradil, ale zaroven dostatecné
mirny, aby neuvrhl odsouzeného v beznad¢j. Jako vhodné se autorovi jevily alternativni
tresty. Naopak trest odnéti svobody, pokud by mél byt vykonadvan v podminkach, jaké
panovaly v belgickych véznicich v poloviné 90. let, povazoval za nevhodny. Podle n¢j
vnima pedofil dospélé jako své vlastni ohrozeni a proto vyhleddavéa spolecnost déti.
Vzhledem k zachazeni, kterého se pedofillim ze strany spoluvéziii dostava, by je tak trest
odnéti svobody v téchto pocitech utvrzoval a pachatele by tak nenapravil.

Lécba méla byt zaloZzena na podrobné diagnostice a multidisciplindrnim pfistupu a
méla probihat v akreditovanych zafizenich; konkrétni zafizeni meélo byt ponechano
na vybéru odsouzeného (mélo jit o motivacni faktor). Probihala-li Ié€ba na svobod¢, mél
byt odsouzeny motivovan k jejimu dodrZzovani trestem vézeni, ktery mu mél byt ulozen
za jeji porusovani.

O mnoho nejasnéjsi je koncepce 1écby, pokud by probihala v priitbéhu vykonu trestu
odnéti svobody. Pro povinnou 1é¢bu jiz v tomto stadiu svédci, kromé vySe zminéného
pfistupu ,trestat 1 [éCit*, 1 navrh na otevieni specidlniho zafizeni, které by se vénovalo
1é€be odsouzenych, ktefi nemohou byt 1€€eni ambulantné. Dale autor uvadi, ze upfimna
ucast na lécbeé mize byt béhem rozhodovani o podminéném propusténi brana jako dikaz,
ze doslo k polepseni odsouzeného. Zaroven vSak musi byt v 1é¢beé pokracovano i po
propusténi. Na druhou stranu ale uvadi, Ze povinnost podrobit se 1écbé nemize byt
chapéana pouze jako podminka pro podminéné propusténi, coz vSak nebrani tomu, aby

podminkou (¢i jednou z podminek) byla. Nad podminéné¢ propusténym odsouzenym mé¢l

vefejnopravni vysilaci spole¢nosti RTBF 4 votre avis ze dne 14. inora 2018, rozhlasovy potad Débats
Premiere téze spoleCnosti z 15. unora 2018 (do n€jz byl pozvan i otec jedné z Dutrouxovych obéti
Julie Lejeuneové) nebo ¢lanky DENOEL, T., Faut-il libérer Dutroux?, Le Vif, 7/2018, s. 42-48 a
DENOEL, T., “Imaginez que Dutroux devienne votre voisin!”, tamtéz, s. 50-51 (druhy z ¢lankt dava
prostor rodi¢iim Dutrouxovych obéti).

Projet de loi relative aux abus sexuels a I’égard des mineurs: Rapport fait au nom de la commission
de la justice, Sénat, session de 1994/1995, tisk 1348/2, s. 32-34.
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op¢t viset Damokliiv me¢ v podobé zruseni podminéného propusténi, pokud by se 1é€be

vyhybal.¥’

2.2 Okruh trestnych ¢ini

Uvedena opatieni se (s jednou vyjimkou, ktera bude uvedena nize) tykaji vSech
trestnych ¢inti dle V.-VII. kapitoly VIL. titulu zvlastni ¢asti CP.

Kapitola V (o voyeurismu, utoku na cudnost a znasilnéni) obsahuje celkem 4 trestné
¢iny.

Cl. 371/1 upravuje trestny ¢in voyeurismu. Tohoto trestného &inu se dopusti ten,
kdo pozoruje nebo technickymi prostiedky zaznamenava osobu, ktera je naha nebo se
oddava sexualni aktivité, aniz by k tomu tato osoba dala souhlas, pokud dle okolnosti
mohla ocekavat, ze nebude zasahovano do jejiho soukromého Zivota (bod 1°), nebo ten,
kdo takovy zaznam zpfistupni tieti osob&é bez souhlasu zaznamenané osoby, a to i
v pripad€, ze zaznamenana osoba dala k samotnému poftizeni zdznamu souhlas (bod 2°).

Dale nésleduji trestné ¢iny Utok na cudnost (attentat a la pudeur; ¢l. 372-374) a
znasilnéni (¢l. 375-377). Aniz bychom se zde detailn¢ zabyvali rozdily mezi témito
dvéma trestnymi ¢iny, je mozné shrnout, ze je jimi trestan 1) jakykoliv pohlavni styk,
s nimZ druha osoba nesouhlasi, 2) jakykoli pohlavni styk s osobou ve véku 16 az 18 let,
pokud je tato osoba potomkem (byt adoptivnim) nebo sourozencem pachatele nebo
pachatel v rdmci rodiny obéti zastava postaveni obdobné sourozenci nebo pachatel obyva
s obéti stejnou domacnost a mé nad ni autoritu a 3) jakykoli pohlavni styk s osobou mladsi
16 let, byt’ by tato osoba se stykem souhlasila.

Cl. 377quater tresta kazdého, kdo prostiednictvim informaé¢nich a komunikaénich
technologii nabidne schizku ditéti mladSimu 16 let v imyslu spachat néktery z trestnych
¢inli uvedenych v kapitole V.-VIIL. sedmého titulu zvlastni ¢asti CP, pokud se pachatel
tuto schiizku pokusil uskute¢nit. Jde tedy o predcasné dokonany trestny Cin.

Kapitola VI (o kazeni mladeze a prostituci) se vénuje zejména prostituci a smilstvu
(débauche). Zatimco pojem prostituce je ziejmy, pojem smilstva je proménny s ¢asem,
nebot’ chrani vefejnou moralku tak, jak je vnimana spole¢nosti. Jako piiklad ,,smilnych

praktik®, které jsou za takové povazovany v soucasnosti, byva uvadén sadomasochismus,

47 LELIEVRE, C. op. cit., s. 233-236.
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zoofilie nebo koprofagie. Hranice je pfitom ptisnéjsi u praktik, kterych se tiCastni osoby
nezletilé.*®

Podle téchto ustanoventi je trestano kuplifstvi a provozovani ¢i pronajem prostor,
v nichz dochdzi ke smilstvu (¢l. 380 § 1, § 4 CP), pasivni ucast (jako ,,divaka*)
na prostituci ¢i smilstvu ditéte (¢l. 380 § 6 CP), veiejné navadeéni ke smilstvu (Cl. 380bis
CP) a reklama prostituce a smilstva* (&1. 380ter CP).

Déle kapitola obsahuje trestny ¢in kazeni mladeze (corruption de la jeunesse,
¢l. 379 CP), ktery spociva ve vybizeni nebo umoznéni détské prostituce, smilstva déti
nebo kazeni déti v umyslu ukojit vasné jiného. Je nutné zminit, ze vék nezletilé osoby
nemusi byt kryt imyslem. Postaci, ze osoba nezletila byla; pachatel je beztrestnym pouze
v ptipadg, Ze §lo z jeho strany o omyl, jehoZ se nebylo mozno vyvarovat.>

Posledni kapitola obsahuje trestné Ciny, jejichz objektem je mravopocestnost. Jde
op¢t o termin, jehoz obsah se postupné vyviji. Je pfitom nutno jej posuzovat nikoliv

4

k dobg, kdy byl trestny ¢in spachan, ale k dob¢ vydani rozhodnuti. Métitkem jsou ptitom
hodnoty ,,ctnostného ¢lovéka“.”!

Podle ¢l. 383 al. 1 CP je trestné rozSifovani a vystavovani objektd (obrazkd,
pamfletl apod.), které urdzi mravopocestnost, a podle ¢l. 383 al. 2 1 vefejné zpivani ¢i
recitovani podobnych de€l. Podle ¢1. 384 CP je trestan i jejich autor. U obrazovych dél
dnes jde predevdim o pornograficka dila, kterd zobrazuji perverzni ¢&i kruté praktiky.>?
Détska pornografie je trestnd dle ¢€l. 383bis CP. Vetejna urdzka mravopocestnosti jinymi
prostfedky, napf. chovanim, je trestana dle ¢l. 385 CP.

Jsou-li cilovou skupinou jednéni nezletili, jsou kritéria nastavena piisnéji: kritériem
je zde schopnost sdéleni zkazit ptedstavivost (troubler imagination) primérného

nezletilého™ (&l. 387 CP).

4 BEERNAERT, M.-A. a kol., Les infractions. Volume 3. Les infractions contre [’ordre des familles, la
moralité publique et les mineurs, Bruxelles: Larcier, 2011, s. 193.

Trestan je jak zadavatel reklamy, tak vydavatel ¢i distributor. Srov. tamtéz, s. 239.

0 Tamtéz, s. 195.

S Tamtéz, s. 256-260.

2 Tamtéz, s. 267.

3 Tamtéz, s. 277.
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Donedavna®* do tohoto vy¢tu spadal i trestny &in, ktery spocival ve zvefejnéni
reklamy prostiedkii umoziujicich umélé preruseni téhotenstvi (1. 383 al. 5 CP). Slo
pfitom o reklamu konkrétniho prostiedku, nikoli interrupce jako takové.>

Tento okruh trestnych ¢indi, s vyjimkou trestnych ¢ind vlozenych do CP pozdéji,>®
byl soucasti hypotézy jiz prvni specifické pravy pro pachatele trestnych ¢inti sexualniho
charakteru.’” Dle pivodni Gpravy z roku 1995 musely byt spachany bud’ na nezletilé
osob¢ (commis sur des mineurs) nebo za jeji UCasti (commis avec la participation des
mineurs).>® Uasti nezletilé osoby se zde nerozumi jen zapojeni nezletilého ve formé
ucastenstvi, ale téz ptipady, kdy nezletila osoba byla trestnému ¢inu pfitomna a vnimala
jej svymi smysly.> O tfi roky pozdé&ji byly tyto trestné ¢iny rozdé&leny na dvé skupiny.
Pachatelé trestnych ¢inti z prvni kapitoly, tedy ttoku na cudnost a znasilnéni, se dle
zdkonodarce vyznacuji ,,deviantni strukturou osobnosti“ bez ohledu na vék obéti.®0
Podminka ucasti nezletilé osoby tedy byla u této kategorie zruSena. Toto rozdéleni
trestnych ¢int pretrvalo dodnes.

Tento seznam byl pozdé&ji pfevzat i pro Gcely zdkazu ulozeni alternativniho trestu
pachateliim sexudlnich trestnych ¢ind. Bylo zachovano rozdé€leni na trestné Ciny, které
vyzaduji ucast nezletilého, a ty, které ji nevyzaduji. Nékteré trestné Ciny vSak byly
ze seznamu vynaty (k tomu blize v kap. 2.5).

Ve starsi literatuie se uvadi, ze prva skupina predstavuje trestné Ciny, pfi nichz
pachatel pfijde do fyzického sexudlniho kontaktu s obéti (tzv. hands-on delikty), zatimco
v druhém piipadé k takovému kontaktu nedojde (tzv. hands-off delikty).®! V nedavné

dobé¢ vsak byla prvni kategorie obohacena o dva trestné ¢iny, totiz voyeurismus (¢1. 371/1

5% Trestny &in byl zruSen €l. 7 zékona o um&lém pieruseni téhotenstvi (Loi du 15 octobre 2018 relative

a l'interruption volontaire de grossesse, abrogeant les articles 350 et 351 du Code pénal et modifiant
les articles 352 et 383 du méme Code et modifiant diverses dispositions législatives) s G€innosti od 8.
listopadu 2018.
55 BEERNAERT, M.-A. a kol., op. cit., s. 271.
% Trestny ¢in voyeurismu byl zaveden zékonem ze dne 1. tnora 2016 s u¢innosti od 29. tinora 2016,
trestny ¢in podle ¢l. 377quater zakonem ze dne 10. dubna 2014 s G¢innosti od 10. kvétna 2014.
Slo o povinné vyhotovovani odborného posudku v piipadé rozhodovani o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody a povinném ulozeni povinnosti 1écby béhem podminéného propusténi.
Nadale budu pro jednoduchost zmiinovat pouze ucast nezletilého, minéno vsak bude i spachani
trestného ¢inu na nezletilém.
DE DECKER, S., Seks verandert alles? Het bijzondere regime bij de uitvoering van strafrechtelijke
sancties, in: MASSET, A. a kol., La poursuite et le traitement des auteurs d’infractions a caracteére
sexuel, Bruxelles: La Charte, 2009, s. 125.
Projet de loi relatif a la libération conditionnelle et modifiant la loi du 9 avril 1930 de défense sociale
a l’égard des anormaux et des délinquants d’habitude remplacée par la loi du ler juillet 1964,
Chambre des représentants, session ordinaire 1996/1997, tisk 1070/1, s. 18, 21.
61 DE DECKER, S., op. cit., s. 118-119.
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CP) a navrhnuti schiizky ditéti za ucelem spachani sexualniho trestného ¢inu (Cl.
377quater CP).

Voyeurismus ma (obvykle)®? s ptivodnimi trestnymi ¢iny z prvé kategorie spole¢né
to, ze jimi pachatel ukédji vlastni sexudlni pud. Tim se li$i od trestnych ¢inii druhé skupiny,
jimiz pachatel umoziuje ukajeni sexualniho pudu jinych osob, pfipadné toliko utoc¢i na
dobré mravy.

Do tohoto ramce nezapadd druhy nové pfidany trestny ¢in, formalné zatazeny
do prvni skupiny. Svou podstatou je totiz ptipravou k jakémukoli sexudlnimu trestnému
¢inu. V tomto piipadé je tedy slozité urcit, zda pachatelovym umyslem bylo ukéjeni
vlastniho pohlavniho pudu, ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze tento trestny Cin nelze
spachat jinak nez na ditéti mlad$im 16 let, je mozné jej z téchto uvah vynechat.

Je tedy mozno shrnout, Ze do prvé skupiny, u niz je vzdy vyZadovana Ucast
nezletilého, je tvofena trestnymi ¢iny, kterymi jeho pachatel uk4ji vlastni pohlavni pud.

De Decker poukazuje na dva nedostatky pouzité legislativni techniky. Na jednu
stranu vycet obsahuje trestné Ciny, které by do néj zafazeny byt nemély. Jiz béhem
projedndvani zédkona upozornovali nékteti senétofi na to, Ze pod specidlni rezim bude
spadat i zletily student, ktery v pfitomnosti svych nezletilych spoluzékl zazpivé pisen
s neslusnym obsahem, nebot’ i takové jednani spada pod trestny ¢in vetejné urazky
mravopocestnosti a udalo se za pritomnosti nezletilych osob. Bylo proto navrhovano, aby
byla ze zvlastni upravy vynata celd kapitola upravujici tento trestny ¢in. K tomu nakonec
nedoslo, protoZe zaroven obsahovala trestné Ciny spojené s détskou pornografii a

prostituci.®?

Chtél-li zakonodarce do tohoto vyc¢tu zahrnout i trestné Ciny souvisejici
s détskou prostituci, jevilo by se vhodnéjSim misto odkazu na celou jednu kapitolu
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku toliko odkazat na jednotlivé skutkové podstaty, u nichz
takovy postup povaZuje za nezbytny.%

Dal§im paradoxem byl — nyni jiz zruSeny — trestny €in reklamy interrupcnimu
prostiedku. Tento ¢in spadal do okruhu trestnych ¢ind, u nichz je potfebna Ucast
nezletilého. Pro naSe potieby by tedy §lo napt. o editora, ktery by pfi ptiprave zvetejnéni
takové reklamy vyuZil sluzeb nezletilého zaméstnance (i€ast nezletilého jako tcastnika)

nebo by takovou reklamu zvetejnil v ¢asopise pro dospivajici divky (ucast nezletilého

62 Zakon trestd i zpfistupnéni zdznamu tietim osobam; v takovém piipadé obvykle nebude pachatel

zaznam zvetejilovat za icelem ukdjeni vlastniho sexudlniho pudu. I v ptipadé potizovani zdznamu lze
uvazovat o tom, za jakym ucelem jej pachatel potizuje.

8 DE DECKER, op. cit., s. 124.

6 Tamtéz, s. 125.
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jako divaka). Lze si pfedstavit hned nékolik motivaci takového jednani (snaha
informovat, tvorba zisku atp.), stézi si vSak lze ptedstavit takovou, u niz by mél posudek
odbornika na 1é¢bu sexualnich delikventi néjaky vétsi smysl.%

Této vytce do jisté miry vyhovuje Uprava u institutu mise a disposition, ktera
v ¢l 95/7 § 2 al. 3 LStEx umoziuje soudu ulozit 1écbu v pribéhu podminéného
propusténi jen pachatelim odsouzenym za nékolik vyjmenovanych trestnych ¢int. Jde
toliko o trestné Ciny voyeurismu, utoku na cudnost a znasilnéni, v nékterych ptipadech
nadto jen jejich kvalifikované skutkové podstaty.®® Zde tedy zakonodarce z&asti zvolil
fesSeni, kterym zbyte¢né nezatézuje pachatele mirnéjsich trestnych €ind. Vycet sexualnich
trestnych ¢inidl vSak zachovava zcela, pokud jde o vyhotoveni odborného posudku (¢l.
95/3 § 2 al. 3 LStEx). Posudek tedy ma byt vyhotovovan i u odsouzenych, u nichz zakon
nepocitd s tim, Ze by jim byla tato 1écba natfizena. Odborny posudek tedy nema v tomto
ptipadé¢ valného smyslu a spise systém zatézuje.

Na druhou stranu, podle De Deckera, nebere zakonodarce v tivahu, Ze sexualné
motivovany muze byt i trestny ¢in, ktery nespadd do vyse zminéného vyctu. V takovém
pfipadé¢ je dosti mozné, Ze pachatel je nadan uplné stejnou ,deviantni strukturou
osobnosti“, jiz argumentoval zdkonodarce, jako pachatel, jehoZ ¢in do vyctu spada. Jako
piiklad uvadi sexualné motivovanou vrazdu nebo n&které nekrofilni praktiky.®” Doch4zi
tedy k do jisté miry absurdni situaci, kdy nékdo, kdo ve svém jednani zcela jisté¢ nebyl
motivovan Zadnou sexudlni uchylkou (napf. vySe zminény student nebo editor), musi byt
v mnohém piipadé vySetien odbornikem na 1é¢bu pachatelli trestnych ¢inli sexualniho
charakteru. Na druhou stranu pachatel, jehoz jednani sexualni uchylkou zcela jisté
motivovano je, timto procesem projit nemusi. Je otdzkou, zda je moZno najit néjakou
definici dostatecné obecnou, aby byla sto pojmout vSechny mozné pitipady, avSak
zaroven dostateCné piesnou, aby dostala zasad¢é nullum crimen sine lege certa. Navrh

obecné Casti nového trestniho zédkoniku nabizi definici, Ze jde o ty trestné Ciny, kterymi

65 Ostatné belgicka ucebnice, ktera se zabyva témito trestnymi ¢iny, uvadi, Ze tento trestny &¢in mél byt

spravné zafazen mezi trestné ¢iny souvisejici s umelym prerusenim t€¢hotenstvi, srov. BEERNAERT,
M.-A. akol., op. cit., s. 271.

% Jde o trestné ¢iny podle ¢l. 371/1, 372,373 al. 2a 3,375,376 al.2a3,377al.1,2,4 a6 CP.

¢ DE DECKER, S., op. cit., s. 122. Konkrétn& byl uvddén antverpsky piipad z roku 1999, kdy se
pachateli podafilo vniknout do marnice, kde castecné svlékl a posléze vyfotografoval nékolik détskych
mrtvolek. Tento pfipad byl posouzen jako trestny ¢in neopravnéného vniknuti do hrobu (violation de
la sepulture), ktery do uvedeného vyctu nespada.
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pachatel zasahl sexualni integritu jedince nebo jeho pravo na sexudlni sebeurceni.®® Tato
definice se zda byt zaroven dostate¢né urcita i dostatecné obecna.

De Decker uzavira, ze uvedeny nedostatek je vyvazen tim, Ze soudce miize natidit
1é¢bu 1 pachateli, na néjz se povinnost posudku nevztahuje, nebot’ zakon umoziuje ulozit
odsouzenému povinnosti.* Je sice pravdou, Ze i pachateli jiného sexualné motivovaného
trestného ¢inu muze byt v ramci podminéného propusténi nebo podminéného odkladu
vykonu trestu ulozena povinnost podrobit se 1é¢bé. Uvedené rozdily vsSak vytvari
nerovnost mezi pachateli jednotlivych sexualn€ motivovanych trestnych ¢int. V jednom
piipadé je totiz soudce povinné konfrontovan s nazorem odbornika, v druhém nikoli.
Ulozi-li tedy soudce povinnost v ptipadé, ze byl posudek vydan, je jeho nazor bud’
podpoien nazorem odbornika, nebo pokud znalec terapii nedoporucil, musi soudce
dostatecné presvédciveé odlivodnit, proc i ptes to povinnost ulozil. Nic samoziejmeé soudci
nebrani si posudek vyzadat i v ptipadé, kdy nemusi; zalezi vSak Cisté na jeho viili, zda tak

udini, ¢i nikoliv.

2.3 Odborny posudek a nasledna lécba

Zakon predvida u nékterych institutd dvé povinnosti, které musi byt splnény, maji-
li byt tyto aplikovany na pachatele nékterych trestnych ¢inil. Pfedné si soud musi vyzadat
posudek ustavu (¢i odbornika), ktery se zabyva pomoci sexualnim delikventlim a jejich
1é€bou (un service spécialisé dans la guidance ou le traitement des délinquants sexuels).
Za druhé musi soud rozhodnout, zda ulozi pachateli povinnost se podrobit 1écbé vedené
takovym zafizenim.

Jak bylo uvedeno vyse, jednim z poZadavki iniciativy pro boj proti pedofilii byla
povinnd 1é¢ba pachateld sexualniho zneuzivani déti, ktera vak neméla jit na ukor trestu.”
Zakonodarce tento pozadavek vyslySel roku 1995 v zdkoné o sexudlnim zneuZivani
nezletilych.”' Slo ptivodné o krati¢ky navrh zakona, kterym se vlada snazila, v reakci na
zminénou petici proti pedofilii, zlepSit postaveni nezletilych obéti sexudlnich trestnych

¢inll. Rozebiranad povinnost se dostala do zakona az béhem projednavani zakona v

6 Cl. 30 navrhu, srov. ROZIE, J., VANDERMEERSCH, D., DE HERDT, J., DEBAUCHE, M.,
TAEYMANS, M., Commission de réforme du droit pénal. Proposition d’avant-projet de Livre I du
Code pénal, Bruxelles: La Charte, 2017, s. 5.

Tamtéz, s. 122-123.

70 LELIEVRE, C. op. cit., s. 234-235.

" Loi du 13 avril 1995 relative aux abus sexuels a I’égard des mineurs.
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senatnim vyboru, kdy bylo do vlddniho navrhu vclenéno nékolik samostatnych
souvisejicich senatorskych navrhi.”

Dle ptedkladatele pivodniho navrhu je tfeba dostatecné pted pedofily chranit
spolecnost; pouhé poukazani na napravu pachatele v takovém piipadé nestaéi.”® Tehdy se
uprava tykala pouze podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a
ochranného 1é€eni. Povinné bylo u daného okruhu trestnych ¢inti jak potizeni odborného
posudku, tak nasledna 1é¢ba propusténého pachatele.

Pivodné se tedy pravni uprava tykala pouze podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody a ochranného 1éceni a, jak bylo uvedeno vyse, pouze trestnych ¢ina
spachanych s Gcasti nezletilého. Zmény se systém dockal o tfi roky pozdéji. Jiz vyse bylo
uvedeno, ze skutkové podstaty, kterych se rozebirand prévni uprava tykala, byly
rozdéleny na dvé skupiny, kdy u prvé jiz nadéle nebyla poZadovana i¢ast nezletilého. U
této skupiny trestnych Cinii byla ponechana povinnost 1é€by v pribéhu podminéného
propusténi; u ostatnich trestnych ¢inti zalezelo jeji uloZeni na vili toho, kdo o propusténi
rozhodoval. Takova 1écba je totiz, dle predkladatele, v typickych piipadech naprosto bez
G¢inku.” Stejnym zdkonem byla ve stejném rozsahu povinnost rozsifena i na institut mise
a disposition.

Na posledni dva instituty, podminény odklad odsouzeni s dohledem (suspension
probatoire du prononcé de la condamnation) a podminény odklad vykonu trestu
s dohledem (sursis probatoire), byla povinnost rozsifena roku 2000 dalsi z reforem””
reagujicich na ,,piipad Dutroux*.”® Nésledna lé¢ba byla v tomto ptipadé jiz koncipovéana

~ .

jako fakultativni ve vSech pfipadech. Fakultativnost byla postupné rozSifena i

na podminéné propusténi’’ a mise a disposition.”

Z vyse uvedeného vyctu trestnych ¢intl (kap. 2.2) se toto opatreni tyka vsech.

2 Projet de loi relative aux abus sexuels a I’égard des mineurs: Rapport fait au nom de la commission

de la justice, op. cit., s. 32-34.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 21.

Loi du 28 novembre 2000 relative a la protection pénale des mineurs.

Projet de loi relative a la protection pénale des mineurs, Chambre des représentants, session ordinaire
1998/1999, tisk 1907/1, s. 1.

Loi du 17 mai 2006 relative au statut juridique externe des personnes condamnées a une peine
privative de liberté et aux droits reconus a la victime dans le cadre des modalités d’exécution de la
peine (dale jen ,,LStEx®).

Loi du 26 avril 2007 relative a la mise a la disposition du tribunal de I’application des peines.
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2.3.1 Zvolené instituty

Povinnost posudku a rozhodnuti o nésledné 1€cbé se tyka péti pripadl, které je
mozno rozdélit do dvou skupin. V prvni skupiné je podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, podminéné propusténi z vykonu ochranného léceni a podminéné
propusténi z vykonu mise a disposition odnétim svobody. Jde tedy o ptipady, kdy pachatel
je zbaven svobody a je rozhodovano o jeho (pfedcasném) navratu do spole¢nosti. Druhou
skupinu tvofi podminény odklad odsouzeni s dohledem a podminény odklad vykonu
trestu s dohledem. Jde tedy o piipad, kdy pachatel jesté¢ zbaven svobody neni a soud
rozhoduje, zda mize byt, za urcitych podminek, ponechan na svobodé¢ i nadale.

Na nésledujicich nékolika stranach se budeme zabyvat pouze Gipravou, ktera se tyka

8%

pachatelii pric¢etnych. Propusténi z vykonu ochranného 1éceni tedy nebude rozebirano.

2.3.1.1 Podminéné propusténi

Jako prvni byla upravena rozebirana povinnost u podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Slo pravdépodobné o problém, ktery byl vniman jako nejpal&ivé;si.
Mise a disposition byla ptivodn¢ pouzivana pievazné pro ,,notorické* pachatele drobnéjsi
majetkové kriminality;” pravdépodobné z tohoto diivodu nebyli odsouzeni k tomuto
trestu vnimani jako natolik nebezpecni.

Pravni teorie hned ze zacatku poukazovala na to, Ze dosah zakona nebude takovy,
jaky si zakonodarci predstavovali. V Belgii totiz existovaly, a v omezené mife existuji
1 dnes, dva zpisoby, jimiZ se miZe odsouzeny dostat z vézeni piedcasné na svobodu:
podminéné propusténi (/ibération conditionnelle) a provizorni propusténi (libération
provisoire). Zatimco prvné jmenované bylo upraveno zdkonem, druhé pouhopouhym

obéznikem a jeho hlavnim u¢elem bylo v praxi sniZit pfeplnénost véznic.*® Provizorniho

MARY, P., KAMINSKI, D., MAES, E., VANHAMME, F., MARY, P., KAMINSKI, D., MAES, E.,
VANHAMME, F., Le traitement de la “dangerosité” en Belgique: internement et mise a la disposition
du  gouvernement, Champs  pénal/Penal  Field, Vol. VI, 2011, [online],
http://journals.openedition.org/champpenal/8188, pfistup 25.4.2018.

V dobé zavedeni podminky §lo o Circulaire de I’ Administration des Etablissements pénitentiaires du
Ministére de la Justice no 4/GRA ze dne 4. biezna 1994.
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propusténi se proto zména nijak nedotkla. Tii ¢tvrtiny pachatela byly pfitom predcasné
propustény pravé na zakladé ob&zniku.®!

Tato vytka byla nakonec vyslySena. V soucasné dobé je odborny posudek
vyzadovan 1 v pripad¢ provizorniho propusténi, ovSem jen u pachatelit odsouzenych
k trestu odnéti svobody v rozmezi 1 az 3 let. Na rozdil od podminéného propusténi je
v tomto piipad€ u vSech trestnych ¢inti vyzadovano, aby byly spachany na ditéti nebo
za jeho ucasti.®? Odsouzeni s trestem odnéti svobody krats§im nez jeden rok maji stejny
rezim jako ostatni odsouzeni.®

Odsouzeni s delSimi tresty tohoto institutu vyuzivat nemohou. V soucasnosti jde jiz
toliko o prechodny stav do doby, kdy nabydou ucinnosti ustanoveni zdkona o vn&j$im
pravnim postaveni odsouzenych osob (loi sur le statut externe des détenus, dale jen
,»LStEX®), kterd upravuji podminéné propusténi u pachateli odsouzenych k trestu
krat§imu i1 let.3* Delsi tresty tedy jiz ob&znikem nejsou pokryty.

LStEx ptebira nékolik institutti v minulosti (a ¢astecné i v soucasnosti) upravenych
ministerskymi ob&zniky,® konkrétn& provizorni propusténi za Gcelem docasného
opusténi uzemi statu (libération provisoire en vue de l’éloignement du territoire),
omezenou detenci (détention limitée) a vykon trestu v domacim vézeni (srov. také kap.
2.4). Zékonodarce u nich opét predvida povinny odborny posudek a moznost ulozeni
1é¢by. Stejné jako pro podminéné propusténi zde plati, ze v soucasnosti jsou v ucinnosti
jenom ustanoveni tykajici se trestl v délce nad tfi roky.

Ve vSech téchto piipadech ma byt pachatel pred¢asné propustén na svobodu.

Posudek mé tedy slouzit k tomu, aby na svobodu nebyl propustén nebezpecny pachatel a

nasledna 1é¢ba ma byt dalsi ptipadnou pojistkou, kterd mé chranit vefejnost.3

81 VANDEMEULEBROEKE, O., GAZAN, F., Traite des étres humains - exploitation et abus sexuels:
Les nouvelles lois des 27 mars et 13 avril 1995, Revue de droit pénal et de criminologie, r. 1995, s.
1050.

82 Obéznik Ministerstva spravedInosti &. 1771-EP ze dne 17. ledna 2005, ¢ast 1.4, body 4B a 5.

83 Cast1.2,body 4 a5 acast1.3, body 4 a 5 obézniku. V tomto piipadé se jedna o zkraceni trestu odnéti

svobody, které se pfiznava automaticky, bez zZadosti odsouzeného.

MASSET, A., op. cit., s. 241. Datum, kdy maji tato ustanoveni nabyt u¢innosti, ur¢i vlada natizenim,

zdkon nicméné v C¢l. 109 predvidd nejzazsi datum. Toto vsSak jiz bylo nékolikrat posunuto a v

soucCasnosti je 1. fijna 2019.

85 DE RUE, M., Le statut juridique externe des détenus, in: MASSET, A., TRAEST, P. a kol,,

L’exécution des peines, Bruxelles: La Charte, 2006, s. 284-285.

Srov. diivody, pro néz byla tato zména navrzena, pozn. ¢. 73.
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2.3.1.2 Podminény odklad

Druhou skupinu instituti pfedstavuji podminény odklad odsouzeni (jde o obdobu
¢eského podminéného zastaveni trestniho stihani) s dohledem a podminény odklad
vykonu trestu s dohledem. Jelikoz zédkon zakazuje pachateltim nékterych trestnych ¢int
sexualniho charakteru ulozit alternativni trest (viz kap. 3.4), jsou tyto dva odklady, at’ jiz
ve formé s dohledem ¢i bez n¢j, pro takové pachatele o jedinou moznost, jak se vyhnout
trestu odnéti svobody.

Obecné muze byt k témto formém trestu pfistoupeno za splnéni dvou podminek:

Zaprvé, musi jit o pachatele, ktery nema ptili§ zadvaznou trestni minulost. V ptipadé
podminéného odkladu odsouzeni musi jit o pachatele, ktery nebyl v minulosti odsouzen
k trestu za zlo¢in (peine criminelle) nebo k vézeni v délce prevySujici 6 mésicl, u
podminéného odkladu trestu nesmél byt pachatel v minulosti odsouzen k trestu za zlo¢in
a k vézeni v délce prevysujici 3 roky. Ma-li mu vSak byt umoznén odklad vykonu trestu
bez natizeni dohledu, pfedchozi uloZeny trest vézeni nesmi pesahovat délku 12 mésici.®’
V uvahu mohou byt brany pouze tresty ulozené belgickym soudem nebo soudem jiného
¢lenského statu EU.%8

Druhou podminkou je trest, ktery pachateli ma byt ulozen. V obou piipadech je
hranici trest vézeni v délce 5 let. Jde o trest konkrétni, v ptipadé odkladu vykonu trestu
jiz ulozeny, v piipadé¢ podminéného odkladu odsouzeni o trest, ktery se jevi v daném
pripadé jako pravdépodobny.®

K trestu vézeni (emprisonnement) miize byt pachatel odsouzen jen za pfecin nebo
prestupek. Jak vSak bylo uvedeno vyse, v belgickém trestnim pravu je umoZznéno trestny
¢in, ktery je dle zdkona zloCinem, ,pfeménit“ na piecin (tzv. korekcionalizace).
V takovém ptipadé se z pivodniho trestu Zalate (réclusion) stava trest vézeni a dojde i ke
sniZeni horni 1 dolni hranice trestni sazby pod jeji ptivodni hranici.

Podminény odklad odsouzeni 1 vykonu trestu je tedy moZné piiznat pachateli

jakéhokoli trestného €inu, za néjz je mozné ulozit trest vézeni kratsi nez 5 let, byt’ by se

87 Zde je vhodné zminit, Ze dle ¢l. 25 al. 7 CP &ita trest vézeni v délce 1 mésice 30 dni. Dle konstantni

judikatury Kasacniho soudu trva trest vézeni v délce 1 roku 365 dni. Srov. rozhodnuti Kasa¢niho
soudu ze dne 23. zaii 1901, zveiejnéné ve sbirce Pasicrisie, ro¢. 1901, sv. I, str. 361-362, v nedavné
dobé¢ potvrzené napt. rozhodnutim Kasa¢niho soudu ze dne 5. ¢ervna 2007, sp. zn. P.07.0121.N. Byl-
li tedy pachatel diive odsouzen k vézeni v délce 1 roku, nemize mu byt trest podminéné odlozen bez
natizeni dohledu, nebot’ délka jeho trestu (ktery ¢ita 365 dni) pfevySuje zakonnou hranici (360 dni).
Cl.3al. 1,¢l.8 § 1 al. 1 loi du 29 juin 1964 concernant la suspension, le sursis et la probation (dale
jen ,,LSurs®).

Tamtéz.
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tak stalo po korekcionalizaci zlo¢inu. Takovy trest je mozny pro vSechny pieménéné
zlo¢iny, nebot’ nejpiisnéjsi snizena spodni hranice trestni sazby ¢ini 3 roky.”

Tato moznost je zapovézena pro trestné Ciny, pro néz zvlastni ¢ast trestniho
zékoniku predvida trest zalafe v délce od 20 do 30 let, od 30 do 40 let nebo trest
dozivotniho Zzalafe. Z rozebiraného vyctu se tato vyjimka tyka jen trestného cinu
znasilnéni, pokud doSlo ke smrti obéti (¢l. 376 al. 1 CP). Druhy trestny ¢in, ktery
dvacetiletou hranici piekracuje, tedy znasilnéni ditéte mladsiho 10 let (¢1. 375 al. 7 CP)
je ze zakazu vyslovné vynat (¢l. 2 al. 3 bod 5° zdkona o polehéujicich okolnostech).”!

Dle diivodové zpravy byla povinnost odborného posudku a ptipadné nasledné 1écby
rozsifena i na tento institut, aby byla posilena prevence sexuélniho zneuzivani déti.”? Je
otazkou, nakolik je pravni uprava tak, jak je nastavena, tomuto ucelu schopna vyhovét.
Soud si posudek vyzada toliko v ptipadg, Ze zvazuje ulozeni dohledu.”® Tento vyklad se
muze zdat logicky v tom, Ze pokud soud nezvazuje ulozeni dohledu, neméd Zadného
vyznamu posudek, ktery by se k pfipadnym dal$im podminkam (které bez ulozeného
dohledu uloZeny byt nemohou) vyjadfoval.”* Takto nicméné& nemiize pravni Uprava plnit
ucel, ktery byl Gipravou sledovan. Aby byla skute¢nym prostiedkem k prevenci, musel by
byt posudek vyzadovan v kazdém ptipad¢ a znalec by se mél vyjadfit k otdzce, zda je Ci
neni z pohledu odbornika nutné dal§i podminky odsouzenému ukladat, a tedy i to, zda je

¢i neni vhodné podminény odklad bez jakychkoliv dal§ich podminek viibec ukladat.

2.3.2 Posudek a 1écba

KdyzZ byla rozebirana pravni uprava roku 1995 zavedena, byla pro vSechny tehdy
zminované trestné Ciny (pfipomeiime, ze tehdy Slo ve vSech piipadech o trestné Ciny
s ucasti ditéte) 1écba v pribéhu podminéného propusténi povinna. Toto pravidlo bylo
zmirnéno o tfi roky pozdé¢ji, kdy byly trestné €iny, jak bylo zminéno vyse, rozdéleny

do dvou skupin. Pachatelé prvé skupiny byli dle zdkonodarce nadéani ,,deviantni

% CL.80CP.

%1 O to se zasazovala i iniciativa pro boj proti pedofilii. Zakaz totiz podle jejich piedstavitel zpiisoboval
to, ze pachatel mnohdy nebyl odsouzen, ale bylo pouze v pfipravném fizeni nafizeno ochranné léceni,
nebo byl piipad dokonce odlozen. Srov. LELIEVRE, C., op. cit., s. 230. O protimluvnosti systému
»polehcujicich* okolnosti svéd¢i i to, Ze tento trestny €in je - spolecné s nékterymi jinymi sexudlnimi
trestnymi ¢iny - povazovan za tak zavazny, Ze jej zadkonodarce zatradil na seznam trestnych ¢intl, za
neZ je mozné ulozit mise a disposition i prvopachatelim (¢l. 34quater, bod 3° CP).

Projet de loi relatif a la protection pénale des mineurs, op. cit., s. 40.

% Rozhodnuti Kasaéniho soudu ze dne 22. kvétna 2007, sp. zn. P.07.0212.N.

% DE DECKER, S., op. cit., s. 132.
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strukturou osobnosti*, proto bylo tieba u nich povinnou 1écbu zachovat. U ostatnich se
naopak, dle zdkonodarce, v typickych ptipadech jakakoli 1é€ba miji ucinkem, proto je
tfeba nechat na soudci, zda na zdkladé odborného posudku 1é&bu ulozi, &i nikoliv.?®

Poprvé se 1écba stala pouze fakultativni v roce 2000, a to pro ptipad podminéného
odkladu vykonu trestu nebo odsouzeni. V soucasnosti je tomu i pro podminéné propusténi
(€l. 32,41,49/1 § 3 acl. 56 al. 2 LStEx) a mise a disposition (¢l. 95/3 § 2 al. 3, ¢1. 95/7 §
2 a 3 LStEx). Jedinym institutem, kde povinnost pietrvava, je provizorni propusténi.
Ministersky obéznik dokonce fixné& uréuje dobu trvani 1é&by na 2 roky.”® Teorii byla tato
zména piivitana; ¢iny, které do uvedeného vyctu spadaji, se totiz natolik 1isi ve své
zavaznosti, ze je vhodné v kazdém jednotlivém ptipadé posoudit, zda je 1écba skutecné
nezbytna.”” Namitnout je moZno i to, Ze je-li 1é¢ba nafizovana obligatorng vétsimu podtu
osob, pfislusnad zafizeni budou brzy zahlcena a dostatecné U¢inné 1écby se pak, pro
nedostatek kapacity, nemusi dostat nikomu. V tomto ptipadé byla nadto 1écba povinné
nafizovana i tém, u nichz neméla valného smyslu (a to i v ptipadé, Ze by toto bylo
zdaraznéno v posudku).

Jesté nevhodnéjsi se mlZe jevit rychlost, s jakou zména byla ptijata. Zakon, ktery
tuto povinnost zavad¢l, byl schvalen dne 13. dubna 1995, ve sbirce zakonii (Moniteur
belge) byl zvetejnén 25. dubna 1995 a vzhledem k tomu, Ze zékon neobsahoval zadné
ustanoveni o u¢innosti, uplatnilo se obecné pravidlo, ze zdkon nabyva uc¢innosti 10. dnem
po vyhlaSeni. Zakon se pfitom plné¢ pouzil od samého zacatku. Nova pravidla
podminéného propusténi se vztahovala i na osoby odsouzené dle staré Gpravy. Béhem
takto kratké doby se na takovou zménu nelze dostate¢né organizac¢né ptipravit.

K podobnému zavéru lze dospét 1 ve vztahu k posudku, ktery je obligatorné
pofizovan dodnes. Posudek sdm systém zatéZuje ziejmé méné, protoZe jeho vyhotoveni
trva krats$i dobu nez samotna 1écba. Presto vSak nepovazuji za vhodné, aby byl povinné
vyhotovovan u kazdého pachatele néjakého trestného Cinu, bez ohledu na konkrétni
okolnosti pfipadu. Paradoxni situace nastava, jak jiz bylo uvedeno vyse, u institutu mise
a disposition. Posudek je vyhotovovan ve vSech piipadech, zdkon vSak ani ve vétSing
ptipadli nepfedpoklada, Ze by povinnost néjaké 1écby byla podminéné propusténému

odsouzenému vibec ulozena. Tento posudek je vSak nutno vyhotovit vzdy, kdy soud

% Projet de loi relatif a la libération conditionnelle et modifiant la loi du 9 avril 1930 de défense sociale,

op. cit.,, s. 18, 21.
% Obé&znik 1771-EP, ¢ast 1.4, bod 5.
7 DE RUE, M., op. cit., s. 322.
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rozhoduje o podminéném propusténi (Cl. ¢1. 95/21 al. 2 ve spojeni s 95/3 § 2 al. 3 LStEx),
coz je nejméné jednou rocné (€l. 95/21 al. 1 LStEx). Zakon tedy predvida, ze by jednou
ro¢né¢ mél byt vyhotoven posudek, ktery, jak sam o né¢kolik ustanoveni dale uznava,
vlastné k ni¢emu pravdépodobné nebude. Takova pravni uprava pouze nepiimérené
zatézuje systém (a to 1 pokud budeme brat v tvahu, ze takovych pachateli, kteii by byli
odsouzeni za jeden z téchto ,,schizofrennich trestnych ¢ind k nepodminénému trestu

odnéti svobody a jesté jim k nému byl uloZen tento vedlejsi trest, mnoho nebude).

2.4 Vykon trestu odnéti svobody v domacim vézeni

V Belgii je umoznéno za ur€itych podminek vykonat ¢ast trestu odnéti svobody
formou domaéciho vézeni.

U tresti v délce do tii let je tento zpisob vykonu trestu upraven ministerskym
obéznikem. Stejné jako u provizorniho propusténi, jde o doc¢asnou upravu do doby, kdy
nabudou ucinnosti odpovidajici ustanoveni LStEx. Pro ostatni pachatele se uplatni
ptislusna ustanoveni LStEx.

Soucasny obéznik ¢ini rozdil mezi pachateli sexualniho trestného ¢inu a ostatnimi
pachateli. Jde o stejny okruh trestnych ¢inti jako v ptipadé provizorniho propusténi; stejné
jako u provizorniho propusténi jde tedy ve vSech piipadech o trestné ¢iny, které byly
spachany na ditéti nebo za jeho Gi¢asti.”® Témto pachateliim nebyl az do roku 2006 vykon
trestu odnéti svobody v domacim vézeni umoznén.”

Rezim je odlisny ve dvou aspektech. Za prvé, pied rozhodnutim je tieba provést
socialni Setfeni (enquéte sociale). Za druhé, o povoleni propusténi do domaciho vézeni
nerozhoduje feditel véznice, jako v ostatnich piipadech, ale povéfeny zaméstnanec
ministerstva spravedlnosti.'®

Na zaklad¢ ministerskych obéznikt dale byli automaticky propousténi do domaciho
vézeni odsouzeni, kterym zbyvalo odpykat poslednich 6 mésict trestu. Opatieni se vSak
netykalo n€kterych skupin pachateli: kromé& odsouzenych, ktefi byli odsouzeni k mise a
disposition, kteti byli v dany okamzik souzeni pro jiny trestny €in, kteti nemaji socialni
zdzemi nebo kteii predstavuji hrozbu pro télesnou integritu tfetich osob, Slo praveé i o

pachatele sexudlnich trestnych ¢inli s casti ditéte. Vzhledem k tomu, Ze plisobnost byla

% MASSET, A., op. cit., s. 400.
9 DE DECKER, S., op. cit., s. 133.
10 MASSET, A., op. cit., s. 400.
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urcena pouhym odkazem na vySe zminény obéznik o vykonu trestu, dovozovalo se, ze se

(paradoxné¢) tento zakaz tyka toliko osob odsouzenych k trestu odnéti svobody v délce do
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tak byli propousténi automaticky diive.'"!

Jak bylo jiz zminéno vyse, u pachatelii odsouzenych k trestu delSimu tii let (a az
nabydou ucinnosti pfislusnd ustanoveni i u pachatelti kratSich tresti) je pfisluSnym
k rozhodovani soud. Zékon umoziuje piedCasné propusténi do domaciho vézeni
odsouzené, ktefi si jiz odpykali tu ¢ast trestu, kterd je nutna pro podminéné propusténi,
nebo jim do tohoto okamziku zbyva nejvyse 6 mésicti. Po plném nabyti Gi¢innosti zékona
budou mit (jako dosud) tuto moznost i pachatelé, kteti byli odsouzeni k trestu odnéti
svobody v délce kratsi 3 let bez pozadavku na odpykani ¢asti trestu (Cl. 23 § 1 LStEx).
Vykon trestu odnéti svobody muze byt vykondvan v domacim vézeni nejvyse po dobu 12
mesict (€l. 44 § 1 LStEx).

Pachatelé sexuélnich trestnych ¢inti nejsou z této moznosti a priori vylou€eni. I zde
se vSak uplatni obecny rezim tohoto zdkona (¢l. 32 a 41, pro pachatele odsouzené
k trestim odnéti svobody del$im neZ 3 roky ve spojeni s €l. 49 § 3 a 56 al. 2 LStEx). Pfed
propusténim tedy musi byt vyhotoven odborny posudek zafizenim nebo osobou, ktera se
zabyva 1écbou pachatelti sexudlnich trestnych ¢int, a soud musi rozhodnout, zda se
odsouzenému uklada povinnost 1écby.

Po plném nabyti G¢innosti zdkona se tak podminky vykonu trestu odnéti svobody
v domacim vézeni pro pachatele sexudlnich trestnych ¢ini odsouzenych k trestim
kratS§im 3 let zméni. Nebude muset byt provadéno socidlni Setfeni; misto néj bude
vyhotovovan odborny posudek. K rozhodnuti pak bude pfisluSny stejny organ jako

u ostatnich odsouzenych (tj. samosoudce).

2.5 Alternativni tresty

Belgické trestni pravo zna tii alternativni tresty: obecné prospésné prace (peine de
travail), doméaci vézeni (peine de surveillance électronique) a samostatny trest dohledu
(peine de probation autonome). Jsou upraveny v ¢l. 37ter-37undecies CP. Aby mohl byt

pachatel k jednomu z nich odsouzen, musi byt splnény nésledujici podminky:

101 FALZONE, C., RUTTE, J., Evaluation des lois de 1995 et 2000 en matiére des meeurs ainsi que
quelques autres instruments connexes, Bruxelles: Service de la Politique criminelle, 2008, [online],
dostupné na http://www.dsb-spc.be/doc/pdf/Evaluation-lois-1995.pdf, s. 131, pristup 25.4.2018.
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1) délka trestu: k trestu doméciho vézeni mize byt pachatel odsouzen pouze, pokud
by jinak postacilo ulozit trest vézeni do jednoho roku. Zbylé dva tresty vyzaduji,
aby bylo v daném pfipadé mozno ulozit trest za piecin nebo za piestupek.'?? Zde
je opé€t nutno zdtiraznit, co bylo zminéno vyse: v belgickém trestnim pravu je
mozné preménit vétSinu zloCind na pfeCin. V takovém piipadé lze ulozit trest
obecné prospé$nych praci a trest samostatné probace i za zlo€in, jsou-li splnény
1 dal$i podminkys;

2) odsouzeny musi s uloZzenim tohoto trestu souhlasit'® a

3) nesmi jit o jeden z trestnych ¢ind vyjmenovanych v zakong.!%

Vzhledem k tomu, ze je mozné ulozit tyto tresty i za zloCiny, obsahuje zdkon
taxativni vycet trestnych ¢inii, za nézZ nesmi byt ulozeny. V dobé zavedeni prvého
alternativniho trestu, obecné prospeéSnych praci, §lo o nasledujici trestné ¢iny: znasilnéni
(¢l. 375-377 CP), trestné ¢iny podle ¢l. 379-387 CP (tedy trestné Ciny souvisejici
s prostituci, kazenim mladeze a vefejnou urdazkou mravopocestnosti), pokud byly
spachany na ditéti nebo za jeho Gcasti, umyslnd usmrceni (¢1. 393-397 CP) a brani rukojmi
(Cl. 347his CP). Trestny ¢in brani rukojmi byl z textu vyiiat a nahrazen obecnym zdkazem
uloZeni alternativniho trestu pro pfe€iny, za néz ptfed korekcionalizaci bylo mozné ulozit
trest zalafe v délce nejméné 20 let.!% Zakaz se vztahuje i na trestné ¢iny ve stadiu pokusu
a na udastenstvi.'% V literatufe se vii¢i této koncepci objevuji vytky. Podle Guillainové a
Giacomettiové se jednotlivé trestné ¢iny od sebe natolik 1iSi ve své zavaZnosti, Ze by
soudce sam mé&l mit moZnost rozhodnout, kdy je vhodné alternativni trest uloxit.'%’

Jiz samotny vybér konkrétnich sexudlnich trestnych ¢inli vzbuzuje otazky. Vycet
obsahuje na jednu stranu mén¢ zavazné trestné Ciny sexualniho charakteru, naptiklad
vefejnou urdzku mravopocestnosti, na druhou stranu neobsahuje nékteré trestné ciny
penetrace (tedy jazykem cCeského trestniho zdkoniku soulozi nebo pohlavnim stykem

obdobnym soulozi). Ostatni ptipady (tedy ptipady, kdy dojde k pohlavnimu styku bez

12 C1. 37ter § 1 al. 1, &l. 37quinquies § 1 al. 1, &l. 37octies § 1 al. 1 CP.

13 C1. 37ter § 4, &l. 37quinguies § 3 al. 1, &l. 37octies § 3 al. 1 CP.

104 C1. 37ter § 1 al. 3, &l. 37quinquies § 1 al. 2, &l. 37octies § 1 al. 4 CP.

105 Tato podminka chybi u trestu domaciho vézeni. Vzhledem k tomu, Ze jej nelze uloZit jako nahradu za
trest del$i jednoho roku, byla by tato vyjimka nadbytecnd, nebot’ snizena trestni sazba je v téchto
ptipadech 3-20 let (¢l. 80 al. 1 CP).

196 Rozhodnuti Kasa¢niho soudu ze dne 15.11.2006, sp.zn. P.06.1221.F.

107 GUILLAIN, C., GIACOMETTI, M., Les peines de surveillance électronique et de probation
autonome, nouvelles peines “alternatives” a 1’emprisonnement ?, in: BEERNAERT, M. A,
COLETTE-BASECQZ, N. (ed.), Actualités de droit pénal, Limal: Anthemis, 2015, s. 125.
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souloze) spadaji pod trestny ¢in utoku na cudnost podle ¢l. 372-374 CP, ktery ovSem
na seznamu chybi. Na seznam se nedostal ani trestny ¢in podle ¢l. 377quater CP, tedy
nabidnuti schiizky ditéti za i€elem spachani trestného Cinu. Jejich zavaznost, i vzhledem
k jejich trestnim sazbam,'*® bude vsak vétsinou vyssi.

Srovnanim s nékterymi trestnymi ¢iny z jinych kapitol zvlastni casti trestniho
zakoniku, u nichz uloZeni alternativniho trestu vylouc¢eno neni, dojdeme také k zavéru
o0 nevyrovnanosti pravni upravy. Vezméme jako ptiklad loupez!® (&l. 468 CP). Tento
urazka mravopocestnosti (vézeni v délce 8 dni az 6 mésict). Zavaznéjsi jsou i nasledky
takového Cinu pro obét. Pachatel vefejné urazky mravopocestnosti mize svou ,,0bét™
(divaka, posluchace) leda pohorsit. Pachatel loupeze vSak své obéti mize zpiisobit
psychické nasledky, nebo ji dokonce ublizit na zdravi. Pfesto mlize byt pachatel loupeze
odsouzen k alternativnimu trestu, ale pachatel vefejné urdzky mravopocestnosti nikoliv.

Pravni uprava jako celek se nadto projevuje zna¢nou nekoncepcnosti. Trest
domaciho vézeni se obsahove kryje s vykonem trestu odnéti svobody v domacim vézeni,
o némz bylo pojednano v ptedchozi podkapitole. Samostatny trest dohledu se obsahové
kryje s podminénym odkladem vykonu trestu odnéti svobody s dohledem. Podminky
ulozeni jsou vSak rozdilné.

Jiz v prubéhu projednavani navrhu zakona, ktery oba tyto nové alternativni tresty
zavedl, bylo poukazovéano na to, Ze pachatelé trestnych ¢inli, pro néZ jsou tyto tresty
zakdzany, mohou v nékterych piipadech podle jinych predpisti vykonat uloZeny trest
odnéti svobody v domacim vézeni.'!® Problém piedstavuji zejména odsouzeni k trestim
krat§im 3 let, kterym je podle obézniku vykon trestu v doméacim vézeni umoznén bez
pozadavku na minimalni odpykanou délku trestu. Jak bylo zminéno vyse, pro pachatele
sexualnich trestnych €ind je v tomto pfipadé¢ sice nastaven piisnéjsi rezim, vykonat trest
odnéti svobody v domacim vézeni jim vSak mize byt umoznéno, i pokud byli odsouzeni
za trestny €in, pro n¢jZ je domaci vézeni jako samostatny trest zakazan. Na jednu stranu

je tak pachatel povazovan za natolik nebezpec¢ného, Ze mu je uloZeni trestu domaciho

108 Trestny ¢in vefejnd urdzky mravopo&estnosti je trestan vézenim v délce 8 dni az 6 mésict ¢l. 383 CP,

utok na cudnost spachany na dospé€lé osobe¢ je trestan vézenim v délce 6 mésici az 5 let (¢1. 373 al. 1
CP), itok na cudnost spachany na ditéti mlad$im 16 let bez pouziti nasili je trestan zaldfem v délce 5
az 10 let.

Tento trestny ¢in spachd, kdo spacha kradez za pouziti nésili nebo vyhruzek.

110 GUILLAIN, C., GIACOMETTI, M., op. cit., s. 96.
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vézeni zapoveézeno; na druhou stranu mu vSak béhem vykonu trestu odnéti svobody miize
byt domaci vézeni umoznéno.

I na rozdilné podminky pro ulozeni podminéného odkladu vykonu trestu
s nafizenou probaci a samostatného trestu dohledu bylo upozoriiovano.!'!! Vztah téchto
dvou institutii je vSak u pachatelli sexudlnich trestnych ¢int jesté slozitéjsi. Ma-li byt
pachateli podminéné odloZzen vykon trestu s dohledem, je tfeba nechat vypracovat
odborny posudek. V pfipad¢ samostatného trestu dohledu se vSak takovy posudek
nevypracovava; zakon dokonce neptedvidd ani socidlni Setfeni (enquéte sociale).''?
Pachatelé tii sexualnich trestnych ¢inti, u nichz je ulozeni samostatného trestu dohledu
umoznéno,'? tak mohou dosahnout de facto podminéného odkladu trestu s dohledem
i bez odborného posudku. Pro pachatele zbylych trestnych ¢ind je zase zdkaz ulozeni
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trestu, mize jim byt trest podminéné odloZen s natizenim dohledu.

2.6 Srovnani s mysSlenkami C. Leliévra

Po tomto kratkém piehledu se vratme zpét k mysSlenkdm Clauda Leliévra, které
prvni zménu v tomto sméru iniciovaly.

Pachatel ma byt potrestan a zarovenl 1é€en. Povinnost podrobit se 1écbé béhem
podminéného propusténi nesmi byt redukovana na pouhou podminku k propusténi, byt
zavazek odsouzeného 1é¢bé se podrobit miize byt bran pii rozhodovani v potaz.''*

Pravni Gprava ve skutecnosti udé€lala pfesny opak. U skupiny, jiz se hnuti zabyvalo,
tedy u pedofilii, byla 1écba podminkou k podminénému propusténi. Lécba v pribehu
vykonu trestu je zaloZena na dobrovolné bazi.!'® Dle prava tedy byla 1é¢ba redukovéna

na pouhou podminku propusténi — tedy presny opak toho, Lelievre pozadoval.

" Nutno dodat, Ze zde se jednalo o rozdilnost zamérnou, nebot’ cilem zdkonodarce bylo umoznit vykonat

trest na svobodé s nafizenym dohledem i pachatelim, ktefi nespliiuji podminky pro podminény
odklad, zejména pro svou trestni minulost. Srov. GULLAIN, C., GIACOMETTL., M., op. cit., s. 122-
123.

12 Tamtéz., s. 148-149.

113 Jednd se o trestné ¢iny voyeurismu (¢l. 371/1 CP) a ttoku na cudnost (¢l. 372-374 CP) a trestného
¢inu podle ¢l. 377quater CP.

4 LELIEVRE, C., op. cit., s. 234-236.

S Question écrite n° 5-1338, [online], dostupné na
https://www.senate.be/www/?MIlval=/Vragen/Schriftelijke Vraag& LEG=5&NR=1338& LANG=ft,
piistup 18. 3. 2018.
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nasledné po piipadném propusténi se jest¢ museli podrobit 1€cbé, jejiz neplnéni mohlo
celou jejich piedchozi snahu zmafit, odsouzeni se mnohdy rozhodli odpykat si cely trest
bez jakékoli snahy, véetné ucasti na terapii. Vykon trestu odnéti svobody tak byl z tohoto
pohledu n&kdy pfirovnavan k zimnimu spanku.!'¢ Redlné tedy doslo k pfesnému opaku
toho, ¢eho se hnuti snazilo dosdhnout: misto toho, aby se 1écby dostalo vS§em pachateltim,
nepodstoupil 1é¢bu téméft nikdo.

Dnes je i nasledna 1écba pouze fakultativni. Mlze se zdat vhodnéjsi, ze jiz neni
povinna, protoze odsouzeny je pak vidinou méné povinnosti po propusténi motivovan
k n&jaké aktivite. Jde nicméné o dalsi odklon od pivodnich myslenek. Podle Leliévra
mélo byt totiz v 1é¢bé pokraovano i po propusténi.!'” Tomu by spiSe nasvédcovala
piedchozi povinnost.

Dal$im pozadavkem bylo upfednostnéni alternativnich trestl pfed trestem odnéti
svobody.!'® Sou¢asna pravni iprava, piijata az o nékolik let pozd&ji,!!” tento pozadavek
uplné neguje. Misto toho, aby byly alternativni tresty upfednostiiovany, jsou ¢asti téchto
pachatelll Gpln€ zapoveézeny. Dovoleny jsou toliko pachatelim ttoku na cudnost, tedy
tém pedofilim, ktefi na svych obétech neprovedli souloz.

Byt’ tedy hnuti pro boj proti pedofilii bylo jednou z inspiraci pro pravni Upravu,

z pocatku dokonce hlavni, pravni Gprava se jeho myslenek pfili§ nedrzi.

2.7 Mozny budouci vyvoj

Zménu rozebrané pravni Upravy si lze pfedstavit ve dvou smeérech - jednak
v rozsahu trestnych ¢ind, kterych se tykd, jednak v upravé samotného opatfeni, tedy
v konkrétni upravé povinnosti nechat vyhotovit posudek a rozhodnout o povinnosti 1éCby.
Okruh trestnych ¢inti mize byt ménén nekolika zplisoby. Jednak miize byt upraven
pfimo vycet trestnych ¢intll, na néZ zakon ve specialni upraveé odkazuje. Takto v minulosti
doslo k rozsifeni vyctu o dva nové trestné Ciny, které se nachazely mimo plvodné

stanovené rozmezi.

6 DE DECKER, S., op. cit., s. 137.

17 LELIEVRE, C. op. cit., s. 236.

18 Tamtéz, s. 233.

119V dobé, kdy hnuti piisobilo, belgické pravo zadny alternativni trest neupravovalo.

38



Ke zméné vSak muze dojit odstranénim nékteré skutkové podstaty jako takové.
Nedavnym piikladem je skutkovd podstata spocivajici v reklamé interrupéniho
prosttedku. Trestny ¢in tak miize byt z vyctu vynat i v ptipadé€, ze nebyl zruSen, ale pouze
presunut do jiné hlavy trestniho zakoniku, nebo dokonce do jiného zakona.'?°

Zménu lze oCekavat i bez novelizace zdkona. Znakem nékolika skutkovych podstat
je totiz odkaz na ,,mravopocestnost”. Jak bylo uvedeno vyse, tento neurcity termin se v
Case vyviji, a to s ohledem na aktudlni postoj spolecnosti k sexualnimu zivotu a jeho
tabuizaci. Lze si jisté piedstavit moznost, Ze se nazor spolecnosti zptisni (tedy Ze to, co
bylo dfive povazovéno za pfijatelné, v budoucnu jiz za piijatelné povazovano nebude),
nedavny vyvoj se viak naklani spise ke zmirtiovani.'?! Z okruhu &intl, kterych se pravni
uprava tyka, tak budou postupné ,,vypoustény* Ciny, u nichz stejné jeji aplikace nema
valného smyslu. Piikladem mohou byt zminované nesluSné pisné, zpivané
sttedoskolskym studentem za pfitomnosti jeho nezletilych spoluzaki.!??

Ke zméné samotné povinnosti jiz doslo. Jak bylo uvedeno vyse, ptivodni povinna
1é¢ba byla zménéna na fakultativni.

Zménu piedvidéd 1 navrh obecné ¢asti nového trestniho zakoniku. Statni zastupce
nebo soudce si bude moci v kazdém ptipadé vyzadat posudek, v némz ptislusny organ
(service compétent) popise priCiny protipravniho jedndni a navrhne vhodny trest. Stale
vSak bude existovat zvlastni rezim pro pachatele sexudlnich trestnych ¢ind, u nichz si
soud bude moci (nepijde tedy o povinnost) vyzadat posudek od zatizeni, které se vénuje
lécbé pachatelt sexualnich trestnych €ind. Tyto vSak nebudou ur¢eny odkazem na
konkrétni ustanoveni, jako je tomu dosud. Ma jit o ty trestné Ciny, kterymi pachatel zaséhl
sexualni integritu jedince nebo jeho pravo na sexualni sebeurdeni.'”® Podle diivodové
zpravy tato formulace umoZzni soudci posoudit v kazdém jednotlivém piipadé, zda je

konkrétni trestny ¢in projevem sexualniho problému, ktery je tieba lécit.!**

120 Skutkové podstaty obsazené v jinych zakonech, nez je trestni zakonik, jsou v Belgii ¢asté. Souvisi to

trestné ¢iny mohou byt upraveny v jiném zakoné; piikladem mohou byt trestné ¢iny souvisejici s
umélym pirerusenim téhotenstvi, které byly presunuty do nového zdkona o umélém pieruseni
téhotenstvi.

12l BEERNAERT, M.-A. a kol., op. cit., s. 256-260, 267.

122 Dalsim piikladem, ktery se vSak datuje do 80. let (tedy do doby pied G¢innost rozebirané tipravy),
mohou byt rodice, kteti nechali pobyvat své téméer zletilé dit€ s jeho sexudlnim partnerem ve stejném
domé, v ¢emZ byl spatfovan trestny ¢in kazeni mladeze (corruption de jeunesse). Podle dnesnich
meftitek by se vSak o trestny ¢in jiz nejednalo. Srov. tamtéz, s. 195.

12 ClL. 30 navrhu, srov. ROZIE, J., VANDERMEERSCH, D., DE HERDT, J., DEBAUCHE, M.,
TAEYMANS, M., op. cit., s. 5.

124 Tamtéz, s. 102-103.
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Navrh také upousti od seznamu trestnych ¢intli, za néz nelze ulozit alternativni trest.
Nadale se mé ptipustnost fidit toliko urovni trestu. Trest obecné prospéSnych praci a
samostatny trest dohledu maji byt trestem 1. Grovné (kdy je vyloucen trest odnéti
svobody) a spolecné s trestem domaciho vézeni i trestem 2. Grovné (a tedy alternativou k
trestu odnéti svobody v délce 1 roku az 3 let). Pokud soud shled4 polehcujici okolnosti,
muze k nému byt pfistoupeno i v ptipadé, kdy zakon predvida trest 3. az 6. urovné (tedy
trest odnéti svobody v délce 3-20 let). U trestti 7. a 8. urovné (20-30 let a dozivotni odnéti
svobody) maji byt alternativni tresty vylouceny zcela. Nic vSak nebude branit
zékonodarci, aby u jednotlivych skutkovych podstat moznost ulozit alternativni trest
vyloug¢il.!%

Je v8ak otdzkou, nakolik je pfijeti nového trestniho zdkoniku realné. Posledni navrh

26

z roku 1986 skon¢il nezdarem!?® a rekodifikace trestniho prava procesniho je bez

vysledku planovéna jiz od roku 1867.'%

125 GUILLAIN, C., SCALIA, D., Une réforme en profondeur de I’arsenal pénal a I’encontre des
personnes physiques, in: GUILLAIN, C., SCALIA, D. akol., La réforme du Livre ler du Code pénal
belge, Bruxelles: Larcier, 2018, s. 140.

126 MASSET, A., op. cit., s. 26.

127 NOLET DE BRAUWERE, M., op. cit., s. 391.
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3. Mise a la disposition du tribunal de application des peines a
Sicherungsverwahrung

3.1 Historie

3.1.1 Belgie

Predchtidce soucasného belgického institutu, mise a la disposition du
gouvernement, byl poprvé upraven zakonem z 9. dubna 1930 o ochrané€ spolecnosti pied
nenormalnimi pachateli a pted delikventy ze zvyku (la loi de défense sociale a I’égard
des anormaux et des délinquants d’habitude). Jak jiz nazev zakona napovida, byl soucasti
reforem, které mely za ukol ochranit spolec¢nost pted nékterymi kategoriemi pachateld,
pro néz se klasicky trestni postih jevil neti¢innym. Krom nepticetnych osob, pro néz bylo
zavedeno ochranné 1éCeni (internement), a recidivisti navrh piivodné smeétfoval 1 na
nezletilé pachatele, kteii méli byt napravovani ve vézeni se $kolou (prison-école);'?® tato
ustanoveni vSak nebyla schvalena.

Samotny institut nahrazoval ptedchozi policejni dohled, ktery byl ukladan
recidivistim na dobu 5 az 10 let po odpykéni trestu. Ten se vSak ukazal byt nepfilis
ucinnym, nebot, dle slov zdkonodarce, ve vétsSich méstech byla kontrola nemozna a
v mensich obcich zase bréanila resocializaci odsouzeného.'?’ Proto se zakonodarce
rozhodl nahradit jej institutem novym.

Nové opatieni bylo ukladdno povinné pachatelim, kteti byli odsouzeni za zlo¢in
s horni hranici trestni sazby do 20 let a jiz v minulosti byli odsouzeni bud’ za zlog¢in'*°
(potom bylo opatteni ulozeno na dobu 20 let po odpykéni trestu) nebo za pte€in (potom
bylo ulozeno na dobu 10 let po odpykani trestu). Fakultativné je bylo mozno ulozit jednak
pachateliim, ktefi byli odsouzeni za pfecin nejméné k 1 roku vézeni a v minulosti jiZ byli
odsouzeni za zloc¢in, jednak pachatelim, ktefi nespadali ani do jedné z vySe uvedenych

kategorii, nicméné v poslednich 15 letech spachali nejméné tii trestné ¢iny a lze u nich

128 Rapport de la commission de la justice et de la législation civile et criminelle de la Chambre,

zvetejnéno ve sbirce Pasinomie, ro¢. 1930, s. 88.

Tamtéz.

Zde je nutno pripomenout to, co bylo zminéno vyse. Belgické trestni pravo umoziuje pireménit nékteré
zloCiny na piecin se vSemi disledky s touto kategorii spojenymi. V tomto piipadé tedy nesmél byt
pfeménén na piecin ani zlo¢in, za né&jz byl pachatel odsouzen rozsudkem, ktery mise a disposition
ukladal, ani zlo€in, za ktery byl odsouzen dfive.

129
130

41



vysledovat pietrvavajici sklon k trestné &innosti.'*! Témto pachateltim mohlo byt opatieni
ulozeno na dobu od 5 do 10 let po odpykdni trestu. Tato struktura byla urcena
ustanovenim CP o recidivé: obligatorné byla mise a disposition ukladana v ptipadech tzv.
zakonné recidivy (récidive légale), kdy byl automaticky prodluzovan trest.

Nazev institutu napovidd mnohé o jeho podstaté. Odsouzeny byl dan na urcitou
dobu ,k dispozici“ vladé (tuto pravomoc vykonaval ministr spravedlnosti), ktera
rozhodovala, zda bude odsouzeny po odpykani trestu ponechén na svobodé¢, ¢i nikoliv.
Postaveni odsouzené¢ho vzhledem k vladé bylo pfirovnavano k postaveni ditéte vici
rodi¢tim ¢&i poruénikiim.!*? Tato myslenka nebyla belgickému pravu neznama: dle zakona
z roku 1891'3 byli , .k dispozici vladé davani tulaci a Zebraci.'**

Oproti piivodnimu policejnimu dohledu doslo k dilezité zméné. Diive byl pachatel
po skoncendi trestu automaticky propustén a na svobod¢ byl podroben dohledu. Podle nové
upravy mél ministr spravedlnosti rozhodnout, zda bude odsouzeny propustén, nebo
internovan.

Ochrana spolecnosti, tedy eliminace nebezpeénych osob,!** nebyla to jediné, ¢eho
chtél zdkonodarce zavedenim tohoto institutu dosahnout. Opatfeni mélo pomoci
samotnym recidivistim, aby pfestali pachat trestnou Cinnost. Parlamentni komise sice
pripoustéla, ze se mezi odsouzenymi najde ,,bidny lidsky odpad®, ktery ,,postupné ztratil
veskerou schopnost kontrolovat své perverzni pudy* a jemuz tedy jiz neni mozno pomoci,
na druhou stranu se mezi nimi méli najit zejména taci, jimz ,,klid, pravidelnost, Zivot na
zdravém vzduchu a dobré moralni vlivy* pomohou zménit Zivot k lep§imu. Proto mé&l byt
pachatel internovan pouze v ojedinélych ptipadech. Nadto mélo byt zatizeni, do nichz
m¢éli byt pachatelé umisténi, vice a rizného druhu, aby bylo mozno pachatele umistit do
prostiedi odpovidajiciho jeho potfebdm a schopnostem.'3¢

Nutno fici, Ze tento optimismus nevydrzel v praxi pfili§ dlouhou dobu. Ani

zpocatku sice neexistovala pestra paleta rlznych zatizeni, kterou zékonodarce

131 Mohlo jit kupt. i o pachatele, ktefi byli za vSechny tii trestné ¢iny odsouzeni rozsudkem, kterym jim

byla mise a disposition ulozena, srov. CONSTANT, J., Manuel de Droit Pénal. Tome II. Les peines
et les mesures de sureté, 7. vyd., Liége: Imprimeries Nationales, 1960, s. 911-912.

132 Tamtéz, s. 923.

133 Loi du 27 novembre 1891 pour la répression du vagabondage et de la mendicité.

134 K této problematice blize napf. v rozsudku ESLP ve vé&ci De Wilde, Ooms a Versyp (,,vagrancy*)
proti Belgii ze dne 18. listopadu 1970, sp. zn. 2899/66.

135 MARY, P., KAMINSKI, D., MAES, E., VANHAMME, F., op. cit., pfistup 25.4.2018.

136 Rapport de la commission, s. 89.
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predpokladal, nicméné pro tuto kategorii odsouzenych existoval zvlastni, mirné;jsi rezim.
Za pouhych 10 let vSak od n&j bylo upusténo.'?’

V 90. letech byla v reakci na rozsudek ESLP Van Droogenbroeck'*® posilena
ochrana prav odsouzenych - byl zaveden soudni pfezkum rozhodnuti ministra
spravedlnosti, které od t¢ doby muselo byt odivodnéno.

Dutlezité zmény se pravni Uprava dockala v reakci na ,,pfipad Dutroux®. Tehdy se
zacalo diskutovat o zavedeni tresti odnéti svobody bez moznosti podminéného
propusténi. Nakonec vSak bylo rozhodnuto, Ze jiz existujici mise a la disposition

9

piedstavuje dostateénou nahradu.'® Roku 1998 tak byla poprvé rozsifena i

na prvopachatele, a to konkrétné na pachatele nékterych sexualnich trestnych ¢int; ' §lo
vSak o pouhou moznost. Zaroven byla u této nové skupiny pachatelt omezena diskrece
ministra spravedlnosti: mél-li byt pachatel propustén na svobodu, musel byt nejdiive
vyhotoven odborny posudek a pachatel se musel po svém propusténi podrobit 1é¢bé (srov.
kap. 2.3). Budeme-li parafrazovat slova zakonodarci, ktefi na sklonku 20. let institut do
belgického prava zavadéli, jejich kolegové na sklonku let 90. jiz necilili na pachatele,
kterym pobyt na zdravém vzduchu pomize zménit Zivot k lepSimu, ale pravé na onen
,bidny lidsky odpad*, ktery byl piivodné bréan jako nutné zlo.

V tomto duchu pokracoval zadkonodarce i pfi posledni velké reformé ucinné od
1. ledna 2012.!*! Podnétem pro zménu bylo rozsifeni pravomoci soudii i na rozhodovani
o podminéném propuSténi z vykonu trestu odnéti svobody a z ochranného léceni;
zakonodarce se tedy rozhodl rozsifit ji 1 na rozhodovani o osudu pachatelti, nad kterymi
byla vyslovena mise a disposition.'* Od této doby institut nese soucasny nazev mise a la
disposition du tribunal de I’application des peines a je formalné zatfazen mezi vedlejsi
tresty. V diivodové zprave se jiz mluvi toliko o vetejné bezpe€nosti a o pachatelich, ktefi

pfedstavuji vyznamnou a trvalou hrozbu pro spole¢nost. Internace jiz nema slouzit k

137 CORNIL, P., Le probléme de la récidive et la loi de défense sociale belge, Bulletin de I’administration

des prisons, ro¢. 1958, s. 183-184.
138 Rozsudek ESLP Van Droogenbroeck proti Belgii ze dne 24. 6. 1982, sp. zn. 7606/77.
139 TULKENS, F., VAN DE KERCHOVE, M., Introduction au droit pénal. Aspects juridiques et
criminologiques, 6. vyd., Bruxelles: Kluwer, 2003, s. 422.
Pfipomenme, Ze ve stejné dobé, tedy v poloviné 90. let, byla pfijata i pravni uprava, ktera umoziovala
podminéné propusténi pachatelti sexualnich trestnych ¢inti z vykonu trestu odnéti svobody a jemu
podobnych institutl pouze na zakladé odborného posudku a pfi povinné natizené 1€cbé. V piipadé zde
rozebirané upravy zakonodarce pachatele sexualnich trestnych ¢ind uréil odkazem na nekolik
vybranych ustanoveni a nikoliv rozmezim, ¢imz vyjmul nékteré méné zavazné trestné Ciny.
Loi du 26 avril 2007 relative a la mise a la disposition du tribunal de I’application des peines.
Projet de loi relative a la mise a la disposition du tribunal de [’application des peines, Sénat, session
2006/2007, tisk 3-2054/1, s. 2-3.
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jejich napravé, ale pouze k tomu, aby jim bylo zabranéno pachat dalsi trestnou innost.!*

Proto Sel zakonodarce jeste déale. Nejenze je stile mozné toto opatfeni ulozit i
prvopachateli, ale v n¢kterych ptipadech dokonce byt uloZeno musi.

Navrh obecné ¢asti nového trestniho zakoniku jiz s timto institutem nepocita.
V divodové zpravé je tento institut podroben kritice, nebot’ podminky jeho uloZeni nejsou
dostatecné jasné a umélé prodluzovani trestu povazuji za neproporcionalni. Ponechéni ¢i
zruseni je v§ak dle jeho autorii pouze otazkou politickou.'** Jeho pravu v novém zakoné
tedy nevylucuji.

Do politické debaty se institut dostal kratce po teroristickém utoku v Lutychu
koncem kvétna 2018. Pachatel se s radikalni formou islamu, ktera ho k ¢inu nejspise
inspirovala, sezndmil az ve vykonu trestu odnéti svobody od spoluvézni. Pozornost médii
se tedy obratila na radikalizaci véznénych osob. Nékolik politikit z vladnich stran pak
oznacilo toto opatfeni jako vhodné pro ochranu spolecnosti pfed radikalizovanymi
osobami.!*® Objevila se dokonce i myslenka, Ze by mise a disposition byla ukladéna az v
prabéhu trestu, poté, co by vyslo najevo, ze doty¢na osoba podlehla radikalnim
nazortim.'*® Zruseni & ponechani institutu v belgickém pravu se tak pravdépodobné

neobejde bez vypjaté debaty.

3.1.2 Némecko

Podobné jako v Belgii, 1 v Némecku existovalo opatfeni umoZiujici policejni
dohled nad propusténymi pachateli (§ 38 RStGB). Némecké Sicherungsverwahrung bylo
zavedeno roku 1933, tedy o tii roky pozdéji nez v Belgii. Obdobna myslenka, avsak v
mirnéj$i formé&, se objevila jiz v n€kolika navrzich nového trestniho zakoniku pted 1.

svétovou valkou i béhem Vymarské republiky, nikdy vsak nebyla schvalena.'*® Slo o

143 Tamtéz, s. 2.

14 ROZIE, ]., VANDERMEERSCH, D., DE HERDT, J., DEBAUCHE, M., TAEYMANS, M., op. cit.,

s. 34-35.

Srov. napt. Bart De Wever: “Ne pas libérer les terroristes et les radicalisés durant la menace

terroriste”, RTBF, 1. 6. 2018, [online], dostupné na https://www.rtbf.be/info/belgique/detail bart-de-

wever-ne-pas-liberer-les-terroristes-et-les-radicalises-durant-la-menace-terroriste?id=9934220,

piistup 2. 6. 2018.

Utiliser le tribunal des peines pour controler un radicalisé sorti de prison, RTBF, 20. 6. 2018, [online]

dostupné na: https://www.rtbf.be/info/belgique/detail utiliser-le-tribunal-des-peines-pour-controler-

un-radicalise-sorti-de-prison?id=9951001, ptistup 24.8.2018.

Gesetz vom 24. November 1933 gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Mafregeln der

Sicherung und Besserung.

148 LAUFHUTTE, H. W., RISSING-VAN SAAN, R., TIEDERMANN, K. a kol., Strafgesetzbuch. 3.
Band. §§ 56-79b, 12. vyd., Berlin: De Gruyter Recht, 2008, s. 412.
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opatfeni proti ,,nebezpeCnym pachatelim ze zvyku* podle § 20a StGB. Jim byl pachatel,
ktery byl v minulosti jiz nejméné dvakrat odsouzen k trestu odnéti svobody delSimu Sesti
mesicl, nebo k trestu smrti (odst. 1), nebo spachal alespon tfi trestné ¢iny (odst. 2), a z
jeho ¢inu vyplyvalo, ze je nebezpecny pro spolecnost. Toto ustanoveni obsahovalo
zptisnéni trestu takovymto pachateliim (pro pachatele uvedené v odst. 1 obligatorné, pro
ostatni fakultativné); 1 zde tedy bylo mozno opatieni ulozit vedle jiz zvySeného trestu.
Zakon stanovil jedinou podminku, a totiz Ze to ,,vyzaduje vetejnd bezpecnost™ (§ 42¢
StGB).

V piipadé mladistvych pachatelit mohlo byt toto opatieni pouzivano v letech 1939-
1953.14

Pravni prava se dockala prvni velké reformy roku 1969. Sicherungsverwahrung
tehdy celila kritice, proto byly podminky pro jeji uloZeni zptisnény. Zejména zacalo byt
ve vSech ptipadech vyzadovano, aby pachatel jiz byl v minulosti trestan a alespoi ur¢itou
Cast trestu si odpykal. Trestné Ciny, za néz bylo opatieni ukladano, musely dosahovat jisté
minimalni zavaznosti, vyjadfené minimalni trestni sazbou. Omezeny byly i trestné Ciny,
kterymi pachatel do budoucna ohrozoval spolecnost, a to obecnou definici: zejména mélo
jit o takové Ciny, kterymi pachatel zdvazné poskodi obét’ télesné ¢i duSevné nebo kterym
zplisobi zavazné hospodarské $kody.'*® Doba, na niz bylo toto ochranné opatfeni
ukladéno poprvé, byla omezena na 10 let.'>! To vSak bylo minéno pouze jako doc¢asné
feSeni, do nabyti u€¢innosti nového § 65 o socidlni terapii; ten vSak byl roku 1984 zrusen,
aniz by kdy nabyl Gi¢innosti.!>?

Dalsi reformy se institut dockal roku 1998, a to v podobném kontextu jako institut
belgicky. Pfipad Dutroux byl probiran 1 némeckymi médii, nadto se nékolik obdobnych
sexudlné motivovanych vrazd stalo i v Némecku. Asi nejvétsiho ,,ohlasu® se dockal
ptipad zavrazdéné Natalie Astnerové - podobné jako ve zmiiovaném belgickém piipadé,
i ona byla obéti specialniho recidivisty podmin&né propusténého z vykonu trestu. !>

Byla tak znovu zavedena moznost opatieni ulozit 1 prvopachateli, pokud spachal

néktery z vyjmenovanych trestnych ¢inti. Déle byly zmirnény podminky, za nichZ bylo

149 Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 2 BvR 2365/09, odst. 3.

150 LAUFHUTTE, H. W., RISSING-VAN SAAN, R., TIEDERMANN, K. a kol., op. cit., s. 414.

51 Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 5. unora 2004, sp. zn 2 BvR 2029/01, odst. 6. Tato
zména méla nejen chranit prava obZzalovanych, ale také vice motivovat soudce k ukladani tohoto
ochranného opatieni, srov. tamtéz, odst. 14.

152 LAUFHUTTE, H. W., RISSING-VAN SAAN, R., TIEDERMANN, K. a kol., op. cit., s. 414.

153 DESSECKER, A., Dangerousness, long prison terms, and preventive measures in Germany, Champs
pénal/Penal Field, Vol. VIII, 2011, [online], dostupné na:
https://journals.openedition.org/champpenal/7546, pfistup 25.7.2018.
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mozno opatfeni ulozit recidivistiim, a byla zruSena maximalni délka trvani opatfeni a to 1
zpétné, pro ptipady, kdy opatieni bylo natizeno, ¢i dokonce byl zapocat jeho vykon pied
ucinnosti zminéné novely. Podle divodové zpravy je nepiipustné, aby nebezpecny
pachatel byl propustén po uplynuti zakonem dané doby, aniz by pfestal byt pro spole¢nost
nebezpecnym. Zakonodarce uznal, ze takovych pfipadi neni mnoho. Neni vSak podle néj
ptipustné, aby bylo nutno ¢ekat, az odsouzeny opét spacha trestny ¢in, aby mohla byt
spole¢nost chranéna.!>*

Uprava se nadale zpiisiiovala. Povinnost pevné uréit, zda je pachatel nebezpeény,
¢1 nikoliv, jiz ptfi vyneseni rozsudku, se zdala pfiliS omezujici, protoze neumoziovala,
podle ptedstav zdkonodarce, dostatecné chranit spolecnost pfed nebezpecnymi pachateli,
jimz soud v rozsudku Sicherungsverwahrung neulozil. Zména se nejdiive, kvuli
nevyjasnénému rozdéleni kompetenci mezi spolkem a jednotlivymi zemémi, projevila v
zakonech né€kolika spolkovych zemi a az posléze, v letech 2002 a 2004, v trestnim
zékoniku.!>> Roznétkou byla opét, stejné jako v roce 1998, sexualn& motivovana vrazda
malé hol¢i¢ky."*° Prvni novela umoznila soudci v rozsudku vyhradit soudu pravo pozdgji,
béhem vykonu trestu, rozhodnout o ulozeni probiraného opatieni. Druha je umoznila
ulozit béhem vykonu trestu dokonce i v pfipadech, kdy toto nebylo v rozsudku
vyhrazeno.'’

Vsechny tyto formy byly nakonec rozsitfeny i na mladistvé pachatele. Tuto Gpravu
vSak zruSil Spolkovy ustavni soud, podle né&jZ je ukladani takto ptisného opatieni
u mladistvych pachatelt v kazdém piipadé neproporcionalni.'®

Tento institut byl podroben kritice jak Spolkovym tistavnim soudem, tak ESLP.!>
Podle Spolkového tstavniho soudu musi byt mezi vykonem trestu odnéti svobody a
vykonem Sicherungsverwahrung kvalitativni rozdil'®® (tento pozadavek je v odborné

literatufe oznaGovan jako Abstandsgebot'®). V navaznosti na rozhodnuti ESLP upfesnil

54 Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Schutzes der Gesellschaft vor gefiihrlichen Straficitern,

Deutscher Bundestag, 13. Wahlperiode, tisk ¢. 13/7559, s. 11.

155 LAUFHUTTE, H. W., RISSING-VAN SAAN, R., TIEDERMANN, K. a kol., op. cit., s. 490.

156 KINDHAUSER, U., NEUMANN, U., PAEFFGEN, U., Strafgesetzbuch. Band I, Baden Baden:
Nomos, 2017, s. 2463.

157 LAUFHUTTE, H. W., RISSING-VAN SAAN, R., TIEDERMANN, K. a kol., op. cit., s. 490.

158 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. 2 BvR 2365/09.

199 Tato judikatura je velice podrobné v &eské literatufe shrnuta v SKVAIN, P., Vyvoj institutu
zabezpecovaci detence v Némecku ve svétle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17.
12. 2009, Trestnepravni revue, 11-12/2013, s. 251-255 a SKVAIN, P., Zabezpecovaci detence z
pohledu vybranych zahranicnich uprav, Praha: Institut pro kriminologii a sociadlni prevenci, 2015, s.
42-50.

160 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 5. inora 2004, sp. zn. 2 BvR 2029/01, odst. 125.

16l SKVAIN, P., Zabezpecovaci detence, op. cit., 2015, s. 45.
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Spolkovy tustavni soud, ze Sicherungsverwahrung muze byt ulozena jen tam, kde
nepostaci ulozeni trestu nebo jiného ochranného opatfeni a ze jeho vykon musi byt
zaméfen terapeuticky a ma orientovat odsouzeného na propusténi na svobodu.'®?
Zakonodarce proto vlozil do StGB novy § 66¢, v némz urcuje zakladni zasady vykonu
Sicherungsverwahrung, praveé s diurazem na terapii.

DalS§im kritizovanym bodem byla retroaktivita novely, kterou byla zruSena
maximalni délka trvani opatfeni. Spolkovy ustavni soud nejdiive dospél k nazoru, ze
vzhledem k tomu, Ze jde o ochranné opatieni a nikoliv o trest, je retroaktivita ptipustna.'®?
ESLP nasledn¢ dospél k zavéru, ze Sicherungsverwahrung neni ochrannym opatienim,
ale trestem, nebot’ jeho vykon se pfili§ nelisi od vykonu trestu svobody a samotnym
odsouzenym je tak chdpan.'®® Jakdkoliv retroaktivita je tedy nepiipustnd. Spolkovy
ustavni soud sice setrval ve svém ndzoru, Ze jde o ochranné opatieni, retroaktivitu vSak
oznadil za nepiipustnou, nebot’ by porusovala zasadu pravni jistoty.!®

Dale kritizoval Spolkovy ustavni soud moznost ulozit toto opatfeni i v pribéhu
vykonu trestu bez piedchozi vyhrady tohoto rozhodnuti v samotném rozsudku, nebot’ jde
o0 zavazny zéasah do osobni svobody a pravni jistoty. Dle jeho ndzoru je mozno je za téchto
okolnosti ulozit pouze v ptipadé€, Ze je zde konkrétnimi okolnostmi podlozené vysoké
riziko, ze odsouzeny spacha nasilny nebo sexualni trestny ¢in, je u néj diagnostikovana
psychicka porucha a vykon tohoto opatieni nebude svym obsahem kopirovat trest odnéti
svobody.'® Tato tiprava se doc¢kala kritiky i ze strany ESLP.'®

Uvedena judikatura se promitla i do pravni Gpravy. JiZ po zminéném rozsudku
ESLP byla pfijata novela trestniho zakoniku, kterd v podstaté zruSila moznost ulozit

opatieni bez piedchozi vyhrady'®®

a omezena moznost toto ulozit piimo v rozsudku,
za soucasné¢ho roz$ifeni moZznosti si jeji uloZeni vyhradit. Zakaz retroaktivity byl
»vyfeSen moznosti ty odsouzené, kterym by vykon opatieni byl prodlouzen a zaroven
unich byla diagnostikovana duSevni porucha, nechat internovat v psychiatrické

1é¢ebné. '

162 Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. 2 BvR 2365/09, odst. 100 a nasl.

163 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 5. tnora 2004, sp. zn. 2 BvR 2029/01, odst. 127.

164 Rozsudek ESLP ve véci M. proti Némecku ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 19359/04, odst. 127 a
nasl.

165 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. 2 BvR 2365/09, odst. 100 a nasl.

166 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. 2 BvR 2365/09.

167 KINDHAUSER, U., NEUMANN, U., PAEFFGEN, U., op. cit., s. 2439 a tam uvedena judikatura.

168 Tato moznost je dodnes omezena jen na piipady, kdy je odsouzeny propoustén z ochranného 1é¢ent,
avsak stale ptedstavuje nebezpeci pro spolecnost.

169 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 2 BvR 2365/09, odst. 29-30.
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Na zavér je nutno poznamenat, ze v byvalé NDR byla Sicherungsverwahrung byla

zru$ena roku 1952.170

3.2 Pravni uprava

3.2.1 Belgie

Podminky ulozeni mise a la disposition jsou dnes upraveny v ¢l. 34bis-34quinquies

CP, podminky jeho vykonu pak v ¢l. 95/2-95/30 LStEx. Jejim hlavnim ucelem je dle

zakona ochrana spole¢nosti pied osobami, které spachaly nékteré zavazné trestné Ciny,

kterymi zaséhly do integrity jinych osob. Je ukladdna na dobu 5 az 15 let po odpykani

trestu odnéti svobody, a to ve vSech pripadech. Pfedchozi rozliSovani podle zavaznosti

trestnych ¢intl tedy bylo zruseno.

170
171

172

Povinné¢ je uklddana v nasledujicich ptipadech:
1) Pokud je pachatel odsouzen za zlo€in, ktery je trestan zalafem mezi 5 a 20 lety, a
v minulosti jiz byl za zlo¢in odsouzen.!”!

2) Pokud je pachatel odsouzen k trestu odnéti svobody!”>

v délce nejméné péti let za
jeden z nésledujicich trestnych ¢int:
a) teroristicky ¢in (¢l. 137 CP), kterym byla zpiisobena smrt,
b) znasilnéni ¢i utok na cudnost s nasledkem smrti (€1. 376 al. 1 CP),
¢) muceni, byla-li timto ¢inem imyslné zptisobena smrt jiné¢ho (¢l. 417ter al.
3 bod 2° CP),
d) Unos nezletilé nebo zranitelné osoby, pokud tnosem samotnym, nebo
naslednym zadrzovanim unesené osoby byla zptisobena smrt (¢l. 428 § 5
CP).

Soud mitiZe tento trest ulozit v nasledujicich ptipadech:

SKVAIN, P., Zabezpecovaci detence, op. cit.,, s. 40.

Tato hypotéza je ur¢ena odkazem na ¢l. 54 CP o zpiisnéni trestu pfi recidiveé. Van den Berge poukazuje
na to, ze paradoxné mise a disposition neni nafizovana povinné u recidivistl, ktefi spachali
pod toto ustanoveni nespadaji. Srov. VAN DEN BERGE, Y., De terbeschikkingstelling van de
strafuitvoeringsrechtbank: alweer een nieuwe straf, alweer een nieuwe uitvoering, Tijdschrift voor
Strafrecht, 4/2013, s. 223. Nutno vSak dodat, Ze tato legislativni technika byla pfevzata z ptivodni
pravni upravy.

Slovni spojeni ,,trest odnéti svobody* (peine privative de liberté) umoznuje tento trest ulozit jak za
zlocin, za n¢jZ je ukladan zalat, tak za precin (neboli v tomto ptipad€ zloCin pfeménény na precin), za
néjz je ukladano vézeni.
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1) Pachatel je odsouzen za trestny Cin, kterym umyslné zptsobil velké utrpeni nebo
zavazny zéasah do fyzické integrity jiné osoby nebo do jejiho fyzického ci
dusevniho zdravi, a v dobé spachani trestného ¢inu ub&hlo méné nez 10 let
od pravni moci rozsudku, kterym byl za obdobny trestny ¢in odsouzen k trestu
odnéti svobody v délce alespon 5 let, a to v Belgii nebo v jiném clenském staté
EU,

2) Pachatel je odsouzen za jeden z nésledujicich trestnych ¢int:

a) trestné ¢iny podle mezinarodniho humanitarniho prava, konkrétné trestné
¢iny podle Umluvy o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia (¢l. 136bis
CP), Rimského statutu (&l. 136ter CP) a Zenevskych timluv a prvnich dvou
jejich dodatkovych protokolt (¢l. 136qguater CP) a nékteré ptipady
ptipravy, pokusu a ucastenstvi na téchto trestnych Cinech (¢l. 136sexies,
136septies CP),

b) brani rukojmi, byla-li timto ¢inem zptsobena smrt (¢l. 347bis § 4 bod 1°
in fine CP),

¢) voyeurismus (viz kap. 2.2), byl-li spachdn na nezletilém nebo s jeho
pomoci (¢l. 371/1 al. 2 a 3 CP),

d) pohlavni styk s nezletilym (¢l. 372, 373 al. 2 a 3 CP),

e) znésilnéni (¢l. 375 CP),

f) vynuceny pohlavni styk, k jehoZ spachani bylo pouZito muceni, omezeni
osobni svobody ¢i zbran (¢l. 376 al. 2 a 3 CP),

g) vynuceny pohlavni styk na zranitelné osobé& (Cl. 376 al. 3 CP),

h) umyslna usmrceni (¢l. 393-397, 475, 532 CP),

1) nelidské zachéazeni, byla-li timto ¢inem zplsobena smrt jiného (Cl.
417quater al. 3 bod 2° CP),

j) obchodovani s lidmi, byla-li timto ¢inem zplsobena smrt jin¢ho (¢l.
433octies § 1 CP),

k) zaloZeni pozaru, byla-li timto ¢inem zplsobena smrt jin¢ho (¢l. 518 al 3
CP).

Vykon tohoto opatfeni zapocne po odpykéni trestu, a to i v piipad¢, Ze tento byl

vykonavéan na svobod¢, napt. v ptipadé¢ podminéného propusténi z vykonu trestu nebo
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jeho podminéného odkladu. UloZeni mise a disposition tak nebrani ani na jedné strané
ulozeny doZivotni trest,!” ani na druh¢ strané podminény odklad vykonu trestu.

O dalsim osudu odsouzeného rozhoduje soud jesté pied skonéenim vykonu trestu.
Pted svym rozhodnutim musi soud vyslechnout jak obvinéného a jeho obhdjce, tak
statniho zastupce a feditele véznice a ohledné podminek urcenych na jeji ochranu i ob&t’
trestného Cinu.

K odnéti svobody by, dle zdkona, mélo dochazet jen vyjimecn¢; zékon tedy
upfednostiuje ponechani odsouzeného na svobod¢. Odsouzeni, kteifi dosahli
podminéného propusténi, by méli byt a priori ponechani na svobodé, pficemz jim muze
byt ulozeno jedno nebo vice opatieni, které maji snizit riziko recidivy. Tato opatieni
nejsou nijak blize vymezena. Odnéti svobody vsak ani zde neni vylouceno.!”* Odsouzeni
mohou byt i naddle zbaveni svobody pouze v ptipadé, Ze existuje nebezpeci, Ze spachaji
zavazny trestny ¢in proti fyzické ¢i psychické integrité jiného, a toto nebezpeci neni
mozno snizit v rdmci podminéného propusténi.

Odnéti svobody musi byt nejméné jednou rocn¢ prezkoumano soudem; konkrétni
lhiitu, v niz musi byt rozhodnuti pfezkoumano, ur¢i v samotném rozhodnuti soud. Rizeni
probihé dle obdobnych pravidel jako tizeni pfed koncem hlavniho trestu. U podminéného
propusténi zakon periodické pifezkoumani nepfedvida, na navrh statniho zastupce vsak
muze byt preménéno na odnéti svobody, pokud odsouzeny neplni ulozena opatieni,
spachal zlo€in nebo ptecin, nekomunikuje se statnim zastupcem nebo probacnim
ufednikem nebo predstavuje nebezpeci pro fyzickou ¢i psychickou integritu jinych osob.

Vzhledem k nebezpeci, které odsouzeny pro spolecnost potencialné piedstavuje,
umoziuje zakon v téchto ptipadech obdobu vazby, a to na dobu nejvyse jednoho meésice.
Pokud statni zastupce mini podat zaddost o nafizeni vykonu mise a disposition odnétim
svobody, mlze nechat odsouzené¢ho zadrzet. Soud pak o odnéti svobody po dobu fizeni,

nejvyse viak na dobu jednoho mésice, rozhodne do 7 dnii od zadrzeni.!”

173 U nékterych trestnych ¢ind, u nichz je uloZeni mise d disposition umoznéno, zakon ptedvida pouze

trest dozivotniho zalafe. Jde napf. o trestné ¢iny podle ¢l. 136bis a 136fer CP (srov. ¢l. 136quinquies
CP).

V takovém piipadé je toto zbaveni uc¢inné od okamziku, kdy odsouzenému uplyne zkusebni doba; do
té doby je ponechan na svobodé. V opacném piipad¢ by totiz doslo k zasahu do pravomocného
rozhodnuti soudu, kterym se odsouzeny podminéné propousti na svobodu. Srov. VAN DE BERGE,
Y., op. cit.,s. 227. Dalsim divodem je ziejme to, Ze UCinky mise a disposition nastavaji az po uplynuti
puvodniho trestu, tedy az po uplynuti zkuSebni doby.

V ptipadé€ ostatnich rozhodnuti nastavaji jejich U¢inky az po skonceni doby, na niz bylo vydano
rozhodnuti pfedchozi. Jiz bylo zminéno, ze je-li odsouzeny shledan nebezpecnym, ackoli mu bylo
povoleno podminéné propusténi, bude uvéznén az po skonceni ptivodniho trestu, nikoliv okamzitg.
Obdobné je postupovano i v pribéhu vykonu mise a disposition. Rozhodnuti o odnéti svobody je
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Odsouzeny miize pozadat soud, aby mise a disposition proti jeho osob¢ zrusil. Tato
zadost smi byt poddna nejdiive po dvou letech od povoleni vykonu tohoto trestu na
svobod¢ a dale nejdiive po uplynuti dvou let od posledni zadosti. Soud mize mise a
disposition zrusit, pokud neni mozno se rozumné¢ domnivat, ze odsouzeny spacha nové

trestné ¢iny. Odsouzeny vSak nemtize zadat o vykon trestu na svobodé¢.

3.2.2 Némecko

Podminky ulozeni Sicherungsverwahrung jsou obsazeny v § 66, 66a a 66b StGB.

Soud muze (¢i musi) pachateli toto opatieni ulozit v sedmi piipadech. Spolecna je
témto piipadim podminka, ze pachatel vykazuje sklon k pachani zdvaznych trestnych
¢ind, zejména takovych, které obét’ zasadn¢ dusevné ¢i télesné poskodi, a je vzhledem
k tomu v dob¢ vydani rozhodnuti nebezpecny pro spole¢nost. Dale se zminéné moznosti
lisi, a to ve vyctu trestnych ¢ind, za néz je mozné toto opatieni ulozit, minimalni délce
trestu, minimalnim poctu predchozich odsouzeni a v jejich minimalni délce, a dale v tom,
zda je nutno je Sicherungsverwahrung ulozit jiz v odsuzujicim rozsudku, nebo az v
prabéhu vykonu trestu.

Nejdiive ve struc¢nosti uved'me, kdy soud mize nebo musi opatieni ulozit jiz pfi
vyneseni odsuzujiciho rozsudku.

Nejuzeji je vycet trestnych ¢inli uveden v § 66 odst. 2 StGB. Podle n¢j mize soud
Sicherunsverwahrung ulozit, pokud odsuzuje k trestu odnéti svobody v délce nejméné tii
let pachatele, ktery spachal alesponi tfi trestné Ciny proti zivotu, t€lesné integrité, osobni
svobodé nebo sexualnimu sebeurceni, pokud za kazdy z nich zakon piedvida trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné jednoho roku. Pfedchozi odsouzeni zde
neni nutné.

Sir§i vycet trestnych ¢intl obsahuje § 66 odst. 1. Obligatorné soud opatfeni ulozi
pachateli

a) trestného ¢inu proti zivotu, télesné integrité, osobni svobod¢ nebo sexudlnimu

sebeurceni bez ohledu na trestni sazbu,

platné na dobu jednoho roku; pokud soud pfi pfezkumu shledd, Zze dal$iho odnéti svobody jiz neni
tfeba, neni odsouzeny propustén okamzité, ale pravé az po uplynuti jednoho roku od ptivodniho
rozhodnuti. Zminovana “vazba” je tedy vyjimkou a dokazuje, ze béhem vykonu mise a disposition
kladen vétsi daraz na vetejnou bezpecnost, nez na osobu odsouzené¢ho. Takovyto zavér vSak nejde
ucinit pti pfechodu na mise a disposition, kdy, jak bylo zminéno vyse, je nejdiive nutno vyckat konce
hlavniho trestu, byt je pachatel povazovan za nebezpecného a pohybuje se na svobodé.
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b) pachateli trestnych Cini podle vyjmenovanych hlav zvlastni ¢ésti trestniho
zakoniku: hlavy prvni (trestné ¢iny proti miru a demokratickym zékladiim statu a
vlastizrada), sedmé (trestné ¢iny proti poradku ve vécech vetrejnych), dvacaté
(loupez a vydirani) a dvacaté osmé (trestné Ciny obecné nebezpecné), a podle
zékona o mezinarodnim pravu trestnim (Volkerstrafgesetzbuch) a zékona
o omamnych latkach (Batdubungsmittelgesetz), pokud pro tento trestny ¢in zakon
predvida trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let,
¢) za trestny Cin opilstvi (§323a StGB), pokud je kvazideliktem jeden z trestnych
¢intl sub a) nebo sub b) nebo
d) za trestny ¢in poruseni povinnosti pii dohledu (§ 145a StGB), pokud mu byl
dohled ulozen pii odsouzeni za jeden z trestnych ¢ind uvedenych sub a) nebo b).
Pachatel musi byt odsouzen k trestu odnéti svobody v délce nejméné dvou let.
Zaroven vSak musi jit o pachatele, ktery byl v minulosti nejméné dvakrat za takovy ¢in
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce nejméné jednoho roku a z téchto trestl vykonal
nejméné dva roky; do toho se zapocitava i vykon ochranného opatieni spojeného s
odnétim svobody.
vyjmenovanych vyse sub a) a b) obsahuje i vycet nékolika dal$ich trestnych ¢inti. Nékteré
z nich jsou uvedeny v hlavach sub b). Zbyva nékolik trestnych ¢inli proti zdravi a
sexualnich trestnych ¢ind; ty vSak spadaji pod pismeno a), nebot’ jde o €iny proti zdravi
a proti pravu na sebeurceni v sexualni oblasti. Musi jit zaroven o pachatele, ktery jiz byl
v minulosti za takovy trestny ¢in odsouzen k trestu v délce neyméngé tii let, z cehoZz musel
vykonat nejméné dva roky. Takovému pachateli mize byt Sicherungsverwahrung
uloZena, pokud mu soud ulozi trest odnéti svobody v délce nejméné dvou let. Bez
ptedchoziho odsouzeni miiZze soud opatieni uloZit pachateli, ktery spachal alespont dva
takové trestné Ciny, pokud za né zédkon piedvida trest odnéti svobody v délce alespon
dvou let a pokud je odsouzen k trestu odnéti svobody v délce nejmeéné tii let.

Ptedchozi odsouzeni miiZze byt brano v potaz pouze v ptipad¢, Ze pachatel spachal
dalsi trestny €in do péti let poté, co byl za pfedchozi trestny Cin potrestan. V piipade
trestnych &inti proti sexudlnimu sebeurcent je u specialni recidivy!’® tato hranice posunuta

na 15 let.

176 Srov. napf. usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 28. srpna 2018, sp. zn. 2 StR 142/18.
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Pti vyneseni odsuzujiciho rozsudku si soud muze vyhradit pozdé¢jsi ulozeni
opatieni ve dvou ptipadech. Za prvé u pachatelt, ktefi, co se trestné ¢innosti tyce, spliiuji
podminky § 66 odst. 3 véta prvni StGB. Jde tedy o pachatele, ktefi spachali néktery z
odsouzeni k trestu odnéti svobody za takovy trestny ¢in v délce nejméné tii let, z Cehoz
nejméné dva roky vykonali, a jsou za novy trestny ¢in odsouzeni k trestu v délce nejméné
dvou let. V dobé¢ vyneseni rozsudku vSak u nich neni prokazan sklon k pachani zdvazné
trestné ¢innosti, nicmén¢ se jevi pravdépodobnym.

Za druh¢ jde o pachatele, jehoz soud odsuzuje k trestu odnéti svobody v délce
nejméné péti let za jeden nebo vice trestnych ¢intl proti zivotu, télesné integrité, osobni
svobod¢ nebo sexualnimu sebeurceni, trestnych ¢ind z hlavy dvacaté osmé zvlastni casti
StGB (trestné Ciny obecné nebezpecné), loupez nebo vydirdni (§ 250, 251 StGB), anejsou
splnény podminky zadné z ostatnich variant. Sklon k pachéni zavazné trestné Cinnosti
neni ani v tomto piipad¢ prokdzan, musi se vSak jevit pravdépodobnym.

U obou moznosti pak plati, ze maze-li soud ulozit Sicherungsverwahrung jiz
v samotném rozsudku, m4 toto feeni prednost pted jeji pouhou vyhradou.!”’

UlozZit Sicherungsverwahrung pak musi soud nejpozdé¢ji 6 mésich pred koncem
vykonu trestu, rozhoduje pritom senat, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (§ 275a
StPO).

Sicherungsverwahrung bez piedchozi vyhrady mize nyni soud podle § 66b StBG
ulozit pouze osobam, které spachaly nektery z trestnych ¢inti uvedenych v § 66 odst. 3
StGB (tedy nejsirSiho vyse uvedeného vyctu), bylo jim uloZeno ochranné 1é¢eni a i po
jeho ukonceni je zde vysoka pravdépodobnost, Ze spachaji trestny €in, jimz zavazné
poskodi obéti duSevné ¢i fyzicky. Vzhledem k zévaznému zéasahu do pravni jistoty
odsouzeného musi byt nebezpeti uréeno s pravdépodobnosti hranicici s jistotou.!”
Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé lze toto opatieni ulozit toliko pachatelim alespon
¢astecné nepficetnym, nebudeme se této varianté jiz dale vénovat.

Opravnénost dalSiho zbaveni svobody musi soud pfezkoumavat jedenkrat za rok,
po uplynuti 10 let jedenkrat za 9 mésict (§ 67e odst. 2 al. 3 StGB). Mozny je vSak

1 pfrezkum v krat$im intervalu (§ 67e odst. 1 StPO). Pokud o n¢j pozada odsouzeny, soud

177" Z nové&jsich rozhodnuti srov. napf. rozsudek Spokového soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2018,

sp. zn. 4 StR 253/18.
178 KINDHAUSER, U., NEUMANN, U., PAEFFGEN, U., op. cit., s. 2480.
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se musi touto zadosti zabyvat.!” Pro vykon Sicherungsverwahrung neni v sou¢asné dobg
stanovena jeho maximalni doba. Po vykonu 10 let vSak musi soud odsouzeného
podminéné propustit s dohledem, pokud zde neni riziko, Ze by odsouzeny po propusténi
spachal zavazny trestny Cin, kterym by obét’ zavazné poskodil télesné ¢i dusevné (§ 67d
odst. 3 StGB). Dalsi nebezpecnost pachatele pfitom musi byt prokadzana a pii

pochybnostech musi byt pachatel propustén. '8

3.2.3 Srovnani obou uprav

Ptes mnoho rozdili, které budou dale blize rozvedeny, vyjadfuji oba instituty
stejnou myslenku: existuje jistd skupina pachatelll, kterd je natolik nebezpecnd pro
spole¢nost, Ze neni vhodné je jiz po odpykani trestu bez dalsiho propustit na svobodu. Jde
pfitom o pachatele, ktefi byli uznani zcela pti¢etnymi.

Na druhou stranu se vSak konkrétni pravni Gprava v mnohém lisi. Uelem této
kapitoly je prave na nékteré rozdily upozornit.

a. Délka opatieni. Prvnim, asi nejmarkantnéjSim rozdilem je délka, na niZ je toto
opatieni'®! ukladano. Podle belgické upravy je trest odnéti svobody prodlouzen na dobu
5-15 let. Odsouzeny je pak po uplynuti pfedem urcené doby propustén, i kdyz stale
pfedstavuje pro spolecnost riziko. Podle upravy némecké je trest odnéti svobody
prodlouzen na neurito a odsouzeny neni propustén, pokud by jeho propusténi
predstavovalo riziko pro spolecnost.

Sama zakonna délka opatieni vSak neni pro posouzeni postacujici. Dulezitym
faktorem je 1 délka trestu, k némuz byl pachatel odsouzen, a délka, po kterou ve vézeni
skute¢né bude pobyvat. Byt se tedy némecka uprava miize zdat vzhledem k belgické
nepfiméfené piisna, mize byt v redlném nastaveni systému mirnéjsi, pokud bude toto
opatfeni nasledovat po krat$im trestu a odsouzeny bude propustén za srovnatelnou (nebo
dokonce kratsi) dobu.

I pres vySe uvedené se mi vSak Casové omezeni tak, jak je zné belgické pravo, jevi

vhodnéjsim. Casové neomezenych trestii (doZivotniho trestu odnéti svobody) by mélo byt

179 Tamtéz, s. 2600.

180 Tamtéz, s. 2588.

181 Podle platné belgické upravy je mise a disposition trestem. Podle némecké upravy je
Sicherungsverwahrung ochrannym opatfenim. V nasledujicim textu budu pro zjednoduSeni pouzivat
slovo ,,opatieni® tam, kde bude pojednédvano o obou pravnich Upravach, byt jsem si védoma této
nepresnosti.
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umoznén v trestni sazbé. Je-li pachatel natolik nepolepSitelny a nebezpecny, ze ho neni
mozno propustit, nepodafi se mu podminéné¢ho propusténi dosahnout. Pokud neni a
podminéné propustén byl, nemé valného smyslu ho omezovat nad miru ptivodniho trestu.
Casové omezeni dale chrani odsouzeného pred zneuZitim moci. V této souvislosti se
dokonce mluvi o obchazeni pravidel pro ukladani doZivotniho trestu odnéti svobody.'®?

b. ZavaZné trestné ciny. Rozdilné je urCovano i jedndni, které je povazovano
za natolik zdvazné, ze odlivodiuje ulozeni rozebiraného opatieni. Z obou pravnich uprav
1ze odvodit tfi hlediska:

a) obecny popis jednani, které je za zdvazné povazovano. Podle belgického prava je
tak za zdvazny povazovan trestny ¢in, kterym pachatel amysIné zpasobil velké
utrpeni nebo zavazny zdsah do fyzické integrity jiné osoby nebo do jejiho
fyzického ¢i dusevniho zdravi. Podle Upravy némecké jde zejména o Cin, ktery
obét’ zasadné dusevné Ci télesné poskodi. Podle diivéjsi némecké tpravy pattily
mezi takové trestné Ciny i ty, kterymi pachatel zptsobil zavazné hospodarské
Skody (toto hledisko lze oznacit za hledisko materidlni);

b) pouhd vyse trestu bez dal$iho urceni trestného Cinu;

¢) odkaz na urcité skutkové podstaty trestnych ¢intl, ptipadné doplnény o minimalni
vysi trestu, ktery musi byt odsouzenému ulozen (posledni dvé hlediska Ize oznacit
za hlediska formalni).

Belgicka uprava, kterd dava soudu povinnost mise a disposition uloZit bez nutnosti
splnéni dalSich podminek, pokud obzalovany spachal néktery z vyjmenovanych trestnych
¢ind a je odsouzen k trestu v urcit¢ vysi, se nezda byt pfili§ vhodna. Je-li povazovan
néktery trestny Cin za natolik zavaZzny, Ze trestni sazba uréend ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku je nedostate¢nda, mél by toto reflektovat zpfisnénim trestni sazby a/nebo zménou
podminek podminéného propusténi. Jinak totiz ¢ini pravni tpravu nepiehlednou.

Vezméme jako ptiklad trestny ¢in znasilnéni podle ¢l. 376 al. 1 CP, pro néjz zakon
predvida trestni sazbu v délce 20 az 30 let. Korekcionalizace je v tomto piipadé vyloucena
(¢l. 2 zakona o polehcujicich okolnostech), ucastnik je trestan 15-20 lety zalate (¢l. 66,
¢l. 80 CP). Pachatel tak bude vzdy potrestan trestem delSim nez 5 let a mise a disposition

tedy bude uloZena v kazdém ptipadé€. Trestni sazba tedy v kazdém ptipadé ¢ini nikoliv 20

182 SAMAL, P., op. cit., s. 363.
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az 30 let, ale 25 az 45 let. Zakonodarce by tedy mél postupovat jasnéji a tuto trestni sazbu
uvést ptimo u dané skutkové podstaty.'®3

Pti podrobnéjsim pohledu na trestné¢ Ciny zjistime, ze trestné Ciny vyslovné
vyjmenované v belgické pravni pravé jsou vice zamétfeny na jednotlivee. Jde o trestné
¢iny, jimiz je zpisobena smrt, je jimi zasazeno do sexualni integrity jedince, a trestné
¢iny podle mezinarodniho prava. Vylu¢né na jedince je cilena i obecné definice, ktera
odkazuje na velké utrpeni nebo zavazny zasah do fyzické integrity jiné osoby nebo do
jejiho fyzického ¢i dusevniho zdravi.

Némecké pravo naproti tomu vyluéné na jednotlivce zaméteno neni. Podobné¢ jako
pravo belgické obsahuje trestné ¢iny, kterymi je zasazeno do fyzické a sexudlni integrity
a osobni svobody a trestné ¢iny podle mezinarodniho prava. Nadto vSak obsahuje trestné
¢iny, které ohrozuji spolecnost: trestné ¢iny proti porddku ve vécech vetejnych a trestné
¢iny proti statu.

¢. Osoba pachatele Rozdiln¢ pravni Upravy pfistupuji i k osobé pachatele.
Belgickému pravu postaci jen fakt, ze pachatel spachal jeden z vyjmenovanych trestnych
¢inll a pripadné ze v minulosti byl jiZ odsouzen. Jakékoliv dalsi psychické ¢i jiné kvality
pachatele nemusi byt brany v tivahu. O tom sv&d¢i 1 ustanoveni o ucelu tohoto trestu (¢l.
34bis CP): mise a disposition slouzi k ochran¢ spolecnosti pfed osobami, kteti spachali
zavazny ¢in, kterym zasahli do integrity jiného. Odkazuje se tedy opét na samotny fakt
spachani trestného ¢inu v minulosti a (v okamziku ulozeni tohoto trestu) neni dilezité ani
jakékoliv riziko do budoucna. Tento faktor je bran v uvahu az pfi samotném vykonu
tohoto trestu, kdy se rozhoduje, zda odsouzeny bude podminéné¢ propustén, ¢i nikoliv.

Pravo némecké naproti tomu vyzaduje, aby pachatel vykazoval sklon k pachani
zavaznych trestnych ¢inll, zejména takovych, které obét' zasadné dusSevné ¢i télesné
poskodi, a byl vzhledem k tomu v dobé vydéani rozhodnuti nebezpecny pro spolecnost.
Na rozdil od belgické upravy tedy pravo némecké vyzaduje 1 urcité , kvality pachatele,
kterému ma byt Sicherungsverwahrung ulozena.

d. Recidiva Recidivu je mozno délit na recidivu v pojeti legalnim (pravnim) a na
recidivu v pojeti kriminologickém. V pravnim pojeti je recidivistou ten, kdo spachal

trestny €in, a¢ byl jiz za n&jaky trestny ¢in v minulosti odsouzen. V kriminologickém

183 Podle obecné ¢asti belgického trestniho zakoniku je zalaf, ktery je ukladén na uréenou dobu, mozno

ulozit na dobu nejvyse 40 let. Redlna trestni sazba tedy prekracuje dobu, ktera je v ocich zdkonodarce
nejdelsi pfipustna pro trest odnéti svobody.

56



pojeti je recidivistou ten, kdo spachal trestny Cin, pii¢emz jiz v minulosti spachal jiny
trestny ¢in. Pfedchoziho odsouzeni viak, na rozdil od pravni recidivy, neni tieba.!®*

Prave toto déleni recidivy je vhodné pro srovnani obou uprav. Belgické i némecké
pravo umoznuji ulozeni rozebiraného opatfeni recidivistim v pravnim pojeti, tedy
osobam jiz v minulosti odsouzenym, a to za rtiznych podminek — li§i se zejména
v definici zdvaznosti dfivéjSich odsouzeni, jejich poctu a ptipadném pozadavku, aby
obzalovany, jemuz ma byt opatfeni ulozeno, jiz ¢ast pfedchoziho trestu odpykal.

Ob¢ upravy dale umoziuji ulozeni tohoto opatieni 1 pachateltim v kriminologickém
pojeti. Rozdilem vSak je, ze némeckd uprava vyzaduje u pachatele alesporn recidivu
v kriminologickém pojeti. Trestné Ciny, které tuto recidivu zakladaji, jsou podrobné
definovany s odkazem na jejich minimalni pocet a zavaznost. Belgicka tprava vsak
v nékterych piipadech nevyzaduje recidivu ani v kriminologickém pojeti. Pachatel-
»kriminologicky recidivista® tak podle belgické upravy v nékterych ptipadech k mise a
disposition byt odsouzen mize, avSak jeho kriminologicka recidiva nema na moznost
ulozeni tohoto trestu vliv. Mize byt jediné vzata v ivahu soudcem pii vaze, zda je na
misté tento trest ulozit, pfipadné v jaké vysi. Samotnd moZnost je vSak oteviena jiZ
spachanim trestného ¢inu.

Ptisnéjsi némecka uprava mi piijde vhodnéjsi. Neni mozné zapominat, ze s timto
opatienim se nepfimo vaze ,,etiketa” nebezpe¢ného pachatele, pred nimz je stdj co sty
tieba chranit spolecnost. U pachatele, ktery spachal teprve sviij prvni trestny €in, je vSak

takovy soud pfinejmensim piedcasny.

18 VALKOVA, H., KUCHTA., J. a kol., Zdklady kriminologie a trestni politiky, 2. vyd., Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 394.
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4. Ucast odbornikii na rozhodovacim procesu

4.1 Obecné k ucasti odborniku

Rozhodovani v pravnich vécech je vzdy ucasten odbornik, a totiz pravnik. V této

kapitole se v§ak budeme vénovat i¢asti osob s jinou odbornosti nez pravo na rozhodovani

ve vécech upravenych rozebiranymi pravnimi piedpisy.

185

Ucast odbornik si 1ze obecné piedstavit v riizné mifte, a to v péti formach:

1)
2)

3)

4)

Odbornik béhem fizeni Gcasten viibec a v zadné formé.

Odbornik muze byt ucasten jako znalec, tedy osoba ad hoc ptizvana v piipadé,
Ze nastane potieba zodpovedét otazku nikoli pravni. V tomto ptipadé je jasné
oddélena otdzka, jejiz feSeni nalezi znalci (tedy otdzka z oboru, v némz ma
znalec dostatecné vzdélani a zkuSenosti, a je tedy schopen odborné na danou
otazku odpovédét), a otdzka pravni, jejiz zodpovézeni nélezi organu, ktery
rozhoduje a ktery je pravné vzdélan.

Na samotném rozhodovéani se podili jak osoba znald prava, tak odbornik
z jin¢ho odvétvi lidského védéni. Konecné rozhodnuti je tedy jejich spoleénym
dilem. Odbornik ptitom mtze mit bud’ hlas poradni, nebo mize byt dokonce
postaven na roven pravné vzdélanému ¢lenu rozhodovaciho organu. Ndzornym
ptikladem, byt mimo trestni pravo, je belgicky obchodni soud, ktery je sloZzen
jak ze soudce zpovolani, tak z pfisedicich, ktefi jsou jmenovéani zfad
kandidat, kteti po dobu nejméné péti let Cestné vykondvali fidici funkci
v obchodni korporaci se sidlem v Belgii nebo v organizaci na ochranu
hospodéiskych  z4jm(.'®> Rozhodnuti ve véci je pak povaZovéano
za multidisciplinarni problém, ktery se (v kazdém ptipad¢) tyka nejen prava, ale
1 n¢jake jiné odbornosti (v uvedeném pitipade pak ekonomie).

Rozhodnuti mlze byt svéfeno vyluéné odbornikovi a osoba pravné vzdélana
v ném nema zadnou roli. Takové rozhodnuti je povaZzovano za otazku vylucné
odbornou, kde — a¢ je upravena pravnimi normami — pravo neni dilezitym

prvkem.

Cl. 84 al. 2,205 al. 1 Code judiciaire.
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5) Na osobu, kterd rozhoduje, mohou byt kladeny jak pozadavky na pravni
vzdélani, tak na vzdélani nebo zkusenosti v jiném oboru, jehoz otazky vétSinou
pti rozhodovaci ¢innosti této osoby vyvstavaji.

Obecn¢ je nutno fici, ze je vhodné, aby se na feSeni otazky, kterd spada do jiného
oboru lidského védéni, nez je pravo, podilela osoba, ktera ma v tomto oboru dostatecné
znalosti a zkugenosti. Jen tak miZe byt tato otdzka spravné zodpovézena. Reseni ad 1) je
tedy vhodné jen v piripadé, ze zadna takova otdzka nevyvstane. To vSak nelze témer
v zadném piipad¢ vyloucit a zakotvit takovou upravu jako vylu¢nou tedy mnohdy neni
vhodné. To plati 1 pro trestni pravo hmotné i procesni, kde jak v nalézacim fizeni, tak
v fizeni vykondvacim je Casto nutno takové otazky fesit.

Reseni ad 4) je vhodné jen tam, kde je pravni tprava jednoducha a struéna, piipadné
zaloZena zejména na dispozitivnich ustanovenich, a kde neexistuje obsahlejsi judikatura,
zabyvajici se otdzkami pravnimi (judikatura ¢i ustalend rozhodovaci praxe, které se tyka
otazek odbornych, neni piekazkou, nebot’ pak jde opét o otazky oboru, jemuz se doty¢na
osoba vénuje). Pokud existuje k otazce komplexni pravni uprava nebo obsahla judikatura,
meélo by byt rozhodnuti svéfeno osobé pravné vzdélané, ktera je schopna tyto normy
spravné vyloZit a reagovat na aktualni judikaturu.

Trestni pravo se velice uzce dotykd problematiky lidskych prav. Zejména trest
odnéti svobody je velkym zasahem do osobni svobody jedince, zarugené jak EULP (¢l. 5),
tak ustavami jednotlivych stath (¢l. 12 belgické ustavy, €l. 2 odst. 2 GG). Uvedené
dokumenty zaru¢uji i pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). Tomu odpovida i
judikatura ESLP a tam, kde existuje moznost konkrétni kontroly ustavnosti (z
rozebiranych zemi jen Némecko), pak i judikatura iistavniho soudu. Resent, které se mtize
jevit nejvhodnéjsim z hlediska odborného, mize — zriznych divodd — odporovat
zakladnim lidskym praviim a svobodam obzalovaného (odsouzeného). Z tohoto diivodu
neni vhodné, aby otdzky trestniho prava byly svéfovany pouze do rukou osob, které
nejsou pravné vzdelany. Toto feSeni je tedy mozné jen v pfipad€, Ze existuje moznost
pfezkumu rozhodnuti osobou pravné vzdélanou.

Mimo jiné i z téchto diivodl je vhodnym feSeni ad 2). Rozhodujici orgén je pravné
vzdéelan, tudizZ je schopen fadné vykladat a aplikovat pravni normy a aktualni judikaturu.
Vyvstane-li vSak otazka, na niz této osob¢ jeji pravni znalosti nepostaci, pak se mize
obratit na odbornika.

Moznosti ad 3) a ad 5) reflektuji to, Ze feSend otdzka jako takovad v né€kterych

typickych ptikladech nespadéd pouze do oblasti prava, ale dochazi v ni ke stfetu prava
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s jinymi védami. Citovany ptiklad se tyka obchodniho prava, tedy pravniho odvétvi, které
reguluje ekonomickou ¢innost. Ekonomie se tedy v kazdém ptipad¢ prolina s pravem a
méla by tedy byt reflektovana. V oboru trestniho prava muze jit na ptiklad o kriminologii,
penologii a viktimologii.

Vyse bylo zminéno, Zze moznost ad 3) si Ize pfedstavit ve dvou variantach: ucast
odbornika s poradnim hlasem a ti¢ast odbornika jako fadného ¢lena rozhodujiciho organu.
Prvni zminénd varianta nepfedstavuje vétsi zménu oproti moznosti ad 2) — rozhodnuti
stale zalezi na pravné vzdélané osobé¢, ktera ma vSak k dispozici odbornika z jiné oblasti
lidského védéni. Oproti moznosti ad 2) vSak dochazi k rozsifeni této moznosti na celé
fizeni (nikoliv na feSeni otazek ad hoc). Toto feSeni tedy neptedstavuje vEtsi problémy.

U druhé z variant je dilezité, v jakém poméru jsou rozdéleny hlasy, tedy zda
muze/mohou odbornik/odbornici  ptehlasovat pravné vzdelané/ho Elena/Cleny
kolektivniho orgédnu. Pokud mohou, toto feSeni se pak blizi moznosti ad 4) a je
pfinegjmensim vhodné je doplnit opravnym prostiedkem, o némz by rozhodovaly pouze
pravné vzdélané osoby.

Moznost ad 3) a ad 5) maji jeden nedostatek. U uvedeného nadzorného piikladu bylo
spojeni prava a ekonomie jednoznacné a nevzbuzovalo pochyb. U trestniho prava vsak
takové do o¢i bijici spojeni najit nelze. Vyse byly uvedeny kriminologie, penologie a
viktimologie. Penologie a viktimologie byvaji fazeny jako specifické soucasti
kriminologie a je tedy moZno je povaZovat za jednu odbornost. Lze si vSak pfedstavit
1jiné odbornosti: forenzni psychiatrii, socidlni zaclefiovani apod. Rozhodovaci organ
vSak nemiize byt slozen z odbornikli na vSechny v uvahu pfipadajici okruhy a je nutno
znich vybrat menS$i mnozstvi. Rozhodovani se pak sice stane multidisciplinarnim,
nebudou v ném vsak zastoupeny vSechny discipliny. Zakonodarci se pak mlzZe dostat

kritiky, pro¢ danou (jist€ diileZitou) disciplinu pominul.

4.2 K jednotlivym upravam

Jednoduchou tUpravou je némecka tUprava uklddani a  vykonu
Sicherungsverwahrung a belgicka tprava ukladani podminéného odkladu trestu vézeni
s dohledem nebo podminéného odkladu odsouzeni s dohledum pachatelim nékterych
sexudlnich trestnych ¢ini. Zde rozhoduje toliko soud, slozeny z pravnikii. Vyjimkou jsou

belgické porotni soudy slozené z laiki, které jsou ptislusné rozhodovat o zloCinech (¢l.
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150 belgické ustavy); ani ti vSak nerozhoduji jako znalci néjaké konkrétni otazky.
Vyznam téchto soudl je vSak stile nizsi a rozhoduji o stadle mensim okruhu trestnych
¢ind.

Odbornici se v téchto dvou piipadech na rozhodovani podileji v pozici znalce
[moznost ad 2) ve vySe uvedeném pichledu]. Odbornost znalct se lisi, coz souvisi
s odliSnou tématikou, k niz se maji vyjadiovat. Citovana belgicka uprava se tyka jen osob
obzalovanych ¢i obvinénych ze sexualniho trestného ¢inu a hlavni otazkou, jiz je tfeba
vyftesit, je ulozeni povinnosti ucastnit se 1€cby béhem vykonu trestu. Znalec (znalecky
ustav) proto musi byt odbornikem na 1é¢bu pachatelit sexudlnich trestnych ¢ini. Je tedy
logické, ze zdkon vyzaduje, aby byl vyhotoven odborny posudek. Zakon vyslovené
neuvadi, k ¢emu se ma znalec vyjadtit. Po zavedeni této upravy pro podminéné propusténi
z vykonu trestu se dovozovalo, Ze se znalec mé4 vyjadfovat pouze k obsahu uloZené¢ho
léCeni; ke vhodnosti jeho uloZeni se vyjadfovat nemohl, protoze bylo ukladéno
obligatorng.!®® Dnes vsak jiz obligatorn& ukladéno neni a znalec se tedy ziejmé& miize
vyjadtit 1 ke vhodnosti ulozeni 1écby.

Podle némecké Upravy musi byt znalec v prub&hu nalézaciho fizeni ustanoven pfti
hlavnim li¢eni a m4 se vyjadfit k aktudlnimu stavu obZalovaného a moznostem jeho dalsi
1&¢by (§ 246a odst. 1 StPO). Pro natizeni Sicherungsverwahrung ke konci vykonu trestu
pribere soud znalce (v piipad€, kdy doslo k pouhé vyhradé jejiho ulozeni v rozsudku
znalce dva), pfi¢emzZ tento znalec nemiiZze byt zvolen z osob, které s odsouzenym piisly
profesné do styku béhem vykonu trestu (§ 275a odst. 4 StPO). Se znalcem se pocita i pii
fizeni vykondvacim (§ 462 odst. 4 StPO).

Odbornost znalce zdkon diive neurcoval a dovozovalo se, Ze ma byt ptibran znalec
v oboru psychiatrie nebo psychologie.!®” Zakonodarce poté uréil pro fizeni vykonavaci,
ze znalcem muze byt ustanoven toliko znalec v oboru Iékafstvi nebo psychologie, ktery
ma znalosti a zkuSenosti v oboru forenzni psychiatrie (§ 463 odst. 4 véta pata StPO).
Obdobny pozadavek pro fizeni nalézaci dovodila judikatura.'8®

Vzhledem k aktudlni pravni uprav€ se znalec vyjadiuje nejen k nebezpecnosti

obzalovaného/odsouzeného, ale i k moznosti jeho 1é¢by. !

1% DE DECKER, S., op. cit., s. 132.

187 KINDHAUSER, U., NEUMANN, U., PAEFFGEN, U., op. cit., s. 2595.

188 Tamtéz, s. 2461.

189 SCHAFERSKUPPER, M., GROTE, J., Neues aus der Sicherungsverwahrung — Eine aktuelle
Bestandsaufnahme, Neue Zeitschrift fiir Strafrecht, 4/2016, s. 199.
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Na tomto misté je nutno piipomenout, ze némecky trestni zdkonik podminiuje
ulozeni Sicherungsverwahrung a dal§i drzeni odsouzeného v jejim vykonu tim, ze
pachatel je stale nebezpecny pro spolecnost. Jde tedy o otazku, kterd se tyka osobnosti
obzalovaného (odsouzeného). Pfibrani znalce v oboru forenzni psychiatrie se pak zda
logické.

Pokud je vSak rozhodovéno teprve o ulozeni tohoto ochranného opatieni, nikoliv o
jeho vykonu, musi se znalec vyjadrtit o nebezpeci, které bude obzalovany pro spolecnost
predstavovat za nékolik let, a to po vykonu trestu odnéti svobody, ktery ho muze do jisté
miry zménit (v dobrém i ve Spatném smyslu). Dle nékterych autorti se nejslozitéjSim jevi
rozhodovani u velmi zavaznych trestnych €ind, které se vSak obvykle vyznacuji nizkou
recidivou; mezi né patii napt. vrazdy.'”® Jini dokonce oznaduji takovou prognézu za
,,pseudoempirickou.’”! Dessecker podotyka, Ze jen pied &asti pachateli, kterym je
uloZena Sicherungsverwahrung, je opravdu nutno chranit spole¢nost.!®> Tento problém
priznal ve svém rozhodnuti i Spolkovy ustavni soud. Podle né&j vSak je toto riziko
vyvazeno potiebou ochrany spole¢nosti pied zdvaznymi trestnymi ¢iny.!”® Soudce viak
ma povinnost posoudit, zda znalecky posudek piisobi vérohodné&, zda znalec presvedEive
osvétlil metody, které pouzil atp.'** Dale poukazuje na to, Ze soudce pii rozhodovani musi
nahlizet na pfipad jako celek a musi brat v uvahu také povahu trestnych cint, které
obzalovany ¢i odsouzeny spachal. Znalecky posudek je tak jen jednim z faktord, které
kone¢né rozhodnuti ovliviuji.'*

Ptiznivei Sicherungsverwahrung dale reaguji poznamkou, ze riziko Spatného
vyhodnoceni je do jisté miry vyvaZeno tim, Ze rozhodnuti neni nezvratné a pocet osob,
kterym je opatfeni uloZeno, neni pfili§ vysoky.'”® Pokud je vSak takto nespravné
posouzeny pachatel propustén az v rdmci periodického prezkumu, jiz byl (nepravem)
oznacen za nebezpecného. Toto opatfeni je pfitom zaneseno ve vypisu z trestniho
rejstitku.!”’ Toto fakticky nespravné rozhodnuti tak dosti zasadné ovliviiuje Zivot
odsouzeného. Fakt, ze je jen jednim z mala, kterym se takovy osud muze naskytnout,

na této situaci nic nemeéni.

19 L AUFHUTTE, H. W., RISSING-VAN SAAN, R., TIEDERMANN, K. a kol., op. cit., s. 423.

191 KINDHAUSER, U., NEUMANN, U., PAEFFGEN, U., op. cit., s. 2445.

192 Tamtéz, s. 2446.

193 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 5. inora 2004, sp. zn. 2 BvR 2029/01, odst. 133, 158.
194 Tamtéz, odst. 121.

195 Tamtéz, odst. 106.

196 LAUFHUTTE, H. W., RISSING-VAN SAAN, R., TIEDERMANN, K. a kol., op. cit., s. 423.
197§ 32 ods. 2 bod 8 Bundeszetralregistergesetz.
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Znalce muze, hypoteticky, pfibrat i soud, ktery rozhoduje o uloZeni mise a
disposition, nebot’ to pravni uprava pro tuto specifickou otdzku nevylucuje. Na rozdil
od némecké Ttpravy Sicherungsverwahrung vsak belgickd tUprava na osobnost
obzalovaného vibec neodkazuje. UloZeni tohoto trestu je ve vétSin¢ piipadi pouze
(n€kdy moznym, nékdy automatickym) diisledkem spachani konkrétniho trestného ¢inu,
konkrétni kategorie trestnych ¢int nebo urc¢itého druhu recidivy. Jediné kritérium, kde se
jind odbornost nez pravni miize projevit, je jen obecny popis zdvazného Cinu, kdy jde o
¢in, kterym pachatel imysIné zptsobil velké utrpeni nebo zavazny zasah do télesné Ci
dusevni integrity jiného (¢l. 34quater bod 1° CP). Praveé nésledek, ktery mél trestny ¢in
na obét’, je otdzkou odbornou, nikoliv pravni.

Odborny prvek byl téméf vzdy ptitomen v rozhodovani béhem vykonu mise a
disposition. Podle pivodni pravni Gpravy z roku 1930 rozhodoval o osudu odsouzené¢ho
ministr spravedlnosti. Vyhlaskou ministerstva spravedlnosti ze dne 11. ¢ervna 1938 byla
zalozena Komise pro recidivisty, ktera byla zrusena nafizenim vlady ze dne 24. tnora
1986.1%% Tato komise byla slozena z jednoho soudce &i statniho zastupce, jednoho
vézenského psychologa a jednoho vézeiiského socidlniho pracovnika, a to v ¢inné sluzbé
nebo ve vysluzbé. Jednani se U€astnil i zastupce ministerstva spravedlnosti. Tato komise
vydavala navrh rozhodnuti, jimZ se v§ak ministr spravedlnosti nemusel fidit.'’

V soucasnosti rozhoduje soud pro vykon trestu (tribunal de [’application des
peines), ktery zaseda v senatu sloZeném z jednoho soudce z povolani a dvou pfisedicich,
z nichz jeden je odbornikem v oboru vézenstvi a druhy v oboru znovuzaclenéni
odsouzenych do spolecnosti. Jde tedy o dalsi z prikladi moznosti ad 3) dle vyse
uvedeného prehledu.

Jak jiz napovida sdm ndzev tohoto télesa, jeho pilisobnost se neomezuje jen
na rozhodovani o vykonu mise a disposition, ale o vykonu vSech trestli odnéti svobody.
Tento konkrétni trest byl do jeho ptisobnosti piidan az po ne€kolika letech jeho plisobeni.
Tato tprava se tedy a priori netykd pachateli zavaznych trestnych ¢inti. Neni nicméné
bez zajimavosti, ze rozhodovani o vykonu trestu bylo v Belgii pravnikiim svéfovano
s neduvéerou, zda budou schopni o tak komplexni otdzce spravné rozhodovat. V diivodové

zpravé k zadkonu, jimZz byla zavedena piedchiidkyné dneSniho senatu, Komise pro

198 VANHAMME, F., La mise 4 la disposition du gouvernement des délinquants dangereux mettant en

péril ’ordre social: discours et pratiques d’une logique linéaire, Revue de droit pénal et de
criminologie, roC. 2002, s. 1051.

199 Rozsudek ESLP ve véci Van Droogenbroeck proti Belgii ze dne 24. Servna 1982, sp. zn. 7606/77, bod
22.
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podminéné propusténi (Commission de libération conditionnelle), se dokonce
doporucovalo, aby i soudce, ktery v komisi zasedd, byl zaroven absolventem
vysokoskolského oboru kriminologie nebo alespoil o tuto problematiku jevil skutecny
z4jem.?%

Nejkomplikovanéji a za nejSirSi ucasti odbornikli na rozhodovani je upraveno
podminéné propousténi osob odsouzenych za sexualni trestny ¢in z vykonu trestu odnéti
svobody nebo z vykonu mise a disposition odnétim svobody. Stietavaji se zde dveé
moznosti z uvedené¢ho prehledu. Jednak musi byt vyzadan posudek odbornika na 1écbu
pachateli sexudlnich trestnych c¢ini [moznost ad 2)], jednak zde rozhoduje
multidisciplindrni senét pro vykon trestu, o némz bylo pojednano vyse [moznost ad 3)].
Osob¢ znalé prava tedy neni vénovan pftiliSny prostor: rozhodovani vnimano prevazné
jako otazka odbornd, kde se stfetdva sexuologie, vézeiistvi a socidlni zaclefiovani.
Zakonodarce jako by chtél naznacit, Ze otdzky pravni, véetn¢ zakladnich lidskych prav a
svobod odsouzeného, musi ustoupit do pozadi a uvolnit prostor odbornikiim, kteti jsou
jeding schopni spravné rozhodnout. Je otdzkou, nakolik lze v pravnim staté, ktery se
vyznacuje Uctou k zakladnim lidskym praviim a svobodam, toto feSeni akceptovat.
Do jisté miry je tento nedostatek vyvaZzen moznosti podat kasa¢ni stiznost a dovolat se
tak zruseni nezdkonného rozhodnuti. Koncepce vSak jiz v symbolické roviné vysila

neblahy signal.

200 Projet de loi instituant les commissions de libération conditionnelle, Sénat, session 1996/1997, tisk

1-589/1, s. 19.
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5. Obsah vykonu zkoumanych institutt

Obsahem trestu nebo ochranného opatfeni mizeme rozumét to, podle jakych
pravidel bude jeho vykon probihat: zda ma byt pachateli podana ,,pomocna ruka“ a trest
¢i ochranné opatieni ma tedy sledovat vychovné cile (pozitivni individualni prevence?°!),
nebo je odsouzeny pouze izolovan od spolecnosti, pfipadné je na néj ptisobeno toliko
samotnou existenci trestu (negativni individualni prevence®®?).

Obsah trestu velice Gzce souvisi s ucelem ¢i funkci, kterd je samotnému trestu
piipisovana. Rlzni autofi definuji ucel trestu rtizn€. Asi nejznaméjsim délenim ucelu
trestu jsou teorie absolutni a relativni. Podle absolutni teorie ma byt pachatel potrestan
proto, ze spachal trestny ¢in (punitur quia peccatum est); zadny dalsi cil trest nesleduje.
Podle teorie relativni ma trest sledovat napravu pachatele a jeho hlavnim cilem je, aby jiz
k trestné ¢innosti nedochazelo (punitur, ne peccetur). Podle smisené teorie pak ma trest
sledovat oba cile: jak napravu pachatele, tak jeho potrestani vzhledem ke spachanému
trestnému ¢inu.?%

V Jelinkové ucebnici trestniho prava hmotného jsou uvadény Ctyii ucely trestu:
ochrana spolecnosti pred pachateli, zabranéni v dalSim pachani trestné cinnosti,
vychovani odsouzené¢ho k fadnému Zivotu a generdlni prevence. Aktivni piisobeni
na odsouzené¢ho pak dovozuje nejen u vychovy odsouzeného, ale 1 ochrany spole¢nosti,
ktera ma probihat mimo jiné i ptevychovou pachatele. Sledoval-li by trest jen zbylé dva
Gicely, plisobil by na (potencidlni) pachatele svou pouhou existenci.?%*

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem této prace je pravo belgické a némecké, je nutno
zminit zejména nauku téchto stati.

Masset ve své ucebnici trestniho prava hmotného uvadi celkem pét funkci trestu.
Pod negativni individudlni prevenci je moZno zafadit tfi z nich: funkci odplatnou,
odrazujici (trest jiz svou existenci pisobi na racionalniho pachatele tak, ze ho od pachani

trestné Cinnosti odradi) a neutralizacni (odsouzenému je ,,mechanicky* zabranéno

pachani dalsi trestné Cinnosti). Pozitivni individualni prevence je naopak pfitomna u

201 SAMAL, P., NOVOTNY., O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R. a
kol., op. cit., s. 296.

Tamtéz.

203 Tamtéz, s. 295-296.

204 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, 4. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 393.
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rehabilitativni funkce, ktera pfimo spociva v napravé pachatele. Posledni zminovanou
funkci je funkce restorativni.?%

Némecké pravo je, podobné jako pravo Ceské a belgické, zalozeno na dualismu
trestnich sankci, které se de€li na tresty (Strafen) a opatteni (Mafiregeln).
Sicherungsverwahrung se pritom fadi do druhé skupiny. Opatifeni jsou pfitom sankce
nezavislé na viné a hlavnim jejich ti¢elem je ochrana spole¢nosti.?% I tento tcel lze viak
chdpat v dvojim smyslu. V komentafi k némeckému trestnimu zdkoniku se uvadi
v zasad¢ dvé mozné funkce, které mize Sicherungsverwahrung ¢i podobné opatieni plnit:
jednak mtize chranit spole¢nost tim, Ze pachatele po dobu, po kterou predstavuje
nebezpedi pro spolecnost, uvézni a tim mu zabrani v recidive, jednak si mtize klast za cil
pachatele polepsit a aktivné mu pomoci.??’ Polepsenim pachatele je spole¢nost chranéna
také, protoze polepSeny pachatel jiz nebude pachat trestnou ¢innost a nebude tak jiz pro
spole¢nost nebezpecny.

Samal upozoriiuje, Ze je-li Sicherungsverwahrung povazovéna za ochranné
opatieni, nemtize pak mit odstrasujici u¢inek, nebot’ u ochranného opatfeni ptichazi

v ivahu pouze u¢inek preventivni.?%®

5.1 Pravni uprava a praxe

5.1.1 Sicherungsverwahrung

209

Némecky zakon o vykonu trestu” od svého pocatku stanovil, Ze odsouzenému se

ma b&hem vykonu Sicherungsverwahrung pomoci v piiprave na zivot na svobodé (§ 129)
a Ze maji byt pfijata takova opatieni, ktera sniZi negativni vlivy dlouhodobého odnéti
svobody na odsouzen¢ho (§ 131). Tyto pozadavky roku 2004 zdaraznil i Spolkovy
tistavni soud. Casové neomezené odnéti svobody, které rozebirané opatieni predstavuje,
ptipodobnil k dozivotnimu trestu odnéti svobody. Nasledné pak soud vySel ze svého
diivéjsiho rozsudku, ktery se praveé dozivotniho trestu odnéti svobody tykal. V souladu

se Zékladnim zédkonem je podle néj takovy trest jen tehdy, je-li béhem jeho vykonu

205 MASSET, A., op. cit., s. 361-364.

206 BAUMANN, J., WEBER, U., MITSCH, W., op. cit., s. 793-794.

207 KINDHAUSER, U., NEUMANN, U., PAEFFGEN, U., op. cit. s. 2444.

208 SAMAL, P., op. cit., s. 361.

209 Gesetz iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden MafSregeln der Besserung
und Sicherung (Strafvollzugsgesetz) z 16. bfezna 1976.
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vénovana odsouzenému takova péce, ktera ho ptipravi na zivot po piipadném propusténi
a zmirni negativni vlivy dlouhodobého odnéti svobody.?!? Déle podle né&j tento pozadavek
vyplyva ze samotného oznaceni ochrannych opatfeni v némeckém trestnim zakoniku, kde
je zdiraznén jak prvek ochranny (Sicherung), tak prvek napravny (Besserung).
Sicherungsverwahrung tak musi spliiovat oba tyto prvky.2!!

Podle udajt, které Spolkovému ustavnimu soudu poskytly jednotlivé spolkové
zem¢, mélo v pribéhu vykonu rozebiraného opatfeni zajiSténu praci nebo dalsi
vzdélavani v priméru 69% odsouzenych. Psychologické, psychiatrické nebo socialng-
terapeutické péce se dostalo ve vSech spolkovych zemich vyjma jedné méné nez poloviné
t&chto odsouzenych.?!?

Prili§ dobfe nevyznéla ani zprava evropského Vyboru pro zabranéni muceni, ktery
ve své zpravé z roku 20072!* poprvé vénoval vykonu tohoto opatfeni zv1astni kapitolu.
Véznim dle zpravy schdzela motivace k jakékoli smysluplné aktivité, nebot’ byli
presvédceni, ze zivi se z véznice stejn¢ nedostanou. Personal jim nevénoval Zadnou
zvlastni péci (autofi zpravy dokonce vyjadiili domnénku, ze personal ani netusi, jak by
mél s touto specifickou skupinou pracovat) a vice méné je ponechaval vlastnimu osudu.?!*

Zprava vychazi z poznatkil, které se jejim autorim dostalo jen b&hem kratké
kontroly v nékolika véznicich; s védomim tohoto deficitu je nutno k této zprave
pfistupovat. Ztéto zpravy nicméné vychazel ESLP ve svém rozsudku M. proti
Némecku.*'> V ném zdtiraznil, Ze jde o specifickou skupinu véziili, ktera ziejmé nebude
schopna dospét k dostate€nému polepSeni vlastnimi silami. Stat je tedy povinen zajistit ji
dostate¢nou péci, rozdilnou od péce poskytované ostatni véziim, kteti si odpykavaji delsi
trest.

Spolkovy dustavni soud nasledné¢ ve své judikatufe upfesnil, Ze vykon
Sicherungsverwahrung musi byt zaméfen terapeuticky a ma orientovat odsouzeného
na propusténi na svobodu. Jeho vykon tedy nesmi kopirovat vykon trestu odnéti svobody,

nebot’ kazd4 z téchto sankci se opira o jiné Ustavnépravni zaklady (4bstandsgebot). Aby

opatieni dostalo takovému pozadavku, musi podle soudu spliiovat nasledujici:

210 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 5. inora 2004, sp. zn 2 BvR 2029/01, odst. 72 a nasl.

211 Tamtéz, odst. 125.

212 Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 5. inora 2004, sp. zn 2 BvR 2029/01, odst. 64-65.

213 Zprava vychazela z kontroly provedené v listopadu 2005.

214 Report to the German Government on the visit to Germany carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment from 20 November to 2 December
2007, ¢&. CPT/Inf (2007) 18, s. 37-38.

215 Rozsudek ESLP ve véci M. proti Némecku ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 19359/04, odst. 129 a
nasl.
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- odsouzenému ma byt na zéklad¢ poznatkli moderni védy poskytnuta takova
péce, kterda mu umozni splnit pozadavky pro propusténi a pfipravi ho na Zivot
na svobod¢; ta se pritom musi opirat o osobnost odsouzeného a musi byt
zalozena na multidisciplinarnim ptistupu (/ndividualisierungsgebot);

- vpiipadé, ze vzhledem k osobnosti odsouzeného nepovedou standardni
terapeutické postupy k uspéchu, musi byt vytvoren individudlni terapeuticky
plan (Intensivierungsgebot),

- vykon opatfeni musi odsouzeného motivovat k vlastnimu rozvoji
(Motivierungsgebot);

- odsouzeni, ktefi vykonavaji Sicherungsverwahrung musi byt ubytovani
oddélené od odsouzenych, ktefi vykonavaji trest odnéti svobody
(Trennungsgebot);

- kazdodenni zivot odsouzenych se zdroven musi fidit jinymi pravidly, které jsou
v souladu s ucelem tohoto opatfeni a snizuji negativni vlivy dlouhodobého
odnéti svobody (Minimierungsgebot).*'®

V reakei na tuto judikaturu upravil némecky zdkonodarce v § 66¢ StGB, jak ma byt
vykon Sicherungsverwahrung orientovan. Odsouzenému se ma dostat péce, ktera ma za
cil snizit jeho nebezpecnost pro spolecnost a umoznit mu tak co nejrychlejsi propusténi.

Péce ma byt individudlni a intenzivni a ma byt neustale prizplisobovana aktualnimu

vyvoji. Ma zajistit, Ze vykon opatfeni odsouzenému neuskodi. Zaroven maji byt

napraveny Zivotni poméry odsouzeného. Tato pée ma byt pfitom poskytnuta jiz béhem
vykonu samotného trestu, a to jak odsouzenym, kterym byla Sicherungsverwahrung
uloZena v odsuzujicim rozsudku, tak tém, u nichZ si tuto moznost vyhradil soud.

Podrobnéji je pribéh vykonu upraven v pravu jednotlivych spolkovych zemi. Ustanoveni

§ 66c StGB je urCitym ,minimalnim standardem®, ktery musi spolkové zemé

respektovat.?!” Ustanoveni § 67d odst. 2 véta druha StGB piikazuje soudu odsouzeného

podminéné propustit, pokud mu nebyla ve 1hité uréené soudem, kterd nesmi presahovat

6 mésictl, poskytnuta 1écba podle § 66c¢.

Je tedy zfejmé, Ze v poslednich letech doslo podle zdkonné tipravy ke zméné ucelu,
ktery toto opatfeni sleduje. Pivodné pievazovala ochrana spolecnosti a negativni
individualni prevence. Naprava pachatele sice v zakon¢ ptfitomna byla, ale dosti vagni

formulaci (odsouzeny ma byt pfipravovan na zivot na svobod€, maji byt zmirnovany

216 Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 4. kvétna 2011, sp. 2 BVR 2365/09, odst. 100-116.
217 KINDHAUSER, U., NEUMANN, U., PAEFFGEN, U., op. cit., s. 2484.

68



vlivy dlouhodobého odnéti svobody) a bez zaruk pro odsouzeného. V soucasné dobé¢ je
na napravu pachatele kladen velky diiraz, a to az takovy, ze do jisté miry pred¢i ptivodni
primarni ucel opatieni. Jak bylo uvedeno vyse, odsouzeny musi byt podminéné propustén,
pokud mu nebyla zakonem dana terapie poskytnuta v pfimérené lhiité. Toto ustanoveni
je jakymsi nepfimym donucovacim prostfedkem vici statu, aby plnil zavazky, které ze
zakona vii¢i odsouzenému ma. Napravna funkce opatfeni pak je povySovéana nad funkci
ochrannou, ktera je ddvana v sazku tim, Ze neni-li naplnéno zadkonné pravo odsouzeného
(a tedy napliovana funkce ndpravna), je propustén na svobodu i potencidlné nebezpecny
pachatel. Jinak feCeno, neplni-li opatfeni funkci napravnou, nema dle zakona plnit ani
funkci ochrannou a postrada tak dal§iho smyslu. Pozitivni individudlni prevence tedy
v soucasnosti pievazuje.

Zakonnd ustanoveni v§ak nemusi nutn¢ vypovidat o realné situaci. Podle nedavnych
statistik se poCet odsouzenych v Sicherungsverwahrung, ktefi jsou pro vykon tohoto
opatieni zarazeni do socidln¢ terapeutického oddé€leni (tudiz se jim urcit¢ dostava
individualni péce), pohybuje pouze okolo 7%. Toto &islo viak postupné roste.?!®

Ze zprav Vyboru pro zabranéni muceni nelze soucasny realny stav zjistit. Posledni
zprava, ktera se této problematice podrobn&ji vénuje, reaguje na stav z roku 2013.2%
Odsouzeni v kontrolovanych véznicich méli pfistup k vicerym druhiim terapie.
Zastupctim vyboru se vSak tento stav, vyjma zvlastnich socialné-terapeutickych oddélent,
nezdal dostateCny. Terapie totiz nebyly dostatecné persondlné zajistény a stéle
pfetrvavala demotivace vézil, takze se jich stdle neucastnili vSichni. Zminovanym
zvlastnim socidlné-terapeutickym oddélenim se vSak také dostalo kritiky. Byli do nich
zafazeni jak odsouzeni, kteti vykondvali trest odnéti svobody, tak ti, kteti vykonavali
Sicherungsverwahrung, a odliSné zachazeni, které zdkon druhé skupin€ ptiznaval, se tedy
neuplatnilo. Zastupci Vyboru souhlasili s mySlenkou, Ze je mozno za téchto okolnosti
nekterd prava upfit; odsouzenym vSak byla upfena i1 prava, jejichz vykon by i za téchto
okolnosti mohl byt zajistén, a souhlas, ktery ke svému pteloZzeni museli dat, nebyl podle
nich podloZen dostate¢nymi informacemi.

Nicméné jakékoliv dovozovani soucasného stavu z takovychto, byt relativné

novych, informaci neni vhodné. Vzhledem k neddvné zméné pravni upravy a judikatury,

218 Tamtéz, s. 2443.

219 Report to the German Government on the visit to Germany carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment from 25 November
to 2 December 2013, ¢. CPT/Inf (2014) 23,s. 11-12.
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ktera vyrazné zmeénila pojeti vykonu tohoto opatieni, pravdépodobné dodnes dochézi
k neustalému vyvoji (coz naznacuji i vySe uvedené statistiky). Ostatné takto dilezité
zmény vyzaduji z praktického hlediska urcity ¢as. Ustanoveni StGB je pouze obecnym
minimalnim standardem. Na néj navazuji zakony jednotlivych spolkovych zemi. Na ob¢
normy pak musi reagovat feditelstvi véznice tak, ze piijme odborny personal a ten vytvori
konkrétni programy, které maji zdkonna pravidla uvadét v zivot. Tento program pak musi
byt pritbézné vyhodnocovan a prizpisobovan konkrétnim podminkdm véznice. Byt tedy
od uvedenych zmén uplynulo jiz nékolik let, jde pravdépodobné stale o zivy organismus,

ktery se neustale vyviji.

5.1.2 Trestani pachatelii sexualnich trestnych ¢inti podle belgického

prava

O vykonu trestu osob odsouzenych za sexualni trestné ¢iny bylo jiZ mnoho feceno
vyse.

Pravni uprava umoznuje odsouzenym v nékterych ptipadech nafidit povinnou
lécbu. Jde jednak o situaci, kdy je podminéné s dohledem odloZen vykon trestu vézeni
nebo vyhlaSeni odsouzeni, jednak o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody nebo mise a disposition. Za tim ucelem se pak vyhotovuje odborny posudek
ustavu (nebo odbornika), ktery ma zkuSenosti s 1écbou pachateld sexudlnich trestnych
¢ind.

Chce-li soud podminén¢ odlozit vykon trestu vézeni nebo vyhlaSeni odsouzeni,
posudek se vyhotovuje jen v piipadé, Ze soud zvazuje ulozeni dohledu.??* V tomto
ptipadé¢ se tedy sleduje Cisté naprava pachatele.

Posudek se vyhotovuje povinné ve vSech piipadech, kdy ma byt rozhodovano
o podminéném propusténi. Lécba jiz v prubchu vykonu trestu je zaloZena na cCisté
dobrovolné bazi.?*! Motivace véziii k dobrovolné ti¢asti ziejmé alespon pied 10 lety
nebyla dostatecna, nebot’ vétSina vézinl radeji pasivné vyckala konce trestu, nez aby se
ucastnila terapii (i obecné vykazovala jakoukoliv snahu o vlastni napravu). Vykonu

trestu odnéti svobody se tak dostalo pfirovnani k zimnimu spanku.???

220 DE DECKER, S., op. cit, s. 131.

21 Question écrite n° 5-1338, dostupné na
https://www.senate.be/www/?MIlval=/Vragen/Schriftelijke Vraag& LEG=5&NR=1338& LANG=ft,
ptistup 18. 3. 2018.

22 DE DECKER, S., op. cit., s. 137.
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Zpravy Vyboru pro zabranéni muceni se této skupiné vézinli nevénuji. Z tohoto
prostfedi v podstaté¢ neexistuji ani védecké studie. Koncem 90. let, v ndvaznosti na
»ptipad Dutroux®, ktery zvysil pozornost o problematiku pachatelli trestnych c¢int
sexualniho charakteru, vydala vézenska sprava zakaz vyzkumu této specifické skupiny.
Byt se zakaz tykal pouze studentskych praci, ztizeny prostor méli i védci pii své praci.??

Podrobnéjsi obrazek lze ziskat ze dvou zdroji.

Prvnim je studie Ch. Adama, ktera vychazi z vyzkumu z let 2001 az 2007.2%* Jeji
vysledky je vSak nutno brat s jistou rezervou. Véznice, v nichz vyzkum probihal, byly
vybrany ustfedim vézeniské psychosocialni sluzby (SPS central), a to mimo jiné i podle
kvality prace jejich zaméstnancti.?? Je tedy mozné, Ze vybér byl veden tak, aby postavil
psychosocialni péci ve véznicich do lepsiho svétla. Na druhou stranu ani takovy vybér
nemusi byt zcela bez zajimavosti, nebot' ukazuje na to, co je za ,kvalitni praci®
povazovano.

Tato studie se vSak netykala péce vénované pachatelim trestnych ¢ind sexualniho
charakteru jako takové, ale pouze reakci odborného persondlu na jejich praci s touto
skupinou v&ziili a na organizaci psychosocidlni péce. I pfes to je vSak mozno z prace
mnohé¢ vysledovat.

Po zminénych reforméch, kterymi byla zavedena povinnost ,,piezkoumat* kazdého
vézné, ktery mél byt propustén, doslo ke zméné obsahu prace odborného personalu.
Zatimco dfive byla jejich prace zaméfena na praci s odsouzenymi, po uvedenych
novelach za¢ala byt orientovana na vydavani posudki.??

Terapie vSak byla 1 tak odsouzenym zajiSténa: mélo jit o ,,pfed-terapii‘
(préthérapie), tedy jakousi ptipravnou terapii, kterd méla odsouzeného vést k uznani
problemati¢nosti své osobnosti a motivovat ho k i¢asti na samotné terapii nebo 16&b&. >’
Druhym zdrojem je ptispévek ve sborniku vénovaném pravni upravé trestnych ¢inli

sexudlniho charakteru.??® Jde o ptispévek teoreticky, zalozeny hlavné na statistickych

223 ADAM, Ch, op. cit., s. 38-40. Autor uvadi, ze do doby publikace jeho prace zakaz, pokud je mu
znamo, zrusen nebyl.

24 ADAM, Ch.,, op. cit., 324 s.

225 Tamtéz, s. 47-48.

226 ADAM, Ch.,, op. cit., s. 61.

27 Tamtéz, s. 62.

2282 COCO, G., CORNEILLE, S., LOUWETTE, S., Les interventions psychologiques destinées aux
auteurs d’infractions a caractére sexuel en Belgique (Région wallonne): appot de la littérature et de la
clinique, in: MASSET, A. a kol., La poursuite et le traitement des auteurs d’infractions a caractere
sexuel, Bruxelles: La Charte, 2009, s. 177-202.
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datech a prehledu pravni Upravy a literatury. Tam, kde se ¢lanek vénuje praxi, se uvedené
tyka pouze situace ve Valonsku. I pfes to z néj 1ze ziskat nékolik informaci.

Poslanim oddéleni psychosocidlni sluzby je dle ptispévku vydani posudku pro
ucely pied¢asného propusténi, piicemz tento se ma zakladat na védeckém a
multidisciplinarnim posouzeni. Dale je jejich ukolem pomoci ,,pfed-terapie pachatele
motivovat k dal3i 16¢b& po opusténi véznice.?? I zde je tedy vydavani posudki uvedeno
na prvnim misté a samotna prace s odsouzenymi az jako ,,dalSi“ ¢innost.

Dale je zminéno, ze se 1écba zaklada na Cisté dobrovolném charakteru, a to ve vSech
stadiich trestniho fizeni, tedy nejen v priub¢hu piipravného fizeni ¢i fizeni pied soudem,
ale i béhem vykonu trestu odnéti svobody. Z tohoto diivodu se pak mnohym pachatelim
individudlni péce nedostavd. Vzhledem k velmi malé Sanci, ze budou podminéné

230

propusténi, pfip. Ze se jim tohoto dobrodini dostane v kratké dobé€,”” mnozi odsouzeni

rezignovali na jakoukoliv dobrovolnou aktivitu v tomto sméru.?!

Dal$im moznym zdrojem je rozhodnuti ESLP ve vé&ci De Schepper proti Belgii.**?
Stézovatelem byl pachatel nékolika sexudlnich trestnych ¢ind na détech, jemuz byla
diagnostikovéana pedofilie. Divodem, pro¢ nebyl v pritbéhu vykonu mise a disposition
(tehdy jesté mise a la disposition du gouvernement) propustén, byl mimo jiné nedostatek
predchozi odborné 1é¢by. Tuto se mu vSak vézenska sprava snazila poskytnout, a to v
soukromé psychiatrické 1é¢ebné. Zadna z véznic totiz nezaméstnavala dostate¢nd odborné
proskoleny persondl, ktery by byl schopen ujmout se sté¢Zovatelova obtizného piipadu.
Do soukromé lécebny se vSak stéZovatele umistit nepodafilo. Jeho postoj k trestné
¢innosti a k 1é¢bé jakykoliv ispéch znemoziovaly, a to 1 ptes veSkeré terapeutické snahy,
jichZ byla véznice schopna. Rozsudek se opét zminuje o tvodni terapii, kterd ma
odsouzeného pfipravit na dalsi [é€bu v pribéhu podminéného propusténi.

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze podle belgické nauky plni trest celkem pét funkci. Pti
takto nastaveném skutecném vykonu trestu odnéti svobody vSak pfevazuje negativni
individualni prevence (tedy funkce odplatnd, odrazujici a neutralizatni). Odsouzeny

pachatel je drzen ve vykonu trestu, dokud jeho trest neuplyne, nebo dokud nebude seznan

22 Tamtéz, s. 181.

230 Ptispévek pochazi z roku 2009, tedy jesté z doby, nez vznikly specializované soudni senaty pro vykon
trestu. Pfedchozi Komise pro podminéné propusténi vSak meély v podstaté totozné slozeni, nadto
poznatky z prvnich let prace téchto soudnich senétii nasvédCovaly spiSe zpfisiovani rozhodovaci
praxe, srov. Tyto zavéry tak budou pravdépodobné platné i dnes.

Bl COCO, G., CORNEILLE, S., LOUWETTE, S., op. cit., s. 183.

22 Rozsudek ve véci De Schepper proti Belgii ze dne 13. ¥{jna 2009, sp. zn. 27428/07.
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pro spolecnost bezpecnym. Oproti béznym odsouzenym do tohoto rozhodovani navic
vstupuje jesté znalec, ktery se (byt i neptimo?*?) k této otazce vyjadiuje.

Néprava pachatele pak probihd nejvyse jakymsi sebezpytovanim. Lze souhlasit
s tim, ze lze lepSich vysledkli v 1écbé dosahnout v okamziku, kdy doty¢ny s 1écbou
souhlasi, protoze si je védom nespravnosti svého piedchoziho chovani a upfimné touzi
po své napraveé. Popsany systém je vSak postaven na predpokladu, Ze i pficetny pachatel
trestného Cinu sexudlniho charakteru trpi jakousi vadou, kterou je tieba 1éCit. Z tohoto
divodu je u podminéného propusténi vyzadovano rozhodnuti, zda se pro zkusebni dobu
uloZzi povinnost podrobit se 1éceni. Je-li v takovémto systému 1é¢ba jiz v prubéhu vykonu
trestu odnéti svobody povazovana za dobrovolnou, méli by k ni byt tito odsouzeni alespoil
dostate¢n¢ motivovani. Jinak si ostatné bude pravni Gprava protifecit: Odsouzeny je
povazovan za tak nebezpecného, zZe predcasné je ho mozno propustit jen v ptipadé, Ze
bude rozhodnuto o povinnosti podrobit se 1é¢b¢; rozhodnuti o tom, zda 1écba probihat
bude, ¢i nikoliv, zavisi na rozhodnuti soudu. Béhem vykonu trestu je vSak rozhodnuti o
1é¢b¢ tohoto odsouzené¢ho (Uplné stejné nebezpecného) ponechano na vuli tohoto
odsouzeného, a pfi védomi, Ze i bez této 1écby bude jednou propustén na svobodu.
K takovéto motivaci, zd4 se, nedochazi. Tomuto stavu nenapomahd ani fakt, Ze se, jak
bylo uvedeno vyse, jakékoliv psychosocidlni prace s témito odsouzenymi redukuji
primarn¢ na vypracovavani posudkll a samotnd individudlni prace s nimi je pouze

vedlejsi.

5.1.3 Mise a la disposition du tribunal de ’application des peines

Belgicky trestni zakonik neupravuje v Zadném ustanoveni ucel trestu. Vyjimkou je
pravé (staro)novy trest mise a disposition. Podle €l. 34bis je Gcelem tohoto trestu ochrana
spolecnosti pfed osobami, které spachaly nckteré zavazné Ciny, kterymi zasahly do
integrity jinych osob. Dle znéni zékona je tedy jedinou funkci tohoto trestu funkce
ochranna. Je tedy otazkou, zda mé ve vykonu takového trestu misto individualni prace

s odsouzenym a snaha o jeho napravu. Jak bylo uvedeno vyse, toto se pifimo nevylucuje,

233 I pokud se ma znalec vyjadfit pouze k moznosti ulozeni povinného 1é¢eni v pritbéhu podminéného

propusténi, bude lze z jeho posudku mnohdy vycist, i zda odsouzeny propustén byt ma, ¢i nikoliv.
Pokud se totiz znalec vyjadii v tom smyslu, ze ambulantni 1é¢ba pro odsouzeného neni v Zadném
piipad¢€ vhodna, nebot’ odsouzeny stale na pobyt na svobodé nedostatecné ptipraven, lze z takové
zpravy vycist jasny signal, Ze odsouzeny propustén byt nema.
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nebot’ 1 naprava pachatele vede z dlouhodobého hlediska k ochrané spolecnosti, nebot’
napraveny pachatel jiz pro ni neni nebezpecny.

Jiz bylo feceno, Ze belgicky zadkonodarce ve 20. letech vychazel z myslenky, Ze se
kazdému, kdo bude vramci vykonu mise a disposition uvéznén, bude poskytnuta
individualni péce, kterd mu pomtize zatradit se do bézného zivota. Tuto myslenku vSak
nevlozil do zdkona; ten obsahoval toliko podminky ulozeni, podminéného propusténi a
zrudeni G¢inki trestu. Predpokladana népli trestu pak v praxi vydrzela jen nékolik let.?**

Podrobny popis soucasného redlného stavu, na rozdil od Némecka, ve zpravach
Vyboru pro zabranéni muceni neni, protoze se touto problematikou podrobnéji nezabyval.
Belgické zédkony nepiedpokladaji mnoho odchylek od obecné upravy. Ty se pak tykaji
rozhodovani o docasné povolené nepiitomnosti ve véznici,>*> nikoliv kazdodenniho
zivota vézinl. RozliSovani mezi jednotlivymi kategoriemi vézili by tak bylo pro ucely
kratké kontroly nevhodné. Vykonu tohoto trestu se nevénoval ani Zadny vyzkum. Jediné,
z ¢eho je mozno vychazet, je tedy zminovany rozsudek ESLP ve véci De Schepper. Je
vSak nutno zdlraznit, Ze v tomto ptipadé §lo o pachatele sexualniho trestného ¢inu. V této
praci bylo jiz n€kolikrat zminéno, Ze pachatelim odsouzenym za takové trestné ¢iny je
vénovan zvlaStni rezim, ktery se odrazi v (byt limitované) snaze poskytnout
odsouzenému néjakou formu piipravné terapie, je-li z jeho strany zajem.

ESLP ve zminéném rozsudku shledal, Zze bylo povinnosti Belgie stézovateli
poskytnout 1é¢bu; vzhledem k ptistupu odsouzeného a snaze, kterou Belgie vyvinula, aby
mu né&jakou lé¢bu zajistila, viak soud neshledal, Ze by doslo k poruseni EULP. Je otazkou,
nakolik Ize zavér, Ze 1écba musi byt poskytnuta, vztdhnout 1 na jiné ptipady. Jak bylo
zminéno vysSe, Slo o pachatele, kterému byla diagnostikovdna pedofilie, tedy jasna
porucha, kterd tak céastecné ptipodobniuje pachatele k osobam, jimZz bylo uloZeno
ochranné 1é¢eni. Absence dostatené 1écby byla také jednim z diivodd, o které se opiralo
rozhodnuti, jimZ byl odsouzeny ponechan ve véznici. Povinnost statu 1é€bu poskytnout
je pak za takovychto okolnosti logickd, protoZze jinak by vlastné znemozioval
odsouzenému moznost pred¢asného propusténi, byt by byl jinak schopen jeho podminky
splnit.

Jednoznacéné ptenositelné nejsou ani zavéry ESLP ve véci M. proti Nemecku, byt
si jsou oba rozebirané instituty v mnohém podobné. Soud v odivodnéni odkazoval

zejména na judikaturu ohledné doZivotniho trestu odnéti svobody bez moZnosti

34 CORNIL, P, op. cit., s. 183-184.
25 (1. 95/11-95/17 LStEx.
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podminéného propusténi, ktery je v rozporu s ¢l. 3 EULP. V némeckém piipadé sice
existovala moznost podminéného propusténi, byla vsSak siln¢ vazdna na néapravu
pachatele, kterd se dokazovala znaleckym posudkem. To vedlo soud k zavéru, ze bez
povinnosti statu odsouzenému zajistit odpovidajici 1éCbu je splnéni téchto podminek
témet nemozné. Sicherungsverwahrung se tak stala de facto dozivotnim trestem bez
moznosti podminéného propusténi, tedy trestem zakazanym.

Belgicka mise a disposition je naproti tomu trestem ¢asoveé omezenym. Odsouzeny
bude jednoho dne propustén na svobodu i v pfipad¢, ze se mu nepodaii splnit podminky
podminéného propusténi. Otazkou vsak je, zda trest odnéti svobody prodlouzeny o mise
a disposition neni vlastn¢ trestem dozivotnim, protoze dosahuje takové délky, ze se
odsouzeny nemize jeho konce dozit. Vzhledem ke korekcionalizaci nelze u vétSiny
trestnych ¢inti vychdzet z trestnich sazeb uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku.
Jednim z trestnych ¢int, u kterych korekcionalizace mozna neni je trestny ¢in znasilnéni
podle ¢l. 376 al. 1 s trestni sazbou 20-30 let. Po pfipocteni mise a disposition je tak trestni
sazba az 45 let. Pachatel, ktery nastoupil do vykonu trestu ve véku 35 let, by tak byl
propustén az ve véku 80 let. I pomérné mlady pachatel ma malou nad¢ji, Ze se doZije
konce svého trestu. Mise a dispostion tak casové neomezenym trestem ve své podstate
byt mize, nikoliv v§ak vzdy. Z tohoto diivodu dle mého nazoru vyse uvedené rozhodnuti
ESLP na tento trest vztadhnout nelze.

Podminky podminéného propusténi nadto nejsou tak striktni jako v pfipadé
Sicherungsverwahrung. Zékon preferuje podminéné propusténi; dalSi odnéti svobody
odsouzeného je podminéno tim, Ze neni moZzné nebezpeci, které pachatel pro spole¢nost
predstavuje, odvratit dalsimi podminkami uloZenymi béhem podminéného propusténi (¢l.
95/2 LStEx). Alespoil dle zdkona je podminéné propusténi odsouzeného redlnéjsi nez
v piipad¢ tehdejsi tipravy némeckého institutu. Podobnost mezi t€émito dvéma instituty

tak neni takovéa, aby bylo mozno zminény rozsudek ESLP pouzit i na mise a disposition.

5.2 Praktické aspekty

Pokud se zakonodarce rozhodne, ze néjaky individualni program ma byt
odsouzenym poskytnut, je nutné vzit v potaz, Ze takovy program nemuiZze byt samoucelny.
Aby dosahl svého smyslu, je tfeba, aby zde byla skute¢na snaha na obou stranach, tedy

jak na strané vézenského personalu, tak na stran¢ samotnych vézna.

75



K tomu, aby program fungoval, je zapotiebi, aby ve véznicich byly osoby, které
maji dostate¢né vzdélani, aby jej uvadély v zivot. Z jejich strany se, a priori, neda
ocekavat nedostatek zajmu ¢i skepse. Aby vSak mohli svou préaci vykonavat fadné, musi
jejich pocet byt pfiméfeny poctu vézit, které maji na starosti; bude-li se totiz jeden
pracovnik vénovat pfili§ vysokému poctu odsouzenych, prace s nimi nebude individualni.
Na jednu stranu tedy stat musi zajistit jejich dostatecny pocet, na druhou stranu by mélo
byt toto opatfeni ukladano jen ve vyjimeénych ptipadech, osobam, kterym takova péce
ma co dat. Z tohoto pohledu se tedy nezda byt vhodné, aby, pokud by mélo pii vykonu
n¢jakého trestu ¢i opatfeni dochazet k terapii, bylo povinné ukladano bez dalsiho vSem
obzalovanym, ktefi spachali urcity trestny ¢in.

Zejména u dozorct pak zase miize hrozit nebezpeci, ze podlehnout jisté skepsi, ze
nebudou véfit, ze u téchto ,,nepoucitelnych® pachatelti viibec n¢jaka prace ma smysl.
Ptipomenime, Ze belgicky zdkonodarce piivodné predpokladal, Ze se zvlastni kategorii
véziil, kterou svym zdkonem vytvofil, dostane individudlni péce, ptizptisobené jejich
potifebam. Za necelych 10 let vSak byl rozdil mezi nimi a ostatnimi vézni zcela setfen.
Jednim z diivodl byla pravé nediivéra dozorcti a jejich vedeni k témto ,,novotam®. Podle
slov Pierra Cornila si tehdy nikdo necinil iluze o jejich uzite¢nosti, protoze odsouzeni byli
Jiz svymi ¢astymi pobyty ve véznicich otupéli. Slouzily tedy podle n¢j jediné k rozptyleni
a k pretrzeni ur¢ité monotonie.”*® Je otazkou, nakolik je moZno se tohoto nebezpeci
vyvarovat. Osoby, které na pozicich dozorci ¢i vedoucich pracuji, musi byt jisté odborné
zpusobilé tuto funkci vykondvat; to vSak neznamend, Ze budou naklonéni zrovna této
myslence, obzvlasté pokud jeji nutnost neni vyjasnéna ani mezi odborniky.?’

Nakonec musi byt program pfijat i samotnymi vézni, nebot’ bez jejich spoluprace
pfijde veskera snaha vychovatelt vnivec. Dle vySe zminéné zpravy Vyboru proti muceni
se vézni vétsinou nevénovali smysluplnym aktivitam, i kdyz jim néjaké byla nabidnuta.
Neméli k ni totiz Zadnou motivaci, nebot’ si nedovedli predstavit, Ze by kdy byli
propusténi.>*® Jak naznaduje zmin&na zprava, nemoznost byt propustén, at’ jiz realna,
nebo jen smyslend, odsouzené velice odrazuje od toho, aby se programu aktivné ti¢astnili.
Systém tedy musi byt nastaven tak, aby snaha odsouzenych vedla k néjakému vysledku.

U némeckého, ¢asoveé neomezeného systému tedy musi existovat redlné Sance, Ze vézen

6 CORNIL, P., op. cit., s. 183-184.

237 Pro ptehled kritické literatury srov. KINDHAUSER, U., NEUMANN, U., PAEFFGEN, U., op. cit.,
s. 2486.

Report to the German Government 2005, op.cit., s. 37.
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kdy bude propustén, u systému belgického, ¢asové omezeného zase ze bude propustén
diive nez za stanovenou dobu. Zaroven vsak tuto Sanci musi pocitovat sami vézni.

Motivace odsouzenych pravdépodobné zavisi i na osobnich vztazich s vézenskym
personalem a ostatnimi spoluvézni a na nastaveni vnitinich pravidel. Zprava Vyboru pro
zabranéni muceni z roku 2012 pojednava mj. o v€znici v sasko-anhaltském Burgu.
Zatizeni nabizelo odsouzenym mnoho aktivit, odsouzeni méli k dispozici n¢kolik rizné
zatizenych spolecenskych mistnosti a méli moznost byt i pét hodin denné ve venkovnich
prostorach. I ptesto se vSak zde zastupci Vyboru setkali s demotivovanymi vézni, kteti se
aktivit odmitali ucastnit a ,,jenom cekali na smrt“. Tato situace méla idajné nékolik
pficin: Zaprvé byli n¢kteii vézni do zafizeni umisténi, ackoliv pochézeli z jiné spolkové
zemé, a tudiz byli daleko od svych blizkych. Zadruhé byli nékteii vézni nespokojeni s
tim, ze aby mohli mit v celach své vlastni zafizeni, musi projit narocnym (i
nckolikamési¢nim) schvalovacim mechanismem a pouZzivani nékterych vlastnich véci jim
bylo i tak zapovézeno a museli si je pronajimat od soukromnik(.?** Byt pii¢iny
negativniho postoje odsouzenych mohou byt (a pravdépodobné byly) slozitéjsi (je ostatné
velice nesnadné se béhem kratké névstévy dobrat k n¢jakému komplexnimu vysledku),
neni mozn¢ brat osobni vztahy ve v€znici a vnitini pravidla na lehkou vahu.

Nicméné¢ ani pokud bude systém odpovidat témto pozadavkim, nelze dojit
k prilisné optimistickému ptedstavé o véznicich plnych odsouzenych, kteti jsou dychtivi
po Ucasti v resocializa¢nich programech.

Zaroven je nutno si uvédomit, zZe sebelépe sestaveny program nezarucuje v kazdém
h, 240

pfipadé bez vyjimky uspéc a to ani pokud se mu dostava pozitivniho ohlasu jak ze

strany odsouzenych, tak ze strany vézeiiského personalu. Odsouzeny je totizZ propustén
pobytu ve véznici dosti zménil. Program by mél odsouzeného idealné naucit nejen zvladat
krizové situace, ale 1 bézny zivot. Ani tak vSak nelze zajistit, Ze se nenajde odsouzeny,
ktery by 1 pfes veskerou péci, ktera mu byla vénovana, spachal dalsi zdvazny trestny €in.

Kratce po druhém zminéném rozsudku Spolkového ustavniho soudu se objevila

kritika, zda je vibec etické nutit odsouzeného k i¢asti na programu, jehoZz vysledek neni

239 Report to the German Government on the visit to Germany carried out by the European Committee

for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment from 25 November
to 7 December 2010, ¢. CPT/Inf (2012) 6, s. 44-45.
240 KINDHAUSER, U., NEUMANN, U., PAEFFGEN, U., op. cit., s. 2485.
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jisty, a to nadto na ¢asové neomezenou dobu.?*! Jak bylo uvedeno vyse, je pro uspéch
programu nutné, aby se jej jeho jednotlivi aktéfi €astnili dobrovolné€ a alespon néjaké
nadéje do néj vkladali; z tohoto pohledu se mlize zdat citovana vytka opravnéna.

Na druhou stranu se zde jedné o osoby odsouzené za spachani trestného Cinu. Jako
nasledek trestného Cinu lze odsouzenému ulozit povinnost. Tato by jist¢ neméla byt
samoucelnd, ¢i pfimo nesmyslna. To vSak neni tento ptipad, nebot’ povinna terapie sviij
ucel ma, totiz snahu o napravu odsouzeného a jeho pfipravu na bézny zivot, a s timto
ucelem souvisi. Pozadavek, aby bylo védecky ovéteno, ze je tohoto ucelu s to v kazdém
piipadé dosahnout, je pifehnany.

Z vyse uvedené judikatury vyplyvéa, Ze jde o povinnost ulozenou prevazné statu.
Mini-li stat, Ze je nezbytné odsouzeného zbavit svobody po dobu, jez pievySuje (nékdy
1 vyrazn¢) miru jeho viny, ma na to dle zédkona pravo. Tomuto pravu vSak odpovida
povinnost takovému odsouzenému zajistit pfistup, ktery mu umozni co nejdiive svobody
opét nabyt. Tomu odpovida i autorem kritizovana povinnost zajistit individudlni terapii
tam, kde se obecné pristupy nejevi jako ucinné: stat nemtize svou povinnost ,,0odbyt*
jakousi terapii, kterd ve skutecnosti k nicemu neslouzi. Hlavnim ucelem tedy je, aby
opatieni bylo pfinosné i pro odsouzeného samotného a aby odsouzeny nebyl jen objektem
bezpeénostni politiky statu.?+?

Statu byla ddna povinnost odsouzenému péci zajistit, nikoliv odsouzenému se ji
bezpodminecné podrobit. V rozsudku ve véci De Schepper ESLP uznal, Ze vzhledem ke
snaze, kterou pracovnici vézeniské sluzby vynalozili, aby odbornou pé¢i odsouzenému
zajistili, a k postoji odsouzeného, ktery branil jeho pfijeti do jakékoliv specializované
1éCebny, Belgie svou povinnost neporusila. Zpravy Vyboru pro zabranéni muceni tam,
kde mluvi o demotivovanych odsouzenych, také nikdy nekladou vinu na odsouzeného,
ale na stat, pokud odsouzenému nezajistil terapii (¢i dokonce jejich dostatecné pestrou
paletu) a podnétné prostiedi. O témze zaveéru svédéi 1 § 67c odst. 1 bod 2 StGB, ktery
soudu piikazuje podminéné¢ propustit odsouzeného, u né&z se vykon
Sicherungsverwahrung jevi jako nepfiméfeny, nebot mu nemilze byt poskytnuta
adekvatni péce, a § 67d odst. 2 StGB, ktery ptikazuje soudu odsouzeného podminéné

propustit, pokud mu nebyla ve 1hlit¢ uréené soudem, nejvyse v§ak 6 mésici, poskytnuta

241 WOLF, T., Vollzug der MaBregeln: Behandlung und ihre gerechtliche Kontrolle, in: MULLER, J. L.,
a kol., Sicherungsverwahrung - wissenschaftliche Basis und Positionsbestimmung, Berlin:
Medizinisch Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2012, s. 76.

Pravé degradace jedince na objekt bezpecnostni politiky statu je kritizovdna némeckou literaturou,
srov. KINDHAUSER, U., NEUMANN, U., PAEFFGEN, U., op. cit., s. 2445 a tam citovand literatura.
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adekvatni péce. Jde tedy opct o povinnost statu péci poskytnout, nikoliv povinnost
odsouzeného se péci podrobit.

Stat neruci za to, Ze odsouzeny nabidnuté péce skutecné vyuzije, ¢i ze tato bude
v kazdém piipadé uspésna. >+

Je mozno uvazovat i o tom, zda se povinnost statu poskytnout odsouzenému terapii
nepieklopi v povinnost odsouzeného terapii strpét. K tomu by doslo napt. v kontextu
podminéného propusténi, kdy by odpor odsouzeného k terapii mohl byt bran negativné a
ovlivnil by moznost jeho propusténi. K takovému zavéru by vSak nemélo dojit. Jak podle
upravy némecké, tak podle upravy belgické (byla-li by vném zéarovenn obsazena
povinnost zajistit odsouzenému terapii) je jedinym kritériem nebezpecnost pachatele pro
spoleCnost. Pachatel se vSak mize stat ,,mén¢ nebezpeCnym* sam, napft. jakousi mravni
obrodou souvisejici s vékem nebo néjakou udélosti v Zivoté. 4 priori by tedy pouhy fakt,
Ze odsouzeny se odmita Gcastnit terapie, kterd je mu nabizena, nemél byt sdm o sobé

rozhodujici.

23 SCHAFERSKUPPER, M., GROTE, J., op. cit., str. 197.
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Z.avér

Tato prace se podrobnéji vénovala tfem institutim, kterymi belgické a némecké
trestni pravo sankcionuje pachatele zavaznych trestnych ¢int.

Prvnim z nich byla zvlastni ustanoveni o trestani pachatelti nékterych trestnych ¢inti
sexualniho charakteru. Jde o konkrétné¢ vyjmenované trestné ¢iny, uréené odkazem na
konkrétni ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Tato ustanoveni jsou vSak urena
vice podle kapitoly, v niz se nachazeji, nez podle svého skutecného obsahu. Zvlastni
rezim se tak vztahuje i na trestné ¢iny méné zdvazné ¢i na trestné ¢iny, u nichZ nema
konkrétni opatfeni ptili§ smysl. Takovymi trestnymi Ciny je kuptikladu vefejnd urdzka
mravopocestnosti. Jde o trestny ¢in malo zavazny jiz podle své trestni sazby. Ta opatieni,
ktera cili na typické pachatele sexudlnich trestnych ¢intl, jako je znésilnéni, jsou u tohoto
trestného Cinu spiSe zbyte¢nd. Druhym piikladem byl do nedavné doby trestny ¢in
zvetejnéni reklamy interrupéniho prostiedku.

Na druhou stranu je této uprave teorii vytykano, zZe naopak, kvuli pouhému odkazu
na konkrétni skutkové podstaty, nedopada na pachatele, jejichz motivem bylo ukéjeni
jejich pohlavniho pudu (tedy takova pravni uprava by na né dopadat méla), avSak svym
jednédnim naplnili skutkovou podstatu jiné kapitoly trestniho zdkoniku. Névrh obecné
¢asti nového trestniho zédkoniku se tento problém snazi vyfesit obecnou definici trestného
¢inu sexualniho charakteru: ma jit o ty trestné Ciny, kterymi pachatel zasahl sexualni
integritu jedince nebo jeho pravo na sexudlni sebeurceni. Tato definice se zda byt
dostatecné obecna na to, aby postihla pachatele v§ech sexualné¢ motivovanych trestnych
¢ind na stran¢ jedné a naopak vyloucila pachatele méné zavaznych trestnych ¢inti na
strané druhé.

Uvedeny vycet zdkonodarce dale déli do dvou skupin: u prvé skupiny je
pozadovéna ucast nezletilé osoby na trestném &inu, u druhé nikoliv. Uéast nezletilé osoby
je ptitom pojimana dosti Siroce. Zahrnuje piipady, kdy nezletily byl obéti trestného Cinu,
kdy se v jakékoliv form¢ castnil jeho spachani (minéna je zde soucinnost v nejSirSim
mozném smyslu), ale i pokud byl nezletily pouhym ,,divakem* takového trestného ¢inu.

Teorie se snazila najit délitko, které by odlivodiovalo zatazeni té které skutkové
podstaty do jedné ze skupin. De Decker dospél k zaveru, ze do jedné skupiny patii tzv.
,hands-on‘ delikty, tedy trestné Ciny, jimiz ptiSel pachatel do piimého télesného kontaktu

s obéti, a do druhé naopak tzv. ,,hands-off* delikty, kde k takovému kontaktu nedoslo. Za
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soucasné pravni upravy se vSak jevi vhodn&jsim kritérium, zda pachatel svym trestnym

¢inem primarné ukaji svlj pohlavni pud, ¢i nikoliv. Dlivodem je zavedeni nového

trestného ¢inu voyeurismu a jeho zafazeni do skupiny ,,hands-on* deliktii, ackoliv pii

tomto trestném ¢inu k fyzickému kontaktu s obéti nedochazi.

Zakony pak pro tyto pachatele predvidaji nasledujici opatieni:

1)

2)

3)

Odsouzenému nesmi byt podminéné odloZzen vykon trestu nebo vyhlaseni
odsouzeni s dohledem bez predchoziho odborného posouzeni osobou C¢i
ustavem, ktery se zabyva léCbou pachatelti trestnych c¢int sexualniho
charakteru. Podminény odklad bez natizeného dohledu je vSak mozny i bez
odborného posouzeni.

Odsouzeny nesmi byt podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody
nebo vykonu mise a disposition odnétim svobody bez stejného ptedchoziho
posouzeni.

Pachateli nékterych z vyse uvedenych trestnych ¢inGi nemiize byt ulozen
alternativni trest (trest obecné prospéSnych praci, trest domaciho vézeni,
samostatny trest dohledu). Okruh téchto trestnych ¢inti nebyl vybran vhodné:
na jednu stranu obsahuje trestné €iny mens$i zdvaznosti, které by naopak
mnohdy — i vzhledem ke své trestni sazbé — alternativni trest zaslouzily (napf.
jiz zminovana vefejnd urdzka mravopocestnosti), na druhou stranu v ném
nejsou zminéné trestné Ciny, které se svou povahou spisSe do uvedené¢ho
seznamu patii —tedy pohlavni zneuZivani déti, pfi némz nedojde k soulozi nebo
k pohlavnimu styku obdobnému soulozi. Problematickym je i1 vztah téchto
tresti s jinymi instituty. Belgicky zékonodarce zcela zdmérné zavedl
alternativni trest, ktery se nikterak neliS§i od podminéného odkladu vykonu
trestu odnéti svobody s dohledem. Dalsi alternativni trest, trest domaciho
vézeni, ma svou obdobu ve vykonu trestu odnéti svobody v domacim vézeni.
Zminované moznosti se vSak tykaji rizn¢ vymezeného okruhu pachateld za
odli$nych podminek. Nelze-li tedy pachateli ulozit prvy trest z dvojice, 1ze

tento zdkaz mnohdy ,,obejit” vyuzitim druhé varianty.

Zajimavé také je, nakolik se pravni Uprava odchylila od svého ideového vzoru,

kterym bylo hnuti za boj proti pedofilii. Podle jeho zakladatele mély byt pedofilové

odsuzovani zejména k alternativnim trestiim, nebot’ trest odnéti svobody pro né neni

vhodnym. Ve skute€nosti vSak jsou témto pachatelim alternativni tresty z velké casti

zapovezeny. Déale méla byt upfednostiiovana l1écba téchto pachatelll, pficemz tato neméla
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byt redukovana jenom na pouhou podminku k podminénému propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, byl-li tento ulozen. Ve skutecnosti se vSak ptislusni odborni zaméstnanci
véznic zabyvaji zejména sepisovanim posudkll a samotnd prace s odsouzenymi je az

Dalsim rozebiranym tématem byl belgicky trest mise a la disposition du tribunal
de ’application des peines a némecké ochranné opatieni Sicherungsverwahrung. Oba
instituty vyjadiuji stejnou myslenku: u urcité skupiny pachatelti neni v zdjmu ochrany
spolecnosti zadouci, aby byli propusténi na svobodu po odpykéani trestu, nebot’ mohou
byt stale nebezpecni pro spolecnost.

Obé opatieni vznikla ve 30. letech minulého stoleti (s odstupem 3 let) a nahradila
predchozi policejni dohled nad propusténymi pachateli. Piivodné byla obé pouzivana
zejména proti chronickym pachateliim drobné majetkové kriminality.?** Cil, s jakym byla
tato opatfeni zavedena, byl vSak rlizny. Belgicky zakonodarce mél v umyslu chronickym
pachatelim podat pomocnou ruku a pestrou paletou riiznych moznych programu je
napravit. Tyto své predstavy vSak opomnél vlozit do zakona, byt jen ramcové. O
podobnych umyslech zakonodérce v totalitnim Némecku si vSak nelze délat iluze.

Na téchto dvou opatienich 1ze ukéazat, jakymi riznymi zpusoby lze chapat zdvazny
trestny €in; ten je totiz definovan odlisné€ a nékolika zptisoby. Prvnim moznym zptsobem
je odkaz na konkrétni skutkovou podstatu. Za druhé je mozno odkézat na trest, a to bud’
na trest konkrétni, uloZeny v tom kterém piipad¢ odsouzenému, nebo na trestni sazbu,
kterd je pro dany trestny ¢in piedviddna zvlastni Casti trestniho zdkoniku. Posledni
moznosti je popsani zavazného trestného €inu, €1 spiSe jeho nasledku. Podle némecké
upravy je tak zavaznym trestnym ¢inem takovy Cin, ktery obét’ zasadné dusevné ¢i télesné
poskodi. Podle belgického prava jde o trestny €in, kterym pachatel umyslné zptsobil
velké utrpeni nebo zavazny zasah do fyzické integrity jiné osoby nebo do jejiho fyzického
¢1 dusevniho zdravi. Uvedena kritéria se mohou vyskytovat 1 ve vzdjemné kombinaci.

Ptes tyto shody se vSak zmiflovana opatfeni v mnohém liSi. Asi nejzésadnéjSim
rozdilem je délka, na niz je toto opatfeni ukladano. Zatimco v Belgii jde o dobu 5 az 15
let, v Némecku jde o opatfeni ¢asov€ neomezené, a tedy potencialné dozivotni. To vSak
nic nevypovida o skutecné dob¢, po niz je odsouzeny zbaven svobody. Ta je zavisla
jednak na vysi ulozeného (hlavniho) trestu, jednak na délce, po niz je rozebirané opatieni

skute€né vykondvano. 1 pfes to se vSak Casov€ omezené belgické opatfeni jevi jako

24 MARY, P., KAMINSKI, D., MAES, E., VANHAMME, F., op. cit., LAUFHUTTE, H. W., RISSING-
VAN SAAN, R., TIEDERMANN, K. a kol., op. cit., s. 413.
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vhodnéjsi, nebot’ poskytuje odsouzenému alespont minimalni ochranu pfed zneuzitim
moci.

Odlisn¢ sledované pravni upravy pristupuji i k osobé pachatele, kterému muize byt
dané opatieni ulozeno, a to ze dvou hledisek. Jednak jde o urcité , kvality” pachatele.
Zatimco v belgickém pravu postaci, aby pachatel spachal trestny c¢in, ktery zakon
kvalifikuje jako zdvazny, v némeckém pravu musi nadto pachatel predstavovat nebezpeci
pro spolecnost.

Za druhé jde o piipadnou recidivu pachatele. Némecké pravo pozaduje u kazdého
pachatele, jemuz ma byt opatieni uloZeno, recidivu alesponi v kriminologickém smyslu
(tedy pachatel jiz spachal trestny ¢in, bez ohledu na to, zda za né&j byl odsouzen). Tento
pozadavek v minulosti obsahovala i belgicka tprava. Dnes vSak jiz umoziuje tento trest
ulozit i u pachateld, kteti spachali sviij prvni trestny €in; v nékterych ptipadech je dokonce
povinnosti soudu pachateli urcitého trestného Cinu tento trest ulozit i v piipadé, ze
pachatel dosud zadny trestny ¢in nespachal. Jde o kvalifikované skutkové podstaty
nékterych trestnych ¢ind, kdy byla ¢inem zplsobena smrt ¢lovéka (konkrétné jde
o znasilnéni, muceni a unos nezletilé nebo zranitelné osoby) a teroristicky ¢in. Byt’ jde
o trestné Ciny pro spolecnost velmi zavazné, je otazkou, zda je nutné jiz tak pfisné tresty
takto jest¢ prodluzovat, jde-li o pachatele, ktery spachal sviij prvni trestny ¢in.

U vyse uvedenych pravnich Gprav bylo dale zkoumano, zda u nich zakon predvida
povinnou ucast odbornikl (v ¢eském pravu soudnich znalcit) pfi rozhodovani o uloZeni
opatfeni ¢i pfi jeho vykonu. Vychazim pfitom z pfedpokladu, Ze je-1i dany trestny ¢in
povazovan za zavazny, bude se na rozhodovani podilet odbornik z jiné oblasti lidského
veédéni, nez je pravo, aby se zabranilo ,,objektivné Spatnym* feSenim.

Podle belgického prava neni ti€ast odbornika nutnd pii ukladani mise a disposition.
Zakon totiz upravuje zejména hlediska pravni (urcita vySe trestu ¢i trestni sazby, recidiva
pachatele), k jejichz posouzeni neni Ucast odbornika nutna. Piesto je vSak mozno
odbornika pfibrat, a to zejména v ptipad¢, kdy je trest ukladan na zéklad¢ nésledku
trestného €inu (trestny ¢in, kterym pachatel imysIné zptisobil velké utrpeni nebo zavazny
zasah do fyzické integrity jiné osoby nebo do jejiho fyzického ¢i dusevniho zdravi).

Ucast odbornikli v nalézacim fizeni je pak pozadovana pti ukladani trestu odnéti
svobody s podminénym odkladem jeho vykonu pachatelim trestnych €inli sexualniho
charakteru nebo pfi rozhodovani o podminéném odkladu vyhlaSeni rozhodnuti u této
skupiny pachateli. Vzhledem k historickému kontextu, v némz byla tato Gprava pfijata,

a k dikei jejiho predkladatele je mozné fici, ze jejim diivodem je skutecné snaha zabranit
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Spatnému rozhodnuti, tedy takovému rozhodnuti, kdy pachatel, ktery nema byt ponechan
na svobodé¢, na svobodé ponechan je.

V pribéhu vykonu trestu je pak dle belgického prava odbornik ucasten vzdy.
Neexistuje tedy zvlastni rezim pro pachatele zavaznych trestnych ¢inti. Jedinou skupinou
pachatell, kterd se svym rezimem odliSuje, jsou pachatelé trestnych Cin sexudlniho
charakteru. Jejich podminéné propusténi, a to jak z vykonu trestu odnéti svobody, tak
z vykonu mise a disposition odnétim svobody, je podminéno posudkem odbornika.
V ptipadé mise a disposition je nadto posudek pozadovan i v ptipadé€, kdy zékon neuklada
povinnost rozhodnout o povinnosti lécby v pribéhu podminéného propusténi.
Zakonodarce tedy na jednu stranu neptedpoklada, ze by byl odsouzeny tak nebezpecny,
aby se soud musel zabyvat otazkou, zda ma byt 1é¢en, na druhou stranu vSak musi byt
odsouzeny piezkoumavan odbornikem. Kazdoro¢ni vydavani posudku v takovychto
ptipadech pak systém spiSe zatézuje, a to i pokud vezmeme v potaz potencidlné¢ maly
pocet odsouzenych, kterych se tyka. Vézensky odborny personal je totiz jiz tak pietizen,
jak o tom svéd¢i poznatky, které jsou k dispozici.

V némeckém pravu je pak ucast odbornika pozadovéana v kazdém piipad¢, kdy ma
soud rozhodovat o ulozeni Sicherungsverwahrung, a v priabéhu jeho vykonu. Némecké
pravo, na rozdil od prava belgického, totiz pozaduje urcité ,,kvality* pachatele, jemuz ma
byt opatieni ulozeno: musi jit o pachatele nebezpe¢ného pro spolecnost. Pravé kvali
posouzeni nebezpe€nosti pachatele je znalec pfibiran. Tato pravni UGprava je vSak
kritizovana. Zejména v nalézacim fizeni totiZ musi znalec urcit nebezpecnost pachatele
v okamziku jeho propusténi, tedy za nékolik let, které stravi ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo Sicherungsverwahrung, které ho mohou zmeénit. Nadto, podle n¢kterych
autortl, jen ¢ast odsouzenych, kterym byla Sicherungsverwahrung uloZena, je natolik
nebezpeénd pro spolecnost, Ze je pfed ni nutno chranit spolenost. Lze se setkat
1 s oznacenim pseudoempiricka. Ptiznivci Sicherungsverwahrung upozoriuji, ze pachatel
ma k dispozici opravné prostiedky a rozhodnuti je pak opakované pifezkoumavano pii
vykonu tohoto opatfeni, a zejména pted jeho vykonem. Vzhledem k tomu, Ze pokud je jiz
opatfeni jednou uloZeno, je zaneseno ve vypisu z trestniho rejstiiku odsouzeného, nelze
pravidelny prezkum béhem vykonu trestu povazovat za dostateCnou zaruku proti
nespravnému rozhodnuti.

Nakonec bylo zkoumano, jaky je obsah vykonu toho kterého opatieni, tedy zda ma

byt odsouzenému podana pomocna ruka, nebo je ponechédn vlastnimu osudu.
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Nejpodrobnéji je upraven obsah Sicherungsverwahrung. Pravni Gprava reaguje na
judikaturu ESLP a zejména Spolkového tistavniho soudu. Podle této judikatury ma byt
vykon Sicherungsverwahrung kvalitativn€ odlisny od vykonu trestu odnéti svobody (tzv.
Abstandsgebot). Odsouzenym ma byt pomozeno k tomu, aby byli schopni splnit
podminky podminéného propusténi a aby se nasledné pfipravili na zivot na svobodé.
Spolkovy tustavni soud nasledné urcil podrobnéjsi pozadavky. Odsouzeni maji byt
ubytovani oddélen¢ od osob vykonavajicich trest odnéti svobody a chod tohoto zvlastniho
oddé€leni se musi fidit odliSnymi pravidly. Ma jim byt poskytnuta individudlni péce
v souladu s poznatky moderni védy, vykon opatfeni je musi motivovat k dalSimu
osobnimu rozvoji a musi minimalizovat negativni u¢inky dlouhodobého odnéti svobody.

V trestnim zakoniku jsou pozadavky na vykon opatieni popsany pouze obecné,
nebot’ vykon trestl a opatieni spada do pravomoci spolkovych zemi.

Co se ty¢e vykonu trestu odnéti svobody u pachatelil trestnych €int sexuéalniho
charakteru, zde zdkon prib¢h vykonu trestu blize neupravuje. Empirické poznatky
v podstaté neexistuji vzhledem k odporu vézenské spravy k jakymkoliv védeckym
vyzkumim v této oblasti. Z kusych informaci je mozno zjistit, Ze hlavni cinnosti
odborného vézeniského persondlu je sepisovani riiznych posudkill a az na druhém misté je
samotnd prace s odsouzenymi. Ta se pak zamétfuje na pfipravu odsouzeného na dalsi
terapii v prib&hu podminéného propusténi. Ugast je na dobrovolné bazi. Z téchto diivodi
byva vykon trestu odnéti svobody u téchto pachatelll pfirovnavan k zimnimu spanku.
Z rozhodnuti ESLP vyplyva, Ze Belgie je povinna témto pachatelim zajistit naleZitou
péc€i; pokud vSak odsouzeny neprojevuje zajem této moznosti vyuzit, nebo ji sice vyuzije,
ale kvtli jeho ptistupu neni mozné v terapii pokracovat, lidska prava odsouzeného nebyla
porusena.

Ani pribéh vykonu mise a disposition odnétim svobody neni v zakoné zvIlast
upraven, neexistuji ani Zadné vyzkumy, které by se touto problematikou blize zabyvaly.
Na vykon tohoto trestu nelze vztdhnout ani vySe uvedenou judikaturu. Rozdilem oproti
vykonu trestu odnéti svobody u pachatelli trestnych ¢ind sexudlniho charakteru je, Ze
zakon pro propusténi z mise a disposition neptredpoklada Zadny posudek odbornika a neni
povinng rozhodovano o terapii. Odlisny je i charakter Sicherungsverwahrung. V tomto
piipadé ESLP pfirovnal napadené opatieni k dozivotnimu trestu odnéti svobody bez
mozZnosti pred¢asného popusténi; odsouzeni totiZ nemohou sami, bez pomoci dosdhnout
takového stavu, aby mohli byt propusténi. Belgicka obdoba je vSak ¢asové omezena, a

tudiz ptirovnani k dozivotnimu trestu bez moznosti propusténi tak neni vhodné.
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Aby ptipadna povinna terapie v pribéhu vykonu trestu nebo ochranného opatieni
mohla splnit svij ucel, musi k tomu byt vytvofeny podminky. Vézensky personal
1 samotni odsouzeni musi byt pfesvédceni o jejim smyslu. Konkrétnim pracovnikiim musi
byt ptidélen jen nevelky pocet odsouzenych, aby se jim mohli dostate¢né vénovat. Bez

vyznamu nejsou ani vzajemné vztahy mezi odsouzenymi a vézeiiskym personalem.
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Sankcionovani pachateli zavaznych trestnych ¢inua

Abstrakt

Prace je rozdélena do péti kapitol.

Prvni kapitola se vénuje obecné otazce, jak je mozno definovat zdvazny trestny ¢in
a jak je mozno pachatele takovych trestnych &inti sankcionovat. Uéelem této kapitoly
neni téma uplné vycerpat, ale zasadit dalsi vyklad do SirSiho kontextu.

V druhé a tfeti kapitole je nastinéna soucasnd pravni Gprava vybranych problematik
v ramci tématu diplomové prace.

V druhé kapitole jde o upravu trestani pachatelt sexualnich trestnych ¢ina podle
belgického prava. Tato Giprava je rozebrana podrobné, a to i v kontextu trestniho prava
hmotného jako celku, kdy je poukdzano na nékteré dusledky nerespektovani
vzajemnych vztahi jednotlivych ¢asti pravniho fadu.

Tteti kapitola se vénuje belgickému vedlejSimu trestu mise a la disposition du
tribunal de [’application des peines a némeckému ochrannému opatieni
Sicherungsverwahrung a v kratkosti i jejich komparaci. Ob¢ opatieni vyjadiuji stejnou
mySlenku — urcitou skupinu pachatelti neni mozno propustit ani poté, co si odpykaji trest
ulozeny soudem — v konkrétnich detailech se vSak od sebe lisi.

Ctvrta kapitola se vénuje udasti odbornikéi na rozhodovani soud v piipadé
pachateld zavaznych trestnych ¢inli. Problematika je rozebrana na piikladu pravni
upravy, kterd byla pfedstavena v druhé a treti kapitole. Cilem kapitoly je zjistit, zda
zakon piedvida vétsi ucast odbornikd v ptipadé rozhodovani o pachatelich zavaznych
trestnych ¢inli nez v ostatnich piipadech, a zda tedy upfednostiiuje feSeni spravné dle
exaktnich véd.

Pata kapitola se vénuje prubéhu vykonu mise a la disposition du tribunal de
I"application des peines v odnéti svobody, vykonu Sicherungsverwahrung a vykonu
trestu odnéti svobody osob odsouzenych za sexualni trestné ¢iny podle belgického
prava. Rozebrana je judikatura Evropského soudu pro lidskd prava a Spolkového
ustavniho soudu a dostupné prameny o skute¢ném pritbéhu vykonu téchto tresti a

opatfeni.

Klicova slova: sexualni trestné Ciny, ochranné opatieni, recidiva
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Sanctioning of serious criminal act offenders

Abstract

The thesis is divided into five chapters.

The first chapter deals with general questions concerning the topic of the thesis:
how a serious offence can be defined and how offenders who committed such an offence
can be punished. The aim of the chapter is to present general ideas and to set the
problematic the thesis deals with in detail in a broader context.

The second and the third chapter presents the statute law concerning two topics
withing the broader topic of the thesis.

The second chapter deals with the rules of punishment of sexual offenders
according to the Belgian law. The rules are discussed in detail and presented in the context
of the criminal law as whole. Several inconsistencies that are caused by a non respect to
the consequences of a change in one field of criminal law to another one.

The third chapter presents the Belgian complementary punishment of mise a la
disposition du tribunal de [’application des peines and the German preventive measure
of Sicherungsverwahrung and their brief comparison. Both measures incorporate the
same idea — a group of offenders cannot be liberated, even though they have already
served their punisment as whole — but they differ in details.

The fourth chapter deals with the participation of experts to the decision making
process in case of serious criminal act offenders. The example of the three above
mentioned measures is chosen. The aim of the chapter is to find out if the statute law
desires the participation of experts more in the case of this specific group of offenders in
comparison with other offenders’ cases and, in consequence, if it prefers a solution correct
in the view of the science.

The fifth chapter deals with the execution of the mise a la disposition du tribunal
de [l'application des peines when the condamned person is incancerated, of the
Sicherungsverwahrung and of the imprisonment of sexual offenders in Belgium. The case
law of the European Court of Human Rights and German Federal Constitutional Court,
as well as the available sources concerning the real conditions of the execution are

presented.

Key words: sexual offences, preventive measures, recidivism
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